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Herr  J.  Friedrich  hielt  einen  Vortrag: 

Der  ursprüngliche,   bei  Georgios  Monachos  nur 
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Derselbe  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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Zwei  Rechtsfalle  ans  der  Eyrbyggja. 

Von  K«  Manrer« 

(Vorgetragen  am  4.  Januar.) 

Wie  die  Eigia,  so  berichtet  auch  die  Eyrbyggja  mehrfach 
Ton  Rechtsstreitigkeiten,  und  diese  ihre  Berichte  sind  von  er- 
heblicher Bedeutung  für  die  rechtsgeschichtliche  Forschung, 
welcher  sie  freilich  auch  mancherlei  Schwierigkeiten  bieten. 
Zwei  von  diesen  Berichten  sollen  hier  einer  genaueren  Unter- 
suchung unterzogen  werden,  und  zwar  will  ich  beide  gesondert 
behandeln,  obwohl  sie  ihrer  thatsächlichen  Grundlage  nach 
mit  einander  in  einem  gewissen  Zusammenhange  stehen. 

I. 

In  Mäfahlfd  auf  der  Halbinsel  Snasfellsnes  wohnte  in  der 
zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  eine  Frau  Namens  Geirridr 
mit  ihrem  Sohne  fkSrarinn  svarti;^)  sie  war  eine  Tochter  des 
poröUr  bsBgifötr  und  eine  Schwester  des  Arnkell  godi,*)  ihr 
Geschlecht  aber  stammte  aus  Halogaland,^)  der  nördlichsten 
Landschafb  yon  Norwegen.  Mit  den  zauberkundigen  Lappen 
der  benachbarten  Finnmark  in  steter  Berührung  stehend,  galten 
die  Bewohner  dieser  Landschaft  überhaupt  für  nicht  recht  ge- 
heuer, und  in  solchem  Rufe  stand  denn  auch  Geirrfdr  und  ihr 
Vater,  ^rölfr  war  ein  streitbarer  Viking  gewesen,  und  galt 
aoch  nach  seiner  Niederlassung  auf  Island  als  ein  sehr  gewalt- 

*)  Eyrbyggja,  cap.  15,  S.  17.  2)  ebenda,  cap.  8,  S.  9.  ^)  Land- 
n&ma,  II,  cap.  13,  S.  99—100. 

l* 
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•••••     •      •»"" 

;•- thötiüär- •Älann;^)  in  seinem  Alter  wurde  er  immer  noch 
•  schlimmer,*)  und  sein  Tod,  der  freilich  erst  in  einer  weit 
späteren  als  der  hier  fraglichen  Zeit  eintrat,  war  kein  recht 
natürlicher:')  nach  seinem  Tode  gieng  er  um,  und  als  seine 
Leiche,  um  ferneren  Schaden  abzuwenden,  wieder  ausgegraben,*) 
und  da  auch  ein  neues  Begräbniss  nicht  hilft,  verbrannt  wird, 
genügt  sogar  ein  bischen  Asche,  welches  von  einer  Kuh  auf- 
geleckt wird,  um  neuen  Spuck  und  schweren  Schaden  anzu- 
richten.*) Geirridr  selbst  aber  war  zauberkuudig®)  und  Gunn- 
laugr,  ein  Sohn  des  porbjörn  digri  zu  Froda,  kam  oft  zu  ilir 
herüber,  um  etwas  von  ihren  Künsten  zu  lernen.  In  Holt, 
wenig  westlich  von  Mäfahlid,  wohnte  dagegen  eine  Wittwe 
Namens  Katla  mit  ihrem  Sohne  Oddr.  Der  letztere  war  sehr 
bösartigen  Charakters;  sie  selbst  aber  war  schönen  Aussehens, 
jedoch  wenig  beliebt,'')  und  wie  sich  im  weiteren  Verlaufe  der 
Er/ahlung  ergiebt,  eine  schlimme  Zaubrerin.®)  Oddr  begleitete 
den  Guunlaug  öfters  auf  seinen  Wanderungen  nach  Mafahlid, 
und  Katla  lud  ihn  wiederholt  ein  bei  ihr  zu  übernachten;  er 
aber  lehnte  ihre  Einladung  stets  ab  und  gieng  immer  nach 
Frödä  heim,  wenn  es  auch  noch  so  spät  am  Abend  war.  Ein- 
mal kam  es  dabei  auch  zu  einem  Wortwechsel  zwischen  ihm 
und  Katla,  indem  diese  ihm  vorwarf,  dass  er  mit  Geirrid  ein 
Liebesverhältniss  habe  und  auf  seine  gereizte  Antwort  entgegnete, 
dass  sie  wohl  ebensoviel  könne  als  diese;*)  offenbar  war  sie 
eifersüchtig  auf  ihre  Nachbarin  und  diese  ihre  Eifersucht  sollte 
bald  zu  üblen  Folgen  führen.  Zu  Anfang  Winters  begab 
Qunnlaugr  sich  nämlich  eines  Tages,  von  Oddr  begleitet,  nach 
MäfahKd.  Nachdem  er  sich  hier  bis  tief  in  den  Abend  hinein 
mit  Geirrfd  unterhalten  hatte,  warnte  ihn  diese,  noch  in  der 
Nacht  heimzukehren,  da  ihm  Gefahr  drohe;  „pviat  margir  eru 
marlidendr,  eru  ok  opt  flöget  i  fögru  skinni,  en  mer  lizt  nü  eigi 


*)  enn  mesti  lyafnadarmadr,   Eyrb.  oap.  8,  S.  0.  2)  ebenda, 

eap.  30,  S.  62.  ^}  ebenda,  cap.  33,   JS.  60.  *)  ebenda,  cap.  34, 

S.  01—63.  ^j  ebenda,    cap.  63,    S.  114  —  10.  ^)  niargkunnig. 

ebenda,  cap.  16,  S.  18.        "*)  ang.  0.        »j  ebenda,  cap.  20,  Ö.  32—34. 
^)  ebenda,  cap.  16,  S.  18. 
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i»em  hamingjusamligazt  ä  |>ik'',  meint  sie,^)  d.  h.  es  seien  viele 
Hexen  auf  der  Fahrt  und  oft  verberge  sich  eine  arge  Unhol- 
dinn  unter  einer  schönen  Haut,  er  selber  aber  sehe  wenig 
glückrerheissend  aus.  Ziemlich  unverblümt  wird  somit  auf  die 
Zauberkünste  der  Katla  hingewiesen ;  dennoch  aber  meint 
Gunnlaagr,  die  Sache  werde  nicht  so  gefahrlich  sein  und  weist 
sogar  vertrauensvoll  darauf  hin,  dass  er  nicht  ohne  einen  Be- 
gleiter sei.  Da  lässt  ihn  Geirrictr  ziehen,  wiewohl  mit  der 
nochmaligen  Warnung,  dass  er  an  Oddr  keine  Hülfe  haben 
und  seinen  Eigensinn  schwer  werde  büssen  müssen.  Als  die 
Beiden  nach  Holt  kommen,  liegt  Eatia  bereits  zu  Bett,  heiast 
aber  doch  ihren  Sohn  den  Gunnlaug  zum  Uebernachten  auf- 
fordern; da  dieser  aber  erklärt  heim  zu  wollen,  heisst  sie  ihn 
seine  Wege  gehen,  weil  er  es  selbst  so  wolle.  Gunnlaugr  kommt 
indessen  Abends  nicht  heim.  Man  spricht  davon,  ihn  suchen 
zu  wollen,  aber  es  geschieht  schliesslich  doch  nicht.  In  der 
Nacht  aber  geht  |K)rbjöm  einmal  vor  seinen  Hof  hinaus,  um 
sich  umzusehen  und  da  findet  er  seinen  Sohn  bewusstlos,  von 
Blut  überströmt  und  das  Fleisch  von  den  Knochen  gerissen  vor 
der  Thür  liegend.  Gunnlaugr  lag  den  ganzen  Winter  über  an 
seinen  Wunden  und  seine  Krankheit  wurde  viel  besprochen ; 
Oddr  Kötluson  aber  meinte,  Geirridr  werde  ihn  wohl  geritten 
haben,  da  die  Beiden  in  unfreundlicher  Weise  von  einander 
geschieden  seien  und  dem  wurde  allgemein  Glauben  geschenkt. 
Von  derselben  Annahme  ausgehend  begab  sich  im  nächsten 
Frühling,  als  die  Zeit  für  die  gesetzlichen  Ladungen  herankam, 
^rbjöm  nach  Mäfahlid,  um  die  Geirrfd  darum  vor  Gericht  zu 
laden,  dass  sie  eine  Nachtreiterin  sei  und  Gunnlaug's  Krank- 
heit verschuldet  habe.  Die  Sache  kam  an  das  försnessping  und 
Snorri  godi  unterstützte  hier  den  ihm  verschwägerten  porbjörn, 
während  Arnkell  godi  für  seine  Schwester  die  Vertheidigung 
führte.  Zwölf  Geschworene  hatten  in  der  Sache  zu  entscheiden; 
da  aber  weder  Snorri  noch  Arnkell  wegen  ihrer  verwandtschaft- 
lichen,   beziehungsweise    schwägerlichen   Verbindung    mit    den 

*)  ebenda,    cap.  10,  S.  18;    über  den  Ausclinick  marh'dendr  vgl. 
J.  Fritzner,  h.  v. 
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Streittheilen  deren  Spruch  erbringen  zu  können  schienen,  gieng 
man  den  Helgi  Hofgardagodi  um  den  Wahrspruch  der  Zwölfer- 
jury an.  Da  gieng  nun  Arnkell  godi  zum  Gericht  und  schwur 
auf  den  Tempelring,  dass  Geirrfdr  nicht  schuldig  sei  an  der 
Krankheit  Gunnlaug's;  mit  ihm  leistete  {nSrarinn  den  Eid  und 
10  andere  Männer,  worauf  Helgi  den  Spruch  auf  ^Nichtschuldig* 
abgab  und  damit  war  der  Rechtsstreit  für  die  Klagspartei  ver- 
loren. ^) 

Wir  besitzen  (über  dieselben  Vorgänge  auch  noch  einen 
zweiten  Bericht  und  zwar  bietet  diesen  die  Land  na  ma.  Nicht 
nur  wird  in  ihr  über  den  Wohnort  und  die  verwandtschaftlichen 
Verhältnisse  der  Geirrfdr,  sowie  des  |)orbjörn  digri  und  seines 
Sohnes  Gunnlaugr,  *)  ganz  dasselbe  gesagt  wie  in  der  Eyrbyggja, 
sondern  es  wird  auch  erzählt,  *)  wie  porbjöm  die  Geirrfd  wegen 
Zauberei  verklagte,  nachdem  Gunnlaug  an  der  Krankheit  ge- 
storben war,  welche  er  bekam  als  er  zu  ihr  gegangen  war,  um 
Zauberei  zu  erlernen,  und  wie  Arnkell  godi  in  der  Sache  um 
eine  Zwölferjury  angegangen  wurde  und  den  Spruch  auf  „Nicht- 
schuldig*  abgab,  weil  pörarinn  einen  Eid  auf  den  Altarring 
ablegte  und  damit  die  Klage  zurückwies.  Allerdings  fehlt 
diese  letztere  Erzählung  sowohl  in  der  Hauksbök^)  als  auch  in 
der  Melabök,  von  deren  ursprünglicher  Redaction  glücklicher- 
weise das  hier  in  Frage  stehende  Stück  erhalten  ist,*)  sowie 
in  den  sogenannten  harmonischen  Bearbeitungen  der  Landnama; 
aber  sie  findet  sich  in  der  von  Jon  Sigurdsson  mit  B.  bezeich- 
neten sogenannten  eigentlichen  Landnama,  also  gerade  in  ihrem 
ältesten  Texte.  Vergleicht  man  aber  die  beiden  Berichte  mit 
einander,  so  zeigt  sich  sofort  nicht  nur,  dass  die  Landnama  die 
einschlägigen  Vorgänge  weit  kürzer  erzählt  als  die  Eyrbyggja, 
sondern  es  ergeben  sich  auch  sofort  zwischen  beiden  einige 
nicht   unauffällige   sachliche  Abweichungen.     Nach   der  Land- 


1)  Eyrbyggja,  cap.  1(»,  §  18— lU. 

2)  Landnama,  II,  cap.  13,  S.  100,  dann  cap.  1),  S.  81). 
*)  ebenda,  II,  cap.  9,  S.  89. 

*)  cap.  67,  S.  28—29,  ed.  Finnur  Jönsson. 
^)  Anhang  III,  zur  Landn.,  8.345. 
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Däma  starb  Gunnlaagr  an  den  Folgen  seiner  räthselbaften  Krank- 
heit, während  die  Ejrbyggja  nur  von  seiner  Krankheit,  nicht 
aber  von  seinem  Tode  weiss.  ^)  Die  Landnäma  spricht  ferner 
TOD  einem  Reinigungseide  |)6rarins  und  nur  |>örarins,  während 
die  Eyrbyggja  als  Hauptschwörer  den  Arnkell  godi  nennt  und 
neben  ihm  nicht  nur  den  |>örarin,  sondern  auch  noch  10  weitere 
Männer  als  Eidhelfer  auftreten  lässt.  Endlich  lässt  die  Land- 
näma durch  Arnkell  godi  den  Wahrspruch  der  Zwölferjury  er- 
bringen, während  die  Eyrbyggja  ihn  vielmehr  den  Helgi  Hof- 
gardagodi  abgeben  lässt  und  zwar  mit  dem  ausdrQcklichen 
BeifQgen,  dass  Arnkell  als  Bruder  der  Beklagten  für  diese  Ver- 
richtung nicht  als  befähigt  gegolten  habe.  Von  diesen  drei 
Abweichungen  wird  man  nun  wohl  die  erste  als  bedeutungslos 
bezeichnen  dürfen,  soferne  die  Eyrbyggja  den  Tod  Gunnlaug^s 
zwar  nicht  erwähnt,  aber  doch  auch  nicht  ausdrücklich  aus- 
schliesst;  der  Bericht  der  Landnäma  mag  allenfalls  in  Bezug 
auf  diesen  Punkt  als  der  vollständigere,  der  Bericht  der  Eyr- 
^ySKJ^  dagegen  als  der  minder  erschöpfende  gelten,  ohne  dass 
darum  doch  ein  Widerspruch  zwischen  beiden  angenommen 
werden  müsste.  Ebenso  mag  allenfalls  die  blosse  Erwähnung 
des  von  ^örarinn  geschworenen  Reinigungseides  in  der  Land- 
näma auf  einer  blossen  Ungenauigkeit  in  deren  Darstellung  be- 
ruhen, indem  deren  sichtlich  sehr  abgekürzter  Bericht  eben 
anterliess,  neben  dem  Hauptschwörer  auch  noch  der  Eidhelfer 
zu  gedenken;  stehen  bleibt  aber  unter  allen  Umständen  die 
Thatsache,  dass  die  Landnäma  als  Hauptschwörer  den  pörarinn 
nennt  und  den  Arnkell  den  Spruch  der  Zwölferjury  erbringen 
lässt,  wogegen  die  Eyrbyggja  den  Arnkell  ausdrücklich  als  zur 
Erbringung  dieses  Wahrspruches  unbefahigt  bezeichnet  und  in 
dieser  Verwendung  durch  Helgi  Hofgardagodi  ersetzt,  dafür 
aber  ihn  als  den  Hauptschwörer  des  Reinigungseides,  den 
^rarinn  dagegen  nur  als  einen  seiner  11  Eidhelfer  bezeichnet. 

Aus  äusseren   Gründen   lässt  sich  nicht    zwar   mit   voller 
Gewissheit,  aber  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  bestimmen, 


*)  So  auch  noch  an  einer  späteren  Stelle,  Eyrb.,  cap.  20,  S.  34. 
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dass  der  Bericht  der  Eyrbyggja  grössere  Glaubwürdigkeit  ver- 
dient als  der  der  Landnama.  Allgemeines  Einverständniss  besteht 
darüber,  dass  die  Eyrbyggja,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  bereits  in  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  und  jedenfalls  noch  vor  der 
Unterwerfung  Islands  unter  den  norwegischen  Konig  aufgezeichnet 
wurde;  ich  verweise  dieserhalb  nur  auf  die  Aeusserungen  von 
P.  E.  Müller,^)  Finnur  Magnusson,*)  Gudbrandur  Vigfusson')  und 
in  meiner  Besprechung  seiner  Ausgabe  der  Sage,*)  N.  M.  Peter- 
sen*) und  E.  Mogk,*)  welche  theil weise  auch  die  für  diese  Zeit- 
bestimmung massgebenden  Gründe  des  Näheren  anführen.  Andrer- 
seits wissen  wir  aus  der  Hauksbok,')  dass  den  ersten  Grund  zur 
Landnama  Ari  hinn  frödi  und  Kolskeggr  hinn  vitri  legten  und 
dass  dann  Styrmir  hinn  frödi  (f  1245)  und  Sturla  pördarson 
(t  1284)  das  Werk  überarbeiteten,  worauf  Herr  Haukr  Erlends- 
son  aus  diesen  beiden,  grösstentheils  unter  sich  übereinstimmen- 
den Bearbeitungen  seine  eigene  Redaction  herstellte,  indem  er 
aus  jeder  von  ihnen  das  entnahm,  was  sie  vor  der  anderen 
voraus  hatte.  Da  nun  in  der  ältesten  uns  erhaltenen  Bearbei- 
tung der  Landnama,  der  von  Jon  Sigurdsson  mit  B.  bezeichneten, 
doch  wohl  die  des  Sturla  |)6rdarson  zu  erkennen  sein  wird,  so 
ist  leicht  ersichtlich,  dass  einerseits  der  Verfasser  der  Eyrbyggja 
recht  wohl  das  grundlegende  Werk  Ari's  benutzt  haben  konnte, 
und  dass  andererseits  doch  auch  wieder  in  die  Bearbeitung  B. 
der  Landnama  ganz  gut  einzelne  Angaben  der  Eyrbyggja  über- 
gegangen sein  mögen,  wie  denn  in  der  That  die  letztere  einmal 
Angaben  Ari's  anführt,  welche  nicht  in  der  uns  erhaltenen 
Islendingabök,  aber  wohl  in  der  Landnama  stehen,®)  oder  wie, 


1)  Sagabibliothek.  I,  8.  1<)7— 11)8  (1?17). 

2)  Grönlands  historiske  MinclesmiPrker.  1,  8.  4*)8  (1838). 

3)  Eyrbyggja   saga,    8.  Xll  -XVI    (1801);    kürzer:    8tiirlunga,    I, 
8.  XLIV  (1878). 

*)  Uennania,  X,  8.  487— 1>2  (1865). 

•M  Annaler  for  nordisk  Oldkyndight^l  og  Historie,  18(il,  8.211-1:!. 
*'•)  in  H.  Paul' 8  GrundrisH  der  germanischen  Philologie,  II.  S.  118 
(1893). 

')  cap.  354,  S.  124. 

«)  Eyrbyggja,  cap.  7,  S.  8,  vgl.  mit  Landn.  II,  cap.  15,  S.  108-  9. 
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wenn  auch  nicht  B.,  so  doch  die  Hauksbök  ausdrücklich  die 
Eyrbyggja  als  Quelle  für  die  von  ihr  mitgetheilten  Mäf hlidinga 
visur  anführt.*)  Insoweit  könnte  also  auch  an  der  hier  in 
Frage  stehenden  Stelle  an  und  für  sich  ebensogut  die  Eyrbyggja 
als  Quelle  der  Landnama,  wie  umgekehrt  die  Landnäma  als 
Quelle  der  Eyrbyggja  gedient  haben;  indessen  ergiebt  sich  doch 
für  die  erstere  Alternative  schon  daraus  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  ganze  Erzählung-  in  der  Hauksbök  und 
in  der  Melabök  fehlt  und  somit  doch  wohl  kaum  schon  zum 
ursprünglichen  Bestände  der  Landnäma  gehört  haben  wird  und 
dass  diese  Erzählung  in  der  Eyrbyggja  aufs  Engste  in  den 
Zusammenhang  der  Begebenheiten  verwebt  ist  und  mit  behag- 
lichster Ausführlichkeit  vorgetragen  wird,  während  sie  in  der 
Landnäma  nicht  nur  eine  blosse,  ohne  Schaden  für  das  Ganze 
leicht  zu  streichende  Episode  bildet,  was  sich  allenfalls  auch 
aus  der  gesammten  Anlage  dieses  Werkes  erklären  liesse,  son- 
dern auch  sehr  verkürzt  auftritt  und  zugleich  in  ihren  genea- 
logischen Angaben  von  dem  Texte  der  Melabök  sowohl  als  der 
Hauksbök  mehrfach  abweicht,  um  der  Eyrbyggja  zu  folgen. 
Dass  übrigens  die  Abhängigkeit  des  Berichtes  der  Landnäma  B. 
von  dem  der  Eyrbyggja  auch  durch  innere  Gründe  bestätigt 
wird,  zeigt  sich  sofort  gelegentlich  der  Prüfung  beider  Dar- 
stellungen auf  ihren  rechtsgeschichtlichen  Gehalt,  zu  welcher 
Prüfung  nunmehr  übergegangen  werden  kann. 

Bei  dieser  Prüfung  ist  zunächst  eine  Reihe  von  Punkten 
auszuscheiden,  welche  zu  einer  Beanstandung  keinen  Anlass 
bieten.  War  Gunnlaugr  wirklich  an  seinen  Wunden  gestorben, 
wie  die  Landnäma  erzählt,  so  erschien  sein  Vater  unzweifelhaft 
als  der  gesetzlich  berufene  Blutkläger  (vfgsakar  adili),  da 
jener  als  ein  ganz  junger  Mann  noch  keinen  Sohn  haben 
konnte,  welcher  den  Vater  von  der  Blutklage  hätte  aus- 
schliessen  können.*)  So  lag  aber  die  Sache  doch  wohl,  da 
auch  in  der  Eyrbyggja  im  weiteren  A'erlaufe  der  Begebenheiten 

»)  cap.  67,  S.  28— 29;  v^l.  Eyrbyjrgja,  cap.  1*».  S.  28. 
2)  Kgsbk,  §  94,  S.  167   und  §254,  S.  203;     StdrhUbk,  §  9 
ö.  334— 35;  Belgsdalsbk,  §66,  S.  244. 
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von  Gunnlaug  nicht  weiter  die  Rede  ist;  sollte  derselbe  indessen 
auch  am  Leben  geblieben  sein,  so  war  er  doch  jedenfalls  noch 
nicht  im  Stande  seine  Sache  sell)st  zu  führen  und  war  somit 
auch  in  diesem  Falle  sein  Vater  deren  natürlichster  Vertreter. 
Die  Ladung  des  Gegners  im  Frühling  (um  stefnudaga)  ent- 
spricht der  gesetzlichen  Vorschrift/)  nach  welcher  die  Ladung 
zum  var|>ing  mindestens  14  Tage  vor  dem  Zusammentritte  des 
Dinges  erfolgen  musste  und  für  den  Gebrauch  des  Ausdruckes 
stefnudagar  für  die  hiernach  übliche  Ladungszeit  geben  Gud- 
brandur  Vigfusson  und  Joh.  Fritzner  genügende  Belege.  Dass  die 
Klage  am  pörsnesspfnge  angebracht  wurde,  ist  ebenfalls  ganz 
in  der  Ordnung.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Rechte  war  das 
Frühlingsding  zuständig,  dem  entweder  der  Kläger  oder  der 
Beklagte  angehörte;^)  in  unserem  Falle  aber  gehörten  beide 
Streittheile  dem  ^örsnesspinge  an.  Aber  auch  nach  dem  älteren 
Rechte,  wie  es  um  das  Jahr  965  herum  galt')  und  nach 
welchem  alle  Kampfsachen  bei  dem  Gerichte  angebracht  werden 
sollten,  welches  dem  Orte  der  That  am  Nächsten  liege,  war 
das  J)örsnessprng  in  unserem  Falle  das  zuständige  gewesen,  da 
Gimulaug's  Verwundung  zwischen  Holt  und  Fröda  erfolgt  war. 
Ebenso  begreiflich  ist  auch,  dass  Snorri  godi  dem  porbjörn 
in  der  Sachführung  zur  Seite  stand.  Snorri,  oder  wie  er 
eigentlich  hiess  porgrimr,  war  ein  Sohn  des  porgrira  J)orsteinsson 
und  der  pordis  Sürsdottir  und  somit  ein  Halbbruder  der  Frau 
{»orbjörn's,  |)uri(lr,  soferne  diese  eine  Tochter  eben  jener 
J)ordfs  ^us  ihrer  zweiten  Ehe  mit  Börkr  digri,  dem  Bruder 
jenes  porgrim  porsteinsson,  war;*)  als  Schwager  porbjöms  war 
er  zu  solcher  llülfeleistung  ohne  Zweifel  dringend  berufen. 
Etwas  minder  einfach  löst  sich  allerdings  die  Frage,  wie  Arn- 
kell  godi  dazu  kam,  seine  Schwester  Geirrid  im  Processe  zu 
vertreten;  aber  auch  sie  löst  sich.     Geirridr  hatte  den  |)ör61f, 

-)  K^sUk.  S  50.  s.  m. 

^)  Islemlingabok.  caj).  5,  S,  6,  v\\.  Finnur  JuiiKsoii. 
*)  Eyrbyjfjjja,  cap.  12,  S.  13,  und  cap.  15,  S.  17;  Laiulii.  II,  cap.  0, 
S.  8'J  und  cap.  27,  S.  112-43. 
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einen  Sohn  des  Herjölfr  holkinrassi  geheiratbefc  und  mit  ihm 
in  Mäfahlfd  gewohnt;  ihrer  beider  Sohn  war  {nSrarinn  svarti.*) 
Allerdings  nennt  die  Landnäma  diesen  pörölf  einen  Sohn  des 
fiorsteinn  kolskeggr  und  Enkel  des  Herjölfr  holkinrassi;^)  aber 
diese  Differenz  ist  für  unsere  Zwecke  bedeutungslos,  da  sie  die 
Person  der  Geirrfd  und  des  |>6rarin  unberfjhrt  lässt.  Fragt 
man  aber  nach  den  Regeln,  nach  welchen  die  Weiber  in  Bezug 
auf  ihre  gerichtliche  Vertretung  behandelt  wurden,  so  muss 
vor  Allem  zwischen  der  Elags-  beziehungsweise  Yertheidigungs- 
berechtigung  (adild)  und  dem  Rechte  vor  Gericht  aufzutreten 
unterschieden  werden;  es  ist  ein  principieller  Fehler  Theophil 
Wolff^Sf  in  seiner  Abhandlung  ,,zur  Geschichte  der  Stellver- 
tretung Yor  Gericht  nach  nordischem  Recht'' ')  diesen  Unter- 
schied ganz  ausser  Acht  geladen  zu  haben.  Nach  dem  Rechte 
des  13.  Jahrhunderts  galt  nun  zunächst  für  Ehefrauen  die 
Regel^)  dass  der  Mann  bezüglich  aller  ihrer  Rechtssachen, 
auch  derjenigen,  die  schon  aus  der  Zeit  vor  der  Eingehung 
der  Ehe  herstammten,  der  gesetzliche  Klags-  beziehungsweise 
Vertheidigungsberechtigte  war,  ohne  dass  er  Seitens  der  Frau 
einer  Vollmacht  bedurft  hätte.  Wenden  wir  diese  Regel  auf 
unseren  Fall  an,  so  ist  klar,  dass  |)ör61fr  der  rechte  Process- 
ffihrer  in  der  Sache  war,  wenn  er  zur  betreffenden  Zeit  noch 
lebte  und  dass  solchenfalls  Amkell  unmöglich  als  Vertreter 
seiner  Schwester  auftreten  konnte,  die  ja  gar  nicht  die  Partei- 
rolle zu  übernehmen  hatte,  sofeme  die  vamaradild  ihrem  Mann 
und  nicht  ihr  selbst  zustand;  aber  allerdings  haben  wir  allen 
Grand  anzunehmen,  dass  zu  der  Zeit,  da  die  hier  fraglichen 
Vorgänge  sich  abspielten,  |)ör61fr  bereits  längst  verstorben  und 
Geinidr  eine  Wittwe  war.    Gleich  im  Eingange  ihres  Berichtes 


*)  Eyrbyggja,   cap.  8,  S.  9;   Landn.  II,  cap.  13,  S.  100. 

^)  Landnäma  Ilf  cap.  9,  S.  91;  Melabök,  S.  345;  Hauksbok, 
cap.  68,  S.  29. 

')  in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft,  VI,  S.  2 
bis  14  (1886). 

*)  Stdrhlsbk,  §  167,  8.  199;  vgl.  Vilh.  Finsen  in  den  Annaler, 
1649,  S.  266. 
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spricht  die  Kyrbyggja  nur  von  einem  Zusammenwohnen  mit 
ihrem  Sohne  {xSrarinn,  welcher  damals  bereits  erwachsen  und 
verheirathet  war/)  und  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  Be- 
gebenheiten wird  pörölfr  schlechterdings  nicht  erwähnt,  beides 
nur  unter  der  Voraussetzung  erklärlich,  dass  er  bereits  nicht 
mehr  am  Leben  war.  Bezüglich  der  rechtlichen  Stellung  der 
Wittwen  fehlt  es  aber  in  den  Rechtsbüchern  an  einer  ähnlich 
knappen  Vorschrift,  wie  sie  bezüglich  der  Ehefrauen  vorliegt, 
und  muss  diese  aus  einzelnen  Andeutungen  erschlossen  werden. 
So  wird  bezüglich  der  Jungfrauen  gesagt,*)  dass  sie  vom  er- 
reichten 16.  Lebensjahre  an  bereits  Erbe  nehmen  und  die  Früchte 
ihres  Vermögens  beziehen  sollen  gleich  den  Männern,  aber  erst 
vom  erreichten  20.  Lebensjahre  an  auch  die  eigene  Verwaltung 
dieses  ihres  Vermögens  und  die  Verraögensvormundschaffc  über 
Andere  zu  führen  berechtigt  sind,  während  Männern  die  Ver- 
waltung ihres  eigenen  Vermögens  schon  vom  erreichten  10.  Jahre 
und  die  Vermögensverwaltung  über  Andere  wenigstens  dann 
schon  von  diesem  Ält«r  an  zusteht,  wenn  sie  vorher  bereits  die 
Verwaltung  eigenen  Vermögens  angetreten  hatten ;  die  Wittwe 
aber  erscheint  demgegenüber  insofern  begünstigt,  als  sie  selbst 
schon  vor  vollendetem  16.  Lebensjahre  nicht  nur  Erbe  nehmen, 
sondern  auch  die  Vermögensverwaltung  über  Andere  über- 
kommen kann,  sofern  nur  ihr  Geschlechtsvormund  (lögradandi) 
dazu  seine  Zustimmung  ertheilt.*)  Allerdings  blieben  Weiber 
auch  noch  in  höherem  Alter  hinsichlich  der  Veräussening  ge- 
wisser besondere  werthvoller  Vermögensstücke  an  die  Zustim- 
nmng  ihres  Ge^schlechtsvormundes  gebunden*)  und  steht  diesem 
überdies  das  Klagerecht  wegen  gewisser  an  ihnen  verübten 
Unzuchtsverbrechen  und  schwerer  Körperverletzungen  theils 
unbedingt,  theils  wenigstens  für  den  Fall  zu,  dass  das  verletzte 
Weib  selbst  die  Klage  nicht  stellen  oder  doch  nicht  mit  ge- 
nügender   Strenge    durchführen    will,     wobei     dann    also    die 


»)  Kyrb..  cap.  15.  S.  17-18. 

2)  Kjrsbk,  ^  118,  t>rll\\\  Stdrhlsbk,  ^:y\\  S.  üi>    70. 

3)  Kgsbk.  ^  118.  S.  225:  StdrhlKbk,  «5*»,  S.  «9. 

*)  KKHbk.  8  152,  S.  15;  Stdrhlsbk.  §  141,  S.  174  und  §  31K),  8.  4H). 
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sakaradild  nicht  mehr  dem  Weibe,  sondern  ihrem  lögrädandi 
zokam,^)  und  gel^entlich,  wenn  auch  nicht  immer,  die  Wittwe 
wieder  ausdrücklich  der  20  jährigen  Jungfrau  gleichgestellt 
wird.^)  Aber  die  varnaradild,  also  die  selbständige  Processrolle 
als  beklagter  Theil  muss  den  Wittwen  ebenso  wie  den  20  jähri- 
gen Jungfrauen  unbeschränkt  zugekommen  sein;  konnten  sie 
doch,  weil  über  ihr  Vermögen  frei  verfügend,  von  ihnen  ver- 
wirkte Geldstrafen  selbst  bezahlen  und  überdies,  anders  als 
nach  schwedischem  Recht,  selbst  der  Acht  ohne  Weiteres  ver- 
fallen, während  andererseits  ein  selbständiges  Interesse  der 
Verwandtschaft,  ihnen  die  varnaradild  entzogen  zu  sehen,  nicht 
vorlag.  Indess  ist  damit  noch  keineswegs  gesagt,  dass  die 
Wittwen  und  volljährigen  Jungfrauen  in  ihren  eigenen  Rechts- 
sachen auch  sofort  als  Klägerinnen  oder  Beklagte  selbst  vor 
Gericht  aufzutreten  befugt  waren ;  vielmehr  bedurften  die 
Weiber,  ganz  wie  sie  um  ihres  Geschlechtes  willen  von  allen 
politischen  und  damit  auch  von  den  gerichtlichen  Rechten  aus- 
geschlossen waren,  auch  zur  Processführung  stets  eines  männ- 
lichen Vertreters.  Allerdings  wird  dieser  Satz  meines  Wissens 
in  den  Quellen  nirgends  ausdrücklich  ausgesprochen ;  wohl  aber 
wird  er  an  nicht  wenigen  Stellen  unserer  Rechtsbücher  still- 
schweigend vorausgesetzt,  wie  denn  z.  B.  in  Fällen,  in  welchen 
von  Klagerechten  der  Weiber  die  Rede  ist,  stets  von  einem 
Einklagenlassen  (saekja  lata)  oder  von  einem  Uebertragen  der 
Sachführung  (selja  sök)  gesprochen  wird  und  iu  einem  Falle, 
in  welchem  Jemand  verpflichtet  ist,  bestimmte  ihm  zustehende 
Klagerechte  einem  Anderen  zu  überlassen,  gilt  dessen  Er- 
klärung, diese  nur  einem  Weibe  übertragen  zu  wollen,  als 
eine  Verweigerung  der  üebertragung.^)  Dabei  wird  nirgends 
bezüglich  der  Wahl  ihrer  Vertreter  den  volljährigen  Jung- 
frauen oder  Wittwen  eine  besondere  Beschränkung  auferlegt  und 
muss  demnach  bezüglich  ihrer  die  allgemeine  Kegel  gelten,  dass 


')  Vgl.  Vilh.  Finsen,  in  den  Annaler,  1850,  S.  205— 20  u.  S.  241). 
»)  Kgsbk,  §  94,  S.  170  und  als   Referenz  §  94,   S.  1G8,  Stadar- 
hölnbök,  §336,  S.  364;  BelgsdUbk,  §58,  S.  245. 
«)  Stdrhlsbk,  §106,  S.  136. 
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Jedermann  berechtigt  ist  seine  Vertretung  im  Processe  dem  zu 
übertragen,  dem  er  sie  übertragen  will.  *)  Keinem  Zweifel  kann 
hiernach  unterliegen,  dass  in  unserem  Falle  Geirridr  nach  den 
Rechtsbüchern  zu  ihrer  gerichtlichen  Vertheidigung  eines  Ver- 
treters bedurfte,  aber  berechtigt  war  diesen  sich  selbst  zu 
wählen,  und  dass  in  dieser  Beziehung  das  ältere  isländische 
Recht  vom  späteren  nicht  abwich,  lässt  sich  daraus  entnehmen, 
dass  auch  die  norwegischen  Rechte  den  unverehelichten  mündi- 
gen Weibern  die  Wahl  ihrer  gerichtlichen  Vertreter  frei 
liessen.*)  Dass  aber  Geirrfdr  ihre  Wahl  auf  ihren  Bruder 
Arnkell  als  auf  den  Tüchtigsten  und  Angesehensten  unter 
ihren  Angehörigen  fallen  Hess  und  weder  auf  ihren  für  wenig 
energisch  geltenden*)  Sohn,  noch  vollends  auf  ihren  übel- 
berüchtigten und  ganz  unverlässigen  Vater,  ist  vollkommen 
selbstverständlich. 

Nicht  in  dem  soeben  besprochenen  Punkte  liegt  jedoch  die 
wesentliche  Schwierigkeit,  welche  unsere  Berichte  in  rechts- 
geschichtlicher Hinsicht  bieten,  sondern  in  dem,  was  sie  über 
das  Verfahren  im  Gerichte  selbst  erzählen.  Den  Klaganspruch 
bezeichnet  die  Eyrbyggja  mit  den  Worten:*)  „(porbjörn)  stefndi 
Geirridi  um  pat,  at  hön  vseri  kveldrida  ok  hon  hefdi  valdit 
meini  Gunnlaugs*  und  bemerkt  hinterher:  „Tylftarkvidr  atti 
um  at  skilja';  die  Landnama  aber  sagt  kürzer,  ^)  dass  er  , stefndi 
Geirridi  Bsßgifötsdöttur  um  fjölkyngi'',  nachdem  sein  Sohn  ge- 
legentlich eines  Besuches  bei  ihr  erkrankt  und  in  Folge  dessen 
gestorben  sei,  und  auch  sie  lässt  zur  Beweisführung  eine 
„tölftarkvöd'*  verwenden.  Insoweit  entsprechen  beide  Be- 
richte vollkommen  den  Vorschriften  unserer  Rechtsbücher.  Von 
diesen*)   wird  der  fordteduskapr,   d.  h.  das  maleficium,  mit  der 

1)  ebenda,  §307,  S.  344. 

5i)  (^|»T..  8  47:  Frl)L.  X,  §  JMi  nnd  37;  BjarkR..  111.  SOM:  vfrl. 
Wolff,  niipr.  U..  8.  11—18. 

3)  Eyrb..  vi\\}.  15,  S.  17    -18. 

*)  ebeiidii,  cap.  IC»,  h?.  VX 

ö)  Landn.  11,  cap.  i).  8.  89. 

«)  KgBbk.  §  7.  S.  23;  Stdrhlsbk.  g  18,  S.  27;  Skalhltsbk, 
8  11,  8.  25;  StdrfoÜHbk,  §  G.   S.  72;    BelgHdalrtlMik.  §  «).  S.  117: 
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Acht  in  ihrer  strengsten  Gestalt  bedroht  und  wird  darunter 
Terstanden,  dass  Jemand  durch  Wort  oder  Zauber  (^ölkyngi) 
Krankheit  oder  Tod  von  Menschen  oder  Vieh  verursacht;  der 
Beweis  soll  dabei  durch  eine  Zwölferjury  erbracht  werden  und 
noch  an  einer  weiteren  Stelle  wird  gesagt,^)  dass  zwar  bei 
allen  anderen  Klagen,  welche  auf  die  Acht  in  ihrer  strengeren 
oder  leichteren  Gestalt  gehen,  der  Beweis  durch  9  Nachbar- 
geschworene des  Beklagten  zu  führen  sei,  dass  man  aber  bei 
Klagen  um  Zauberei  (Qölkyngi)  von  dem  Coden  des  Beklagten 
eine  Zwölferjary  zu  begehren  habe.  Für  das  Verbrechen, 
welches  verfolgt  werden  will,  wird  demnach  in  den  Rechts- 
büchem  ganz  wie  in  der  Landnäma  die  Bezeichnung  i^ölkyngi 
gebraucht  und  wenn  die  Eyrbyggja  die  Geirrfd  statt  deasen  als 
kveldrida  bezeichnet  und  auch  Oddr  nach  ihr  behauptet  hatte, 
,ad  Oeirrfd  mun  hafa  ridit  honum*,  so  ist  dies  in  gleichem  Sinne 
zu  verstehen.  Allerdings  bezeichnet  kveldrida  oder  myrkrida,  d.  h. 
Nachtreiterin,  an  sich  nur  ganz  allgemein  ein  weibliches  Wesen, 
welches  durch  die  Nacht  reitet,  und  der  Ausdruck  umfasst  darum 
ebensowohl  Unholdinnen*)  als  irdische  Weiber,  welche  vermöge 
ihrer  Zauberkunst  bei  Nacht  ausfahren,  während  doch  ein  alt- 
norwegisches Rechtsbuch  zwischen  dem  tröU  und  der  fordseda 
scharf  unterscheidet  und  von  dem  ersteren  den  Satz  gelten  lässt'): 
»kki  vaeldr  hon  pvi  siolf,  at  hon  er  troll*.  Aber  es  ist  ja  bekannt, 
dass  schon  sehr  frühzeitig  beide  zusammengeworfen  werden; 
das  Christenrecht  Erzb.  Jons  stellt  die  troll ,  die  fordsedor  und 
die,   welche  Menschen  oder   Thiere   reiten,   unbedenklich   zu- 


Arnarbbk,  §8,  S.  168;   AM.  158  B,  §  7,   S.  210:   AM.  50,  §7.  S.  251 ; 
AM.  181.  §  10,  S.  331. 

J)  Kgabk,  §17,  S.  30;  Stdrhlsbk,  §  35,  S.  45;  Skalhltsbk. 
^26,8.41;  StdrfelUbk,  §10,  S.  83  -84;  Belgsdbk,  §  23,  S.  133; 
Arnarbbk,  §  8.  S.  168;  AM.  158,  B,  §  15,  S.  222;  AM.  50  §  16,  S.  266; 
AM.  181,  §25,  S.  354— 55. 

«)  Vgl.  J.  Grimm,  Mythologie,  II.  S.  880~1;  E.  H.  Meyer,  Germa- 
niaohe  Mythologie,  S.  160. 

»)  B|)L.  I,  §  16;  vgl.  auch  das  Bruchstück  der  GJ)L.  §  20 
in  Norges  gamle  Love.  11,  §  20. 
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sammen^),  und  ebenso  verfahrt  das  alte  Recht  des  Gula|»fnges, 
indem  es  den  Vorwurf,  ein  troll  oder  eine  fordasda  zu  sein  als 
ganz  gleich  behandelt*),  —  das  schonische  Kirchenrecht  wirft 
^truldom  aellser  ford8e|)ier''  ohne  Weiters  zusammen,')  wie  das 
seeländische  ,troldom  sßllser  forgaeminge*  oder  „troldom  eUir  for- 
daethi*  nach  einer  schonischen  Version,*)  —  endlich  das  west- 
götische  Recht  zählt  zu  den  schwersten  Scheltworten  den  gegen 
ein  Weib  erhobenen  Vorwurf,  dass  man  sie  im  Zwielicht  ,i  trols 
ham"  losgegürtet  und  mit  losen  Haaren  auf  einer  Zaunthür 
habe  reiten  sehen.  ^)  Auch  in  unseren  deutschen  Volkssagen 
werden  oft  genug  die  Hexen  mit  der  elbischen  Nachtmahr  zu- 
sammengeworfen, sodass  wir  uns  nicht  wundern  können,  wenn 
auch  auf  Island  schon  frühzeitig  beide  Classen  weiblicher  Wesen 
vermischt  und  gleichmässig  als  Nachtfahrerinnen  bezeichnet 
werden;  die  Verwendung  also  der  Zwölferjury  in  unserer  Rechts- 
sache steht  mit  dem  Inhalt  unserer  Rechtsbücher  vollkommen 
in  Einklang.  Bedenken  erregen  dagegen  die  Berichte  der  ge- 
schichtlichen Quellen  über  die  Zusammensetzung  der  Zwöl- 
ferjury, welche  überdiess  auch  unter  sich  nicht  übereinstimmen. 
Nach  der  Eyrbyggja  hätte  man  angenommen,  dass  weder  Snorri 
noch  Arnkell  um  die  Bildung  dieser  Jury  angegangen  werden 
konnten,  wegen  ihrer  persönlichen  Beziehungen  zu  dem  Kläger 
einerseits  und  zu  der  Beklagten  andererseits;  man  habe  sich 
darum  mit  dem  Gesuch  um  deren  Bildung  an  den  Helgi  Hof- 
gardagodi  gewandt,  und  dieser  habe  den  Wahrspruch  denn  auch 
erbracht.  Nach  der  Landnäraa  dagegen  wäre  die  Zusammen- 
setzung der  Jury  von  Arnkell  verlangt,  und  deren  Spruch  dann 
auch  von  ihm  abgegeben  worden.  Dem  gegenüber  gilt  nun 
nach  den  Rechtsbüchern  ^)  die  durchgreifende  Regel,  dass  um  die 


Jj  Jons  KiR.  S65. 
2)  GI)L.  §  VM). 

^)  eai).  13.  h>.  .%'.),  in  Schlyter,  Corp.  jiir.  Sneogot.  ant.  IX. 
*)  Hinter  Valdemars  8tt?llandake  Lov,  S.  70—71. 
ß)  I.  WGL.  Retlb.  5,  §5;  11,9. 

•}  Vgl.  Arvid  Kemi>e,   Studier  öfver  deii  ialündska  Jiiryn  enligt 
Grlgk»  (Lund,  1886),  S.  23—24. 
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Zusammensetzung  der  Zwölferjury  der  Gode  des  Beklagten  an- 
zugehen ist  (godi  sä,  er  sä  er  f  |)fngi  med,  er  söttr  er),  und 
dieser  Fall  wird  darum  in  denselben  stets  ohne  Weiters  voraus- 
gesetzt. Allerdings  erleidet  diese  Regel  mehrfache  Ausnamen. 
So  kann  es  vorkommen,  dass  der  Kläger,  unbekannt  mit  der 
Dingzuständigkeit  seines  Gegners,  sich  erst  durch  eine  «lög- 
spumfng*,  d.  h.  gesetzliche  Befragung,  über  diese  zu  unter- 
richten suchen  muss;  hat  sich  nun  auf  Grund  dieser  ein  Gode 
als  Gerichtsherr  des  Beklagten  bekannt,  oder  hat  der  Beklagte 
selbst  einen  solchen  als  seinen  Gericbtsherrn  genannt,  so  ist  der 
Kläger  berechtigt  den  ihm  Genannten  um  die  Bildung  der 
Zwölferjury  anzugehen,  ^)  und  wenn  nun  der  Angegangene  sich 
weigert  den  Spruch  einer  solchen  zu  erbringen,  gleichviel  ob 
er  behauptet  ein  Godord  überhaupt  nicht  zu  besitzen  oder  dass 
der  Beklagte  nicht  zu  seinem  Godorde  gehöre,  so  soll  der  Spruch 
als  gegen  den  Beklagten  abgegeben  gelten,  weil  sich  dieser 
einer  „lögvilia",  d.  h.  Ghicane  schuldig  gemacht  hat*).  Bleibt 
die  lögspuming  erfolglos,  indem  sich  kein  Gode  zum  Beklagten 
bekennt,  so  darf  sich  der  Kläger  an  seinem  eigenen  Goden 
halten.*)  Kann  ferner  ein  „ütan|)fngsmadr',  d.  h.  ein  nicht 
zum  Dingverbande  gehöriger  Mann  ausnamsweise  vom  Kläger 
an  seinem  eigenen  Frühlingsdinge  belangt  werden,  und  wird 
in  diesem  Falle  die  Berufung  einer  Zwölferjury  nöthig,  so  hat 
der  Kläger  um  diese  seinen  eigenen  Goden  anzugehen,*)  natür- 
Hch  aus  dem  Grunde,  weil  der  Gode  des  Beklagten  an  der 
fremden  Dingstätte  Nichts  zu  schaffen  hat.  Gilt  es  festzustellen, 
ob  ein  Hülfsbedürftiger  einem  zur  Acht  oder  Landesverweisung 
Verurtheilten  angehöre  und  somit  vom  Dingverbaude  oder  Landes- 
viertel zu  übernehmen  sei  oder  nicht,  so  hat  der  Gode  die  Zwölfer- 


1)  Kgsbk,  §22,  S.  41. 

2)  ebenda,  S.  42. 

3j  ebenda,  §249,  S.  198;  «tadarhlsbk,  §G1,  8.70;  ebenso  ist 
auch  zu  verstehen  Kgsbk,  §  136,  S.  18;  Ötadarhlsbk,  J^  97,  S.  128-29: 
dann  auch  Skälhltsbk,  §27,  S.  42;  Arnarbieliflbk,  §4,  .S.  1(12: 
AM.  181.  §7,  S.  323;  M.  Stephensen,  §  17,  8.  37(J. 

*j  Kgsbk,  §  58,  S.  101  und  §  Ü4,  S.  117. 

IM&  BlUmisal».  d.  j^U.  tt.  bist.  Cl.  2 


l 


18  /f.  Maurer 

Jury  zu  bilden,  welcher  den  feransdöui,  d.  b.  das  Ezecutions- 
gericht  hält  oder  gehalten  bat;^)  natürlich  aus  dem  ganz  ähn- 
lichen Grunde,  weil  nur  dieser  an  diesem  Gerichte  amtlich  an- 
wesend zu  sein  hat.  Insoweit  erklären  sich  die  Ausnahmsfalle 
sehr  einfach;  sie  sind  entweder  durch  die  Unmöglichkeit  be- 
gründet, den  der  Kegel  nach  berufenen  Goden  des  Beklagten 
im  gegebenen  Falle  auch  wirklich  zu  verwenden,  oder  auch 
durch  das  widerrechtliche  Verhalten  veranlasst,  dessen  sich  der 
Beklagte  selbst  oder  dessen  Gode  bei  der  Frage  nach  dessen 
Dingzustäudigkeit  schuldig  gemacht  hat.  Schwieriger  steht  die 
Sache  dagegen  in  einigen  weiteren  Fällen,  in  welchen  es  sich 
sammt  und  sonders  um  fremdes  Gut  handelt,  das  von  Jemanden 
in  provisorischen  Besitz  genommen  worden  war  und  nun  dem 
Besitzer  von  einem  angeblich  besser  Berechtigten  abgenommen 
werden  will,  sei  es  nun  dass  dabei  das  Gut  eines  verunglückten 
SchifiPes  in  Frage  stehe,  welches  ans  Land  gespühlt  und  von 
dem  betreffenden  Grundeigenthümer  in  Besitz  genommen  worden 
war,*)  oder  eine  im  Auslande  einem  Isländer  angefallene  Erb- 
schaft, deren  provisorischen  Besitz  iu  Abwesenheit  des  Erben 
ein  entfernterer  Verwandter  ergriffen  hat,  dem  sie  nun  ein 
angeblich  näher  Berufener  abnehmen  will,^)  oder  endlich  eine 
auf  Island  liegende  Erbschaft,  welche  anstatt  des  im  Auslande 
befindlichen  Erben  von  einem  entfernteren  Verwandten  provi- 
sorisch in  Besitz  genommen  wurde  und  bezüglich  deren  nun 
streitig  wird,  ob  der  an  sich  zunächst  Berufene,  welcher  im 
Auslande  verstorben  ist  ohne  die  Erbschaft  reclamirt  zu  haben, 
auch  wirklich  den  Erblasser  überlebt  habe  oder  nicht?  In  den 
ersteren  beiden  Fällen  soll  der  Gode  des  Klägers  selbst  um  die 
Zwülferjury  angegangen  werden,  während  bezüglich  des  dritten 
Falles  sich  widersprechende  Bestimmungen  vorliegen;  eine 
Stelle*)   lässt   die    Frage    nach   der   Priorität   des   Todes   durch 

^)  ebeiidju  §  50.  S.  87  imd  §  (>2,  ö.  IIG. 

'^)  Kgsbk,  §  218,  S.  134—35;  Stadarhlsbk,  8  459.  S.  535  -3«;. 
»j  Kgsbk,  812Ü,  S.  242— 43;  Stiidarhlsbk,  8  70,  S.  02. 
*)  Stadiiiblsbk,   8  50.  S.  72:    in  dor  Kjrsbk,   8  121,    S.  237    mir 
als  K«»tVn*iiz. 
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eine  Zwölferjury  entscheiden,  welche  der  Gode  des  Beklagten 
zu  bilden  hat  and  folgt  somit  der  allgemeinen  Kegel,  nach 
einer  zweiten  Stelle^)  soll  dagegen  der  Gode  die  Jury  zusammen- 
setzen, welchem  der  Erblasser  angehört  hatte  und  für  den  Fall, 
dass  dieser  nicht  zu  ermitteln  wäre,  der  Gode  des  Klägers, 
endlich  nach  einer  dritten  Stelle^)  soll  der  Gode  des  Klägers 
schlechthin  eintreten  und  nicht  bloss  eventuell.  Keine  von 
allen  diesen  Bestimmungen  berührt  die  uns  vorliegende  Frage 
und  kann  darum  deren  ziemlich  schwierige  Erklärung  hier 
unerörtert  bleiben;  interessant  ist  indessen  immerhin  die  in 
dem  zuletzt  besprochenen  Falle  zu  Tage  tretende  Verschieden- 
heit der  Entscheidung,  sofeme  sie  auf  ein  Schwanken  der 
Jurisprudenz  und  Praxis  in  dem  bezüglichen  Punkte  hinzu- 
deuten scheint.  Ungleich  bedeutsamer  sind  dagegen  für  unseren 
Zweck  diejenigen  Vorschriften,  welche  sich  auf  die  kvidrudnfng 
beziehen,  d.  h.  auf  die  Gründe,  aus  welchen  einzelne  Mitglieder 
der  Jury  recusirt  werden  dürfen.  Der  Gode,  welcher  recht- 
maasig  um  eine  Zwölferjury  angegangen  wird,  hat  diese  in  der 
Weise  zu  bilden,  dass  er  11  seiner  Dingleute  ernennt  und  selbst 
als  der  zwölfte  hinzutritt;')  dann  aber  hat  er  den,  der  von 
ihm  die  Jury  verlangt  hat,  zur  kvidrudnfng  aufzufordern, 
wobei  die  Regel  ausgesprochen  wird:^)  ^hann  ä  svä  at  hrydja 
12  quid  sem  dom.*  Es  sollen  also  bei  dieser  kvidrudnfng  die- 
selben Regeln  gelten,  welche  für  die  domrudnfng  aufgestellt 
wurden*)  und  soll  somit  hier  wie  dort  die  Recusation  erfolgen 
können  sowohl  ^atfrsendsemi'',  ^^atmaegdum*^  und  ^atgudsifjum^, 
als  auch  ,at  sökum*",  d.  h.  sowohl  wegen  einer  innerhalb 
bestimmter  Grenzen  sich  haltenden  Verwandtschaft,  Schwäger- 
schaft oder  Gevatterschaft,  welche  zwischen  einem  der  Jury- 
männer und  dem  einen  oder  anderen  Streittheile  vorliegt,  als 
auch  wegen  eines  zwischen  beiden  bestehenden  legalen  Feind- 
scbaftsverhältnisses.     Der  Satz   wird   ganz   allgemein   und  vor- 


1)  Kgsbk,  §249,  S.  198;  Stadarhlsbk,  §61,  S.  76. 

2)  Kgabk,  §  118,  S.  226—27;  Ötadarhlabk,  §  59,  S.  71. 
»)  Kgsbk,  §  36,  S.  66—67;  vgl.  auch  §  26,  Ö.  51. 

*)  ebeuda,  g  36,  Ö.  67.  '')  ebenda,  §  25,  8.  46—48. 
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behaltlos  audgesprocheii  uud  mau  köuute  deuiuack  auf  den 
ersten  Blick  hin  allenfalls  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  er 
sich  auf  alle  12  Mitglieder  der  Jury  ganz  gleichmässig  beziehe; 
indessen  ergibt  sich  doch  bei  schärferem  Zusehen,  dass  diess 
unmöglich  die  Meinung  sein  kann.  Die  Stellung  des  Goden 
in  der  Jury  ist  nämlich  eine  ganz  andere,  als  die  der  1 1  anderen 
Mitglieder  derselben.  Der  Gode  hat  seine  11  Dingleute  zu 
ernennen  und  diese  sind  verpflichtet,  seiner  Ernennung  Folge 
zu  leisten.  Der  Wahrspruch  wird  zwar  von  allen  12  Jury- 
männern nach  Stimmenmehrheit  festgestellt;  aber  bei  Stimmen- 
gleichheit steht  dem  Goden  der  Stichentscheid  zu^)  und  wenn 
es  hiernach  zwar  formell  zuviel  gesagt  ist,  wenn  einmal  aus- 
gesprochen wird:^)  „godinn  ä  at  bera  slict  sem  hann  hyggr 
rettaz*^,  so  mag  doch  bei  dem  grossen  Einfluss,  den  der  Gode 
auf  seine  Dingleute  ausübte,  die  Sache  materiell  ziemlich  so 
gestanden  haben,  dass  er  nach  eigenem  Gutdünken  den  abzu- 
gebenden Wahrspruch  zu  gestalten  vermochte,  wie  wir  denn 
auch  einmal  den  Yigaglüm  wirklich  aus  rein  persönlichen 
Gründen  einen  augenscheinlich  falschen  Wahrspruch  zu  Gunsten 
eines  Beklagten  abgeben  sehen,  ^)  ohne  dass  seine  11  Dingleute 
dagegen  irgend  welchen  Widerstand  geleistet  hätten.  Der 
Gode  hat  ferner  auch  den  Wahrspruch  zu  verkünden,  nach- 
dem er  festgestellt  worden  ist*)  und  er  ist  somit  das  Organ, 
durch  welches  die  Jury  sich  aasspricht.  Ueberdiess  steht  dem 
Goden,  und  das  ist  für  unsere  Frage  ganz  besonders  bedeutsam, 
für  die  Auswahl  seiner  11  Genossen  die  Gesammtheit  seiner 
Dingleute  zu  Gebote,  ohne  dass  dabei  zwischen  ansässigen 
Bauern  und  losen  Leuten  unterschieden  würde,  welche  in 
fremdem  Hause  ihr  Domicil  haben  ^),  und  er  kann  somit  für 
die  legal  Abgelehnten  sofort  Andere  ernennen,  zumal  da  ihm 
sicherlich,  ebenso  wie  bei  der  domrudnfng,*)  für  den  Fall,  dass 
alle   seine  Dingleute   bereits   verbraucht  waren,   das  Recht  zu- 

ij  Kgsbk,  83G,  S.  67. 

2)  ebenda,  §218,  S.  134;  Ötadarhlsbk,  §459,  S.  535. 
3j  Vijjaglüms  s.  ..ai».  17—18,  S.  41)  -50.      <)  Kjjjsbk.  §  nr,.  S.  (;7. 
•'V  ebontla,  y.  G(»  -ü7.  ''J  ubouda,  ^  25,  S.  50. 
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staod,  von  seinen  sam|>fngi8go(tar  solche  zu  leihen  zu  nehmen; 
dag^en  war  der  Qode  selbst,  der  die  Jury  zu  bilden  und  an 
ihr  theilzanebmen  hatte,  ein  für  allemal  gesetzlich  bestimmt 
ond  konnte  somit  nicht  ohne  Weiteres  ersetzt  werden.  Gegen 
ihn  konnte  somit  eine  Recusation  nicht  wohl  gerichtet  werden 
and  in  der  That  fehlen  denn  auch  alle  Bestimmungen  darüber, 
wie  für  ihn  im  Falle  einer  solchen  ein  Ersatz  beschafft  zu 
werden  hatte;  man  wird  hiemach  annehmen  müssen,  dass  sich 
die  kTidrudnfng  nur  auf  die  11  von  ihm  zu  ernennenden  Ding- 
leute, nicht  aber  auf  den  Coden  selbst  erstreckte  und  hiefür 
sprechen  denn  auch  geradezu  entscheidend  folgende  Erwägungen. 
Unser  Bechtsbuch  sieht  bei  Besprechung  des  Verfahrens  mit 
der  Zwölferjury  ausdrücklich  den  Fall  vor,^)  da  der  Qode  bei 
der  Bechisssache  irgendwie  selbst  betheiligt  ist,  in  deren  Ver- 
lauf man  von  ihm  die  Bildung  einer  solchen  verlangt  und  es 
stellt  für  diesen  Fall  zweierlei  Regeln  auf.  Ist  dieser  Gode 
selbst  der  Beklagte,  so  soll  er  zwar  selber  die  1 1  |>ridjungsraenn 
ernennen,  welche  an  und  für  sich  den  Wahrspruch  mit  ihm 
gemeinsam  festzustellen  hätten;  aber  er  muss  die  Feststellung 
dieses  Spruches  ihnen  allein  überlassen  und  er  darf  ihn  auch 
nicht  verkündigen,  vielmehr  hat  der  Kläger  denjenigen  von 
seinen  beiden  sam|>ingisgodar,  welcher  bezüglich  seiner  ver- 
wandtschaftlichen Verhältnisse  am  Wenigsten  Anstoss  bietet, 
oder,  wenn  sich  beide  hierin  gleichstehen,  denjenigen  welchen 
er  will,  ersuchen,  anstatt  des  an  und  für  sich  berufenen  Ob- 
mannes den  ohne  sein  Zuthun  gefundenen  Wahrspruch  vor 
dem  Gericht  zu  verkünden.  Ein  paar  Texte  des  Christenrechtes 
lassen  in  einem  hieher  gehörigen  Falle  den  Kläger  sogar  ohne 
Weiteres  die  Zwölferjury  von  einem  sampingisgodi  des  Beklagten 
verlangen;*)  mag  sein,  dass  dabei  eine  Verkürzung  des  Aus- 
druckes vorliegt,  wie  denn  auch  ungesagt  bleibt,  ob  dem  Kläger 
zwischen  den  beiden  samj^ingisgodar  schlechthin  die  Wahl  ge- 
lassen werden  wollte  oder  nicht,  mag  aber  auch  sein,  dass  die 

>)  Kgsbk,  §3G,  S.  07. 

2)  Skalhöltsbk,  §27,   S.  42;   Arnarbbk,  §4,  8.  102;   AM.  181, 
§7,  S.  323;  M.  Stephensen,  §  17,  S.  370. 


22  K,  Maurer 

IVaxis  wirklich  eine  zwiespältige  war  und  du^s  somit  von  den 
angeführten  Texten  wirklich  auch  schon  die  Ziisanimensetziing 
der  Jury  einem  der  sam|>{ngisgoitar  überlassen  werden  wollte. 
Steht  der  Gode  dagegen  als  Kläger  einem  seiner  eigenen 
Jingmenn  gegenüber,  so  soll  er  zwar  selber  wie  gewöhnlich 
seine  11  Jurymänner  ernennen  und  auch  selber  den  von  ihnen 
gefällten  Wahrsprueh  als  ihr  Obmann  verkündigen;  aber  die 
Feststellung  des  Spruches  hat  er  ihnen  allein  zu  überlassen, 
ohne  dass  er  sich  selber  daran  betheiligen  dürfte.^)  Man  sieht 
selbst  in  dem  Falle,  da  der  Gode  selbst  Partei  ist,  entziehen 
ihm  die  Rechtsbücher,  oder  doch  deren  älteste  Texte,  seine 
Theilnahme  an  der  Zwölferjury  keineswegs  vollständig,  wenn 
sie  dieselbe  auch  auf  eine  nur  formelle  Mitwirkung  beschränken; 
um  so  weniger  ist  daran  zu  denken,  dass  ihm  diese  Theilnahme 
in  einem  Falle  hätte  entzogen  werden  können,  in  welchem  er 
nicht  selbst  Streittheil,  sondern  nur  mit  dem  einen  oder  anderen 
Streittheile  verwandt  war.  —  Vergleicht  man  nun  die  Berichte 
unserer  beiden  geschichtlichen  Quellen  mit  diesen  Vorschriften 
der  Hechisbücher,  so  zeigt  sich  sofort,  dass  die  Darstellung  der 
gerichtlichen  Vorgänge  in  der  Landnama  insoweit  vollkommen 
diesen  letzteren  entspricht,  als  sie  den  Arnkell,  dessen  Godord 
doch  die  Beklagte,  seine  Schwester,  zweifellos  angehört  haben 
wird,  den  Wahrspruch  der  Zwölferjury  erbringen  lässt,  ohne 
dabei  irgendwelcher  Bemängelung  seiner  Befähigung  zu  dieser 
Verwendung  zu  gedenken.  Dagegen  steht  die  Erzählung  der 
Eyrbyggja  mit  diesen  Vorschriften  in  bastimmtem  Widerspruch 
und  es  ist  nicht  ganz  leicht  zu  erklären,  wie  sie  zu  ihrer  ab- 
weichenden Darstellung  kam.  Man  könnte  zunächst  mit  der 
Möglichkeit  rechnen,  dass  der  Verfasser  der  Sage  sei  es  nun 
älterem  Rechte  folgend  oder  auch  irrthümlich  in  Arnkell  nicht 
einen  gewählten  Vertreter  seiner  Schwester,  sondern  deren  von 
Rechtswegen  handelnden  Geschlechtsvormund,  also  den  richtigen 
varnaradili  gesehen  hätte,  welchen  falls  dann  allerdings  die  vom 
beklagten    Goden    handelnde  Vorschrift   der    llechtsbücher    zur 


1)  Kj<Hbk,  §36,  f5.  Ü7. 
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Auu'euduiig  kommen  musste,^)  oder  dass  er  irrthümlich  meiube, 
die  auf  den  yamaradili  bezdglicbe  Bestimmung  auch  auf  dessen 
l)e?oIlmächtigien  Vertreter  anwenden  zu  müssen,  was  zu  dem- 
selben Ergebnisse  führen  würde.  Indessen  ist  doch  kaum 
wahrscheinlich,  dass  das  ältere  isländische  Recht  die  mündigen 
Weiber  ledigen  Standes  in  ihrer  processualischen  Vertretung 
grosseren  Beschränkungen  unterworfen  habe  als  das  spätere, 
da  ja  auch  die  norwegischen  Provinzialrechte  und  speciell  die 
6ula|>ings]ög,  wie  oben  bereits  nachgewiesen  wurde, ^)  ihnen 
in  dieser  Beziehung  nicht  geringere  Freiheit  liessen  als  die 
Lsländischen  Rechtsbücher;  ein  Irrthum  des  Verfassers  in  einem 
so  auffälligen  Punkte  wird  sich  aber  um  so  weniger  annehmen 
lassen,  als  dieser  sich  sonst  gerade  in  rechtlichen  Fragen  mit 
grosser  Sicherheit  bewegt.  Eher  liesse  sich  annehmen,  dass  in 
der  älteren  Zeit  eine  schwankende  Jurisprudenz  in  Bezug  auf 
die  einschlägigen  Fragen  geherrscht  habe,  wie  wir  denn  in 
unseren  Rechtsbüchern  selbst  noch  einzelne  Spuren  hievon  ge- 
funden haben  und  für  diese  Vermuthung  lässt  sich  geltend 
machen,  dass  die  Eyrhyggja  selbst  nur  sagt,  dass  aus  verwandt- 
schaftlichen Gründen  weder  Snorri  noch  Arnkell  den  Spruch 
abgeben  zu  können  schien,  womit  denn  doch  ausdrücklich  auf 
eine  gewisse  Unsicherheit  des  Rechts  hingewiesen  sein  dürfte. 
In  der  einen  oder  anderen  Weise  lässt  sich  immerhin  auch 
diese  Darstellung  der  Vorgänge  erklären;  unter  allen  Umständen 
bleibt  aber  die  Verschiedenheit  der  beiden  Berichte  aufföllig, 
von  welchen  doch  nur  der  eine  oder  der  andere  richtig  sein 
kann.  Die  einfachste  Lösung  der  damit  aufgeworfenen  Frage 
wäre  nun  freilich  die,  den  Bericht  der  Landnama  als  den 
unseren  Rechtsbücbem  vollkommen  entsprechenden  für  den 
richtigen  und  ursprünglichen  zu  erklären,  die  Darstellung  der 
Eyrhyggja  dagegen  als  eine  durch  unklare  oder  irrthümliche 
Rechteanschauungen  entstellte  und  getrübte  zu  betrachten;  in- 
dessen   erheben   sich   doch    gegen    eine  solche  Auffassung  sehr 


h  Kgsbk,  §  3G.  S.  07;  oben  S.  21,  Aiim.  1  und  2. 
')  siehe  oben  S.  14,  Anm.  2. 
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gewichtige  Bedenken  und  zwar  nicht  nur  von  Erwägungen 
mehr  äusserlicher  Art  ausgehend,  wie  sie  oben  bereits  dargelegt 
wurden,^)  sondern  auch  von  Seiten  einer  eingehenden  Würdi- 
gung der  in  der  Darstellung  beider  Quellen  selbst  gelegenen 
Momente.  Es  begreift  sich  sehr  leicht,  dass  ein  Bearbeiter 
der  Landnäma,  welchem  der  Bericht  der  Eyrbyggja  vorlag, 
und  welcher  ihn  in  abgekürzter  Gestalt  seiner  Bearbeitung  ein- 
verleiben wollte,  ganz  wohl  darauf  verfallen  konnte,  ihn  so  zu 
gestalten,  wie  er  uns  in  unserer  Landnäma  B.  vorliegt,  zumal 
wenn  dieser  Bearbeiter  mit  den  Rechtsbüchern  des  13.  Jahr- 
iiunderts  so  vertraut  war  wie  wir  es  von  dem  Lögmanne  Sturla 
voraussetzen  dürfen ;  er  beseitigte  damit  den  Widerspruch,  in 
welchem  der  Bericht  mit  den  Vorschriften  dieser  Rechtsbücher 
stand,  indem  er  zugleich  die  Darstellung  seinen  Zwecken  ent- 
sprechend vereinfachte  und  abkürzte.  Aber  was  hätte  um- 
gekehrt den  Verfasser  der  Eyrbyggja,  wenn  ihm  der  einfache 
Bericht  der  Landnäma  vorgelegen  hatte,  veranlassen  können 
ihn  zu  der  Darstellung  umzuarbeiten,  welche  wir  in  dieser 
seiner  Sage  lesen?  Wie  sollte  er  darauf  gekommen  sein,  die 
Recusatiousfrage  in  die  Sage  hineinzutragen,  von  welcher  das 
Recht  seiner  Zeit  in  dieser  Anwendung  Nichts  wusste  und  die 
überdiess  für  den  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  keinerlei  Bedeu- 
tung hatte  ?  und  wie  sollte  er  ferner  auf  den  Namen  des  Helgi 
Uofgarctagodi  verfallen  sein,  der  in  der  Landnäma  zwar  einmal 
genannt  wird,*)  aber  ohne  diesen  seinen  Beinamen  und  der  in 
den  übrigen  Sagen  nirgends  eine  Rolle  spielt?  So  wird  man 
wohl  vielmehr  annehmen  müssen,  dass  der  Bericht  der  Eyr- 
byggja der  ursprüngliche  und  dass  er  gleich  dem  übrigen 
Inhalte  dieser  Sage  wesentlich  aus  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  geschöpft  sei,  während  erst  aus  ihm  die  verkürzte  und 
theilweise  auch  absichtlich  umgestaltete  Darstellung  der  Land- 
näma erwachsen  ist. 

Aber    auch   noch    in    einem    weiteren    Punkte    bieten    die 
Berichte  unserer  beiden  Quellen  eine  Schwierigkeit.    Ueberein- 


^)  biehe  oben  :S.  7— y.  -)  Laudn.  11,  cap.  0,  .S.  82. 
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stimmeDd  lassen  sie  vor  dem  Gericht  zuerst  Seitens  der  Ver- 
theidigong  einen  Reinigungseid  schwören  und  dann  erst  den 
Wahrsprach  der  Zwolferjury  erbringen,  wobei  vorläufig  ausser 
Betracht  gelassen  werden  mag,  dass  jener  Reinigungseid  nach 
der  Eyrbyggja  von  Arnkell  godi  zusammen  mit  {nSrarinn  und 
10  weiteren  Genossen  geleistet  wird,  während  die  Landnäma 
nur  TOD  einem  von  j^drarinn  geschworenen  Eide  spricht.  Da 
fallt  nun  zweierlei  auf:  einmal,  dass  hier  dem  Wahrspruche 
der  Zwölferjury  eine  anderweitige  Beweisführung  vorher- 
geht, auf  deren  Ergebniss  sich  dann  jener  Spruch  stützt  und 
weiterhin,  dass  als  Beweismittel  vor  der  Jury  ein,  sei  es  nur 
mit  alleiniger  Hand  geschworener  oder  auch  durch  Eidhelfer 
verstärkter  Reinigungseid  benützt  wird,  während  sonst  der 
isländische  Process  von  diesem  keinen  Gebrauch  zu  machen 
pflegt  und  auch  von  einer  vorgängigen  Beweisführung  bei 
einem  Wahrspruch  nirgends  die  Rede  ist,  gleichviel  ob  dieser 
Ton  einer  Zwolferjury  oder  von  einer  Nachbarjury  zu  erbringen 
war.  Allerdings  kannte  das  isländische  Recht  die  Verwendung 
feierlicher  Versicherungen  sei  es  nun  der  Partei  allein  oder  auch 
einer  Anzahl  von  Helfern,  deren  Versicherung  sich  an  die 
Torgängige  Versicherung  eines  Anderen  unterstützend  anschloss, 
und  wenn  man  dabei  zwischen  der  Versicherung  auf  Eid  (eidr) 
und  auf  Ehrenwort  (|>egnskaparlagning)  unterschied,  so  war 
doch  diese  Unterscheidung  nur  formeller  Art  und  scheint  über- 
diess  auch  die  Versicherung  auf  Ehrenwort  im  weiteren  Sinne 
unter  der  Bezeichnung  Eid  mit  inbegriffen  gewesen  zu  sein, 
sodass  hier  von  diesem  Unterschiede  füglich  abgesehen  werden 
kann.^)  So  mussten  die  Streittheile  beim  Beginn  ihrer  Vor- 
träge vor  Gericht  einen  Gefährdeeid  schwören  und  auch  ge- 
legentlich mancher  anderer  processualischer  Handlungen  ihren 
guten  Glauben  beschwören;  im  fimtardome  aber,  d.  h.  dem 
obersten  Gerichte,  musste  jener  Calumnieneid  noch  durch  den 
Eid   zweier   Mitschwörer   verstärkt   werden.      Wird   ferner  aus 

*)  vgl.  für  das  Folgende  Vilh.  Finsen,  GloBSiir,  8.  v.  eidr,  fanj^fu: 
Imdr,  kennendr,  sannadarmenn ,  S.  598— GOO,  027,  G34  -35,  604  05- 
A.  Kempe,  S.  30—38. 
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irgeudwelchen  Gründen,  z.  B.  gelegentlich  einer  dömrudning, 
kvi(tru(tning,  Wergeldsfordernng  n.  dgl.,  die  Berechnung  einer 
Verwandtschaft  vor  Gericht  nöthig,  so  haben  unter  Umstanden 
zwei  Mitschwörer  die  eidliche  Angabe  des  Berechnenden  (tel- 
jandi)  zu  bestätigen,  gleichviel  ob  die  Partei  selbst  die  Be- 
rechnung vornimmt,  oder  ein  anderer  von  ihr  ernannter  Mann. 
Will  gegenüber  einem  in  eine  Nachbarjury  Berufenen  eine 
„kvidrudnfng  at  leictarlengil"  vorgenommen  werden,  so  miiss 
die  Versicherung,  dass  Andere  näher  au  dem  für  die  Berufung 
massgebenden  Orte  wohnen  als  der  Berufene,  durch  2  Mit- 
schwörer bestätigt  werden.  In  allen  diesen  Fällen  werden  die 
Mitschwörer  als  „saunadarmenn",  „sannanarmenn*  oder  „sonnuu- 
armenn"*)  bezeichnet  und  für  ihre  Aussage  wird  die  Bezeich- 
nung „at  sanna*^,  d.  h.  bewahrheiten  gebraucht;  diese  sannad- 
armenn  aber  vermag  ich,  im  Gegensatze  zu  V.  Finsen,  aber 
in  Uebereinstimmung  mit  A.  Kempe,  nur  als  Eidhelfer  aufzu- 
fassen, ohne  dass  mich  die  von  Finsen  gegen  diese  Auffassung 
vorgebrachten  Einwendungen  beirren  könnten.  Richtig  ist 
allerdings,  dass  in  einzelnen  Fällen  der  Eid  jener  Mitschwörer 
nicht  blos  auf  die  Reinheit  des  vom  Hauptsch  wörer  abgeleisteten 
Eides,  sondern  zugleich  auch  auf  die  materielle  Wahrheit  der 
von  diesen  beschworenen  Thatsache  gestellt  ist;  aber  dieselbe 
ungenaue  Formulirung  ihres  Eides  kommt  auch  in  anderen 
Hechten  bei  ganz  unzweifelhaften  Eidhelfern  vor  und  beweist 
somit  nichts.  Richtig  ist  auch,  dass  in  einem  vereinzelten 
Falle*)  von  der  Stellung  von  3  Männern  gesprochen  wird,  die 
eine  Versicherung  an  Eidesstatt  abgeben  sollen,  ohne  dass  dabei 
einer  von  ihnen  als  Hauptsch  wörer  bezeichnet  würde;  aber 
es  handelt  sich  dabei  um  eine  Verwandschaftsl)erechnuug,  wobei 
unter  den  3  Schwörern  offenbar  der  „teljandi*  mitgerechnet 
ist,  und  dass  dieser  eine  andere  Person  als  der  Beweisführer 
selbst  ist,  kommt  nicht  nur  auch  sonst  vor,  sondern  ist  im 
gegebenen  Falle  ganz  besonders  begreiflich,  weil  hier  der  Bischof 

^)  80  in  iU'.T  Njäla. 

^)  K<rsl)k.  J§  149.  S.  41-12.  nur  aln  Keferenz:  Stctrh  lsl)k.  $}  171, 
fS.  204     5:  HelKHdlsbk,  §  3b,  6.  235;  AM.  173,  D,  §  3,  S.  45ü. 
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Tun  Anitswegen  klagt,  dem  doch  nicht  wohl  die  eigene  Kidei>- 
leidtung  zagemnthet  werden  konnte.  Endlich  ist  auch  wahr, 
daas  der  Aasdruck  «sanna*'  einmal  ganz  unverkennbar  auf  das 
Erbringen  eines  Wahrsprucbes  durch  eine  Nachbarjury  ange* 
wandt  wird;^)  aber  dieser  Ausdruck  kann,  wie  sich  aus  zahl- 
reichen Belegstellen  ergiebt,^)  von  allen  und  jeden  Aussagen 
Dicht  nur,  sondern  auch  sonstigen  Behelfen  gebraucht  werden, 
welche  geeignet  erscheinen  die  Wahrheit  einer  Thatsache  fest- 
zostellen,  wie  z.  B.  vom  Gottesurfcheil')  und  in  einer  unserer 
Stelle  parallel  laufenden  Bestimmung  wird  denn  auch  richtig 
von  einem  ,bera  kvid*  gesprochen,*)  wie  diess  Kempe  bereits 
bemerkt  hat.  Die  Frage,  ob  in  einem  anderen  Falle,  in 
welchem  bei  einer  Verwandschaftsberecbnung  „5  menn  at 
sanna  med  ser**  gefordert  werden,^)  unter  diesen  ebenfalls  Eid- 
helfer zu  verstehen  seien,  oder  aber  Nachbargeschworene,  wie 
solche  anderwärts  wirklich  genannt  werden,  freilich  in  einem 
Falle,  welcher  von  einer  „fjärtala"  und  nicht  von  einer  «fraend- 
semisiala*  handelt,*)  mag  hier  ebenso  dahingestellt  bleiben, 
wie  die  andere  Frage,  ob  die  5  Männer,  welche  das  Zeugniss 
eines  Ladungszeugen  stützen  sollen,  dessen  Genosse  ausgeblieben 
ist,  ^  als  Nachbargeschworene  oder  als  Eidhelfer  aufzufassen 
sind.  Unerörtert  mag  auch  bleiben,  ob  die  ^keunendir"  oder 
ylogkennendir*  als  Eidhelfer  zu  betrachten  sind,  d.  h.  die 
Männer,  durch  deren  Aussage  die  Identität  eines  geächteten 
Hannes,  oder  das  Recht  auf  eine  gefundene  Harpune  und 
deren  Marke,  auf  bestimmte  Schafe,  welche  von  den  Hochweiden 
herabkommen,  oder  auf  Wrackgut  festgestellt  wird;  sie  scheinen, 
immer  2  an  Zahl,  im  Anschluss  an  eine  vorgängige  Versicherung 

>)  Kgsbk,  §33,  S.  60. 

*>  vgl.  Fritzner,  h.  v. 

•)  Heimskr.,  Inga  s.  ok  braedra  haus,  cap.  15.  8.  731). 

«)  Kgsbk,  §32,  S.  56. 

*)  Kgsbk,  §  144,  S.  30;  Stdrhlsbk,  §  119,  S.  156;  vgl.  auch 
Kg8bk,  §  144,  S.  32  und  Stdrhlsbk,  §  123,  S.  151),  wo  indeHsen  kcino 
Zahl  der  Beweispersonen  genannt  ist. 

•)  Kgsbk,  §  149,  S.  41,  nur  als  Referenz;  Stdrhlsbk,  §  \U,  S.  161). 

'^)  Kgsbk,  §32,  S.  56;  Stdrhlsbk,  §430,  S.  491. 
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der  Partei  auszusagen  und  werden  auch  wiederholt  als  «sannact- 
arnienn*  bezeichnet,  wie  für  ihre  Aussage  die  Bezeichnung 
«at  sanna**  gilt,  aber  der  Inhalt  ihrer  Aussage  gleicht  der  von 
Erfahrungszeugen,  nicht  von  Eidhelfern.  Endlich  will  ich  mich 
auch  über  die  ziemlich  problematische  Natur  des  „fängakvidr* 
hier  nicht  aussprechen,^)  dessen  Mitglieder  einmal  als  ^sannatt- 
armenn"  bezeichnet  werden  und  für  dessen  Wahrspruch  ein- 
mal der  Ausdruck  „sanna^  gebraucht  wird;  es  mag  bezüglich 
seiner  die  Bemerkung  genügen,  dass  er  in  einigen  Fällen  zur 
Anwendung  kommt,  in  welchen  es  gilt  eine  angeblich  im  Aus- 
lande vorgegangene  Thaisache  zu  bestätigen.  Aber  wie  man 
auch  diese  zweifelhafteren  Fragen  entscheiden  möge,  so  bleibt 
doch  unter  allen  Umständen  soviel  gewiss,  dass  in  keinem 
einzigen  unter  den  zahlreichen  Fällen,  in  welchen  die  Kechts- 
bücher  vom  Parteieneide  und  von  der  Eideshülfe  im  Rechts- 
gange Gebrauch  machen,  dieser  Eid  die  Bedeutung  eines  Reini- 
gungseides hat,  wie  ein  solcher  nach  unseren  beiden  geschicht- 
lichen Berichten  zu  Gunsten  der  Geirridr  geschworen  wurde, 
und  nicht  minder  gewiss  ist,  dass  die  Rechtsbücher  nicht  die 
geringste  Spur  von  einer  Beweisführung  zeigen,  welche  vor 
einer  Jury  stattgefunden  hätt«,  wie  denn  A.  Kempe  kategorisch 
ausspricht,*)  dass  vor  der  isländischen  Jury  kein  Beweis  erbracht 
erbracht  worden  sei,  keine  Verhandlungen  stattgefunden  hätten 
und  keine  Untersuchung  geführt  worden  sei.  Indessen  darf 
man  aus  den  Zuständen  des  13.  Jahrhunderts,  dem  unsere 
Uechtsbücher  angehören,  nicht  ohne  Weiteres  auf  das  Recht 
Schlüsse  ziehen,  welches  um  ein  paar  Jahrhunderte  früher  galt; 
ganz  im  Gegentheile  fehlt  es  nicht  an  Anhaltspunkten  für  die 
Annahme,  dass  das  Beweisverfahren,  wie  es  unsere  Rechtsbücher 
schildern,  das  Ergebniss  eines  längeren  Umbildungsprocesses 
gewesen  sei.  Einerseits  nämlich  wusste  das  altnorwegische 
Recht,  von  welchem  doch  das  isländische  ausgegangen  war, 
nichts  von  einer  Jury,  während  diese  doch  in  dem  Beweisrechte 
der  isländischen  Rechisbücher  die  Hauptrolle  spielt  und  beruhte 

ij  vgl.  A.  Kempe,  8.  28—30.  '^)  ang.  U.,  8.  4ü. 
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das  Beweisverfahren  in  Norwegen  vielmehr  von  Anfang  an 
haaptsachlich  auf  dem  Reinigungseide  der  Partei,  mochte  dieser 
nun  mit  oder  ohne  Eideshelfer  abgeschworen  werden;  anderer- 
seits aber  zeigt  die  Verwendung  des  Parteieneides  und  der 
Eideshülfe  in  den  islandischen  Rechtsbüchern,  wie  A.  Eempe 
schon  sehr  richtig  bemerkt  hat,^)  ganz  den  Charakter  eines 
im  Zustande  der  Auflösung  begrilFenen  Institutes,  sodass  von 
beiden  Seiten  her  die  Vermuthung  sehr  nahe  gerückt  ist,  dass 
am  Schiasse  des  10.  Jahrhunderts  auf  Island  Reinigungseid 
und  Eideshülfe  immerhin  noch  eine  Rolle  gespielt  haben  dürften. 
In  der  Tbat  finden  wir  zu  dem  Berichte  der  Eyrbyggja  noch 
eine  Parallele  in  einer  Erzählung  der  Yigaglüma,  welche  sich 
aaf  einen  ungefähr  dem  Jahre  990  angehörigen  Vorgang  be- 
äeht.  In  dem  Kampfe  am  Rfsateigr  hatte  Vigaglumr  den 
^onraldr  krökr  erschlagen,  aber  dem  jungen  Gudbrandr  porvard- 
araon  eingebildet,  dass  er  der  Thäter  sei  und  dieser  wurde 
denn  auch  als  solcher  geächtet;^)  als  nun  hinterher  die  Wahr- 
heit aufkommt,  wird  sofort  gegen  Vigaglüm  Klage  gestellt. 
Am  Hegraness{»£nge  weiss  dieser  einen  UrtheiLsspruch  zu  ver- 
hindern und  als  die  Klage  dann  an  das  Allding  gelangt,  wird 
hier  im  Vergleichswege  bestimmt,  dass  Vigaglumr  binnen  ge- 
setzter Frist  einen  Eid  dahin  abzuleisten  habe,  dass  er  den 
(lorvald  krok  nicht  getötet  habe;  in  drei  Tempeln  im  Eyjafjördr 
sollte  der  Eid  geschworen  werden  und  als  misslungen  gelten, 
wenn  diess  nicht  rechtzeitig  geschehen  würde.  *)  Wirklich  wird 
der  Eid  rechtzeitig  in  3  Tempeln  geschworen^)  und  wenn  zwar 
die  Worte,  in  denen  diess  geschieht,  in  durchtriebenster  Weise 
zweideutig  gefasst  sind,  so  hat  doch  dieser  Umstand  für  unseren 
Zweck  keine  Bedeutung:  er  lässt  die  Thatsache  unberührt,  dass 
hier  ein  wirklicher  Reinigungseid  des  Beklagten  vorliegt,  dessen 
heidnische  Fassung  sehr  entschieden  für  die  Aechtheit  der  Ueber- 
lieferung  spricht.  Dabei  findet  die  Ableistung  des  Eides  in 
3  Tempeln  ein  Gegenbild  in  einem  angelsächsischen  Gesetze, 
welches    für    einen    bestimmten   Fall    einen   in   4   Kirchen    zu 


»;  ang.  0.,  S.  32.     ^  Vfgaglüma,  cap.  23,  S.  nO-  71.     ^)  obomla. 
ta|».  2i,  S.  76.        *)  ebenda,  cap.  25,  S.  7G. 
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schwörenden  Voreid  des  Klägers  und  einen  in  12  Kirchen  zu 
schwörenden  Reinigungseid  des  Beklagten  vorsieht;  ^)  der  vom 
letzteren  in  mehrfachen  Kirchen  oder  Tempeln  mit  alleiniger 
Hand  zu  schwörende  Eid  ist  aber  zweifellos  als  ein  Aequivalent 
des  durch  Eidhelfer  verstärkten  Schwures  anzusehen.  Allerdings 
kommt  nach  der  Vigagluma  der  Reinigungseid  des  Beklagten 
nur  auf  Grund  eines  Vergleiches,  also  des  Vertragswillens  der 
Streittheile,  nicht  auf  Grund  eines  Rechtssatzes  zur  Anwendung; 
aber  immerhin  zeigt  sich  auch  darin  die  Erinnerung  an  dessen 
Geltung  als  Beweismittel  noch  deutlich  bewahrt.  Warum  sollte 
da  nicht  um  dieselbe  Zeit  auch  möglich  gewesen  sein,  dass 
eine  Zwölferjury  ihren  Spruch  von  einem  durch  den  Beklagten 
abzuleistenden  Reinigungseide  abhängig  machte?  Das  geltende 
Landrecht  forderte  zwar  keine  Beweisführung  vor  dieser  Jury, 
aber  es  schloss  sie  auch  nicht  aus  und  da  dieser  überlassen 
war  die  für  ihren  Wahrspruch  massgebenden  Momente  nach 
eigenem  Ermessen  zu  ermitteln,  konnte  sie  in  einer  Zeit,  in 
welcher  die  Erinnerung  an  den  Gebrauch  des  Reinigungseides 
als  eines  Beweismittels  noch  lebendig  war,  ganz  wohl  darauf 
verfallen,  diesen  ihren  Spruch  von  der  vorgängigen  Ablegung 
oder  Nichtablegung  eines  solchen  abhängig  zu  machen.  Ist 
aber  in  den  Berichten  über  den  Process  der  Geirrid  eine  ächte 
Ueberlieferung  aus  einer  Zeit  zu  erkennen,  in  welcher  die  Er- 
innerung an  das  altnorwegische  Beweisverfahren  auf  der  Insel 
noch  nicht  erloschen  war,  so  ist  auch  sofort  klar,  dass  der 
Bericht  der  Eyrbyggja  gegenüber  der  Landnäma  auch  aus 
inneren  Gründen  als  der  weitaus  glaubhaftere  zu  gelten  hat. 
Ein  mit  alleiniger  Hand  geschworener  Reinigungseid  konnte 
nach  norwegischem  Rechte  gegenüber  einer  auf  Tödtung  mittelst 
Zauberei  gehenden  Anklage  unmöglich  genügen,  wogegen  ein 
Zwölfereid  in  diesem  Falle  wie  gegenüber  jeder  auf  Mord 
gehenden  Klage  durchaus  am  Platze  war.*) 

»)  iE  1  fr  ed.  rai».  33. 

•-'j  G|.L.  §  132;  Fr|.L.  XV,  J^  4. 
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Der  Rechtsstreit  zwischen  forbjörn  digri  und  Geirrfdr  war 
darch  die  gelungene  Vertheidigung  der  letzteren  erledigt;  aber 
doch  scheint  er  zwischen  beiden  Bäusem  eine  feindselige  Stim- 
mung hinterlassen  zu  haben,  welche  bald  Gelegenheit  fand  sich 
neuerdings  Luft  zu  machen,  porbjörn  hatte  auf  der  Bergweide 
eine  zahlreiche  Heerde  von  Pferden,  und  auch  pörarinn  besass 
einen  streitbaren  Hengst,  der  hier  frei  gieng.  Da  geschah  es 
nun  noch  in  demselben  Jahre,  in  welchem  jener  Process  statt- 
gefunden hatte,^)  dass  sich  porbjörns  Pferde  im  Herbst  nicht 
finden  Hessen,  obwohl  man  weit  herum  nach  ihnen  suchte.  Da 
schickte  porbjorn  zu  Anfang  des  Winters  den  Odd  Eötluson 
s&dwärts  über  das  Gebirge  zu  einem  gewissen  Spagils,  der  für 
geheimer  Dinge  kundig  galt,  und  an  den  man  sich  zu  wenden 
pflegte,  wenn  man  einem  Dieb  auf  die  Spur  zu  kommen  oder 
andere  verborgene  Dinge  zu  erfahren  wünschte.  Oddr  fragte 
diesen,  ob  Ausländer  die  Pferde  gestohlen  hätten,^)  oder  Lands- 
leute aus  einem  anderen  Bezirke,  oder  Nachbarn  porbjörus; 
Spagils  aber  meinte,  die  Pferde  seien  wohl  nicht  weit  von  ihrer 
Weide  weggegangen,  es  sei  aber  schlimm,  Jemanden  namentlich 
zu  beschuldigen,  und  räthlicher  einen  Verlust  zu  leiden,  als 
dass  ans  der  Sache  schweres  Unglück  entstehe.  Diese  Antwort 
glaubte  nun  j^orbjörn  auf  die  Leute  von  Mäfahlid  beziehen  zu 
müssen,  zumal  da  Oddr  behauptete,  der  kluge  Mann  habe  noch 
beigefügt,  der  Pferdediebstahl  sei  am  Ersten  solchen  zuzutrauen, 
die  arm  seien  und  überdiess  die  Zahl  ihrer  Hausleute  über  das 
gewöhnliche  Mass  erhöht  hätten;  er  machte  sich  darum  sofort 
auf  die  Fahrt  nach  Mäfahlid,  und  war  dabei  Oddr  unter  seinen 
Begleitern.  Dort  angekommen  findet  er  den  |)örarin  vor  seinem 
Hanse,  und  erklärt  ihm  auf  seine  Frage  nach  dem  Grunde  des 
Besuches,  dass  er  hier  nach  den  ihm  im  Herbste  gestohlenen 
Pferden  suchen,  und  zu  solchem  Behufe  die  Zulassung  zur  Haus- 

'j  Eyrb.,  cap.  18,  S.  21;   eine  Variante  sagt,  im  folgenden  Jahre. 

*)  Es  lagen  gerade  norwegische  Schiffe  in  der  Nähe,  ebenda. 
itip.  18.  S.  21  und  cap.  22,  S.  30  nnd  die  Mannschaft  eines  solchen  wolinte 
zum  Tboil  in  Mafaldid. 
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suchiing  verlangen  wolle  (viljuni  ver  her  beiita  ranuäukuar 
hja  y(tr).  Da  nun  {Mjrarinn  fragt,  ob  die  Haussuchung  in  gesetz- 
licher Weise  vorgenommen  werden  wolle  und  ob  gesetzliche 
Beschauer  (lögsjandr)  beigezogen  seien  um  die  Sache  gehörig 
zu  untersuchen,  ob  ferner  für  die  Dauer  der  Haussuchung  Friede 
(grict)  zugesichert  und  ob  diese  auch  noch  in  weiterem  Umkreise 
vorgenommen  werden  wolle,  erklärt  porbjörn  sofort,  dass  er 
eine  Ausdehnung  der  Haussuchung  auf  andere  Höfe  für  unnöthig 
halte,  worauf  pörarinn  sich  weigert  sie  zu  gestatten,  da  sie  in 
ungesetzlicher  Weise  (aflaga)  betrieben  werden  wolle.  In  dieser 
Weigerung,  es  auf  die  Haussuchung  ankommen  zu  lassen,  will 
hinwiederum  |iorbjörn  ein  Zugeständniss  der  Schuld  erkennen, 
und  er  setzt  sofort  ein  Thürengericht  (duradömr)  nieder,  in 
welches  er  6  Männer  beruft,  und  in  welchem  er  sofort  seine 
Klage  gegen  pörarinn  wegen  des  Pferdediebstahls  vorträgt.^)  Im 
weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  wird  dann  noch  berichtet,  wie 
pörarinn,  von  seiner  Mutter  schwer  gereizt,  das  Gericht  mit 
Gewalt  sprengt,  und  wie  es  erst  nachdem  einige  Männer  ge- 
fallen sind,  seiner  Frau,  der  edlen  Au(tr,  gelingt  die  Kämpfen- 
den zu  trennen;  wie  er  dann  aber  entdeckt,  dass  ihr  im  Ge- 
tümmel die  Hand  abgehauen  worden  war,  und  nun  sofort  die 
Gegner  verfolgt  und  neuerdings  angreift;  wie  ferner  in  diesem 
zweiten  Kampfe  unter  einer  Reihe  anderer  Erschlagener  oder 
schwer  Verwundeter  porbjörn  selbst  lallt  und  sein  Sohn  Hall- 
steinn  übel  verwundet  wird ,  wogegen  Oddr  durch  ein  von 
seiner  Mutter  erhaltenes  Nothhemd  geschützt  bleibt.*)  Weiter- 
hin erfahren  wir,  wie  GeirriJr  herausbringt,  dass  Oddr  es  ge- 
wesen war,  der  die  Au<t  verstümmelt  hatte,  und  wie  es  mit 
ihrer  Hülfe  gelingt,  trotz  aller  von  Katla  aufgewandter  Zauber- 
künste ihn  und  sie  gefangen  zu  nehmen  und  zu  tödten,  nach- 
dem Katla  zuvor  noch  ihre  Schuld  an  Gunnlaugs  Verletzung 
eingestanden  hatte.^)  Erzählt  wird  endlich  auch  noch,  wie 
Snorri  godi  die  Blutklage  um  seinen  Schwager  porbjörn  erhob, 


M  Alles  Bisbm^e  mich  dor  Kyrl»y<r;x.iji.  <'ai».  18.  S.  21-    22. 

'^}  i'bt'iiilii,   rjip.  is.  S.  22     21.  ^j  »•lirinla,    rüp.  2o.  8.  :52     ü1. 


Zwei  IteclUsfälU  aua  der  l^hjrhyggja.  '-^3 

Trahrend  Amkell  godi  sich  kräftig  um  pörarin  annahm  und 
ihm  das  Verlassen  des  Landes  ermöglichte,  ehe  noch  Snorri 
j»eine  Aechtung  an  |)6rsness|)fnge  durchzusetzen  vermochte/)  und 
erzählt  wird  auch ,  wie  man  im  nächsten  Herbste  die  Pferde 
{•orbjörns  todt  im  Gebirge  auffand,  und  nun  ersah,  dass  pörarins 
Hengst  sie  versprengt  hatte.^)  Diese  weiteren  Begebenheiten 
haben  indessen  für  uns  keine  Bedeutung  mehr;  dagegen  ist  zu 
beachten,  dass  auch  zu  diesem  Berichte  der  Ejrbyggja  die 
Landnäma  wieder  eine  Parallele  bietet')  Auch  in  diesem 
Falle  ist  es  wieder  nur  die  Redaction  B.,  welche  diese  enthält, 
während  die  Melabök^)  der  betreffenden  Vorgänge  überhaupt 
keine  Erwähnung  thut,  und  die  Hauksbök*)  ihrer  nur  in  wenigen 
kurzen  Worten  gedenkt,  und  zwar  unter  ausdrücklicher  Berufung 
auf  die  Eyrbyggja.  Dabei  wird  der  Zeitpunkt,  in  welchem  die 
aus  den  Maflfdfngavisur^)  angeführte  Strophe  gesprochen  worden 
sein  soll,  allerdings  etwas  anders  angegeben  als  in  dieser  letzteren 
Sage,  und  es  darf  uns  somit  nicht  wundern,  wenn  auch  in  der 
Redaction  B.  der  Bericht  nicht  nur  sehr  abgekürzt,  sondern 
auch  wenigstens  in  sofern  etwas  ungenau  ist,  als  er  unter 
{Mirarins  Mitkämpfern  den  Norweger  Björn  nennt,  von  dessen 
Betheilignng  am  Kampfe  die  Sage  Nichts  weiss.  Aber  solche 
kleine  Ungenauigkeiten  erklären  sich  leicht  aus  der  Flüchtig- 
keit oder  aus  Gedächtnissfehlern  des  Compilators  von  B. ,  und 
für  uns  hat  jedenfalls  nur  die  Thatsache  Bedeutung,  dass  auch 
hier  die  Niedersetzung  des  duradöras  durch  |)orbjörn  erwähnt 
wird.     Gerade  diese  macht  nämlich  Schwierigkeiten. 

Wir  wissen  allerdings,  dass  das  ältere  isländische  Recht 
ebenso  wie  das  norwegische  neben  den  Dinggerichten  (|)fnga- 
domar)  und  dem  gleichfalls  unter  staatlicher  Leitung  abge- 
haltenen Executionsgerichte  (feränsdomr)  auch  noch  Privat- 
gerichte  kannte,    deren  Richter    nicht  von    den  Goden  als  den 

*)  ebenda,    cap.  21.   S.  34—36.  2)  ebenda,    cap.  23,    S.  30. 

^)  Landnäma,  II,  cap.  9,  S.  89— '.K).  *)  ebenda,  S.  345.  •'•)  Hauks- 
bök.  cap.  67,  S.  28— 29. 

^  Tgl.  über  diese  FinnurJönsson,  Den  oldnorske  og  ok* 
Litteraton  Historie,  I,  S.  510 — 12. 
18B6L  SUsongib.  cL  phU.  u.  bist.  Cl. 
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Trägern  der  Staatsgewalt,  sondern  von  den  I'arteien  selbst  ernannt 
wurden.  In  den  Rechtsbüchern  werden  uns  als  solche  genannt 
das  Wiesengericht  (engidöinr),  das  Hochweideugericht  (af- 
rettardömr),  das  Schuldengericht  •(skuldadömr),  das  Ge- 
meindegericht (hreppad^mr)  und  das  Gastgericht;  nach 
einer  Urkunde  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  reiht  sich 
diesen  femer  auch  noch  ein  weiteres  Gericht  an,^)  welches  über 
auf  Strandgut  bezügliche  Streitigkeiten  und  Rechtsverletzungen 
zu  entscheiden  hatte.  Manche  Spuren  in  den  Rechtsbüchern 
deuten  darauf  hin,  dass  die  Conipetenz  der  Privatgerichte  in 
früherer  Zeit  noch  weiter  reichte;*)  aber  immerhin  erscheint 
sie  auch  nach  diesen,  ganz  wie  in  Norwegen,  auf  Civilsachen 
und  allenfalls  noch  auf  Busssachen  beschränkt,  welche  ja  über- 
haupt mit  jenen  vielfach  gleich  behandelt  wurden,  und  nur  im 
Gastgerichte,  bei  welchem  ein  ganz  besonderer  Nothstand  vor- 
lag, konnte  allenfalls  auch  über  Achtsjichen  verhandelt  und  ab- 
geurfcheilt  werden.  Dem  gegenüber  tritt  nun  in  unserem  Falle 
ein  Privatgericht  in  einer  Diebstahlssache  auf,  während  in  dieser 
die  Klage  docli  auf  die  Acht  in  ihrer  strengsten  Gestalt  gieng,*) 
und  dieses  (lericht  wird  dabei  als  „duradomr",  d.  h.  Thüren- 
gericht  bezeichnet,  mit  einem  Ausdrucke  also,  welcher  weder 
in  den  Rechtsbüehern  nocli,  vorbehaltlieh  einer  unten  noch  zu 
erwähnenden  Ausnahme,  in  den  sonstigen  Quellen  sich  jemals 
gebraucht  findet.  Soll  nun  unter  diesen  Umständen  der  über- 
einstimmende Bericht  der  Eyrbyggja  und  der  Landnama  als 
unglaubhaft  verworfen  werden ,  oder  wenn  nicht ,  wie  lässt  er 
sich  erklären? 

Vergleichen  wir  nun  zunächst  die  Vorschriften  des  einzigen 
Rechtsbuehes,  welches  die  Haussuchung  (rannsökn)  eingehend 


*)  Diplom,  ialaiul.,  I,  nr.  137,  S.  537. 

^j  vgl.  iBlaiid  von  Heiner  ersten  Entdeckung  bis  zum  Unter- 
gange  des  Freistiiatod,  S.  38-4— 02. 

^j  Kgöbk,  §  227,  S.  162— G3;  Stdrhlshk,  §  3G7,  8.  384  und  §  421. 
S.  474;  Skalhltflbk.  §35,  {=^.  5t;  AlSf.  125,  A.  S.  440  nn.l  AM.  T.ir», 
fol.  C,  S.  231. 
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behandelt,^)  mit  den  Angaben  der  Eyrbyggja,  so  ergiebt  sich 
Folgendes.  Das  Rechtsboch  gestattet  Jedem,  dem  Etwas  ab- 
handen gekommen  ist,  die  Vornahme  der  Haussuchung,  bindet 
diese  aber  an  sehr  genau  bestimmte  Regeln.  Derselbe  soll  aus 
dem  eigenen  Hause  und  von  den  nächsten  Höfen  Leute  mit 
sich  nehmen,  bis  zu  30  an  der  Zahl;  die  Ueberschreitung  dieser 
Zahl  wird  mit  strenger  Strafe  bedroht,  andererseits  wird  durch 
dieselbe  doch  wohl  nur  eine  Maximalgrenze  bezeichnet  sein 
wollen,  welche  die  Begleitung  nicht  überschreiten  darf,  ohne 
dass  darum  die  genannte  Zahl  von  Genossen  schlechthin  erreicht 
werden  mtisste.  Wenn  demnach  die  Eyrbyggja  den  forbjöm 
selbzwölft  ausziehen  lässt,  und  unter  seinen  Begleitern  neben 
seinem  Sohne  Hallsteinn  und  mehreren  seiner  Dienstleute 
(huskarlar)  noch  den  Odd  von  Holt  und  den  förir  Arnarson 
von  Arnarholt  nennt,  so  steht  diess  ganz  wohl  im  Einklänge 
mit  den  Bestimmungen  des  Rechtsbuches.  Nach  seiner  Ankunft 
bei  dem  Hofe,  auf  welchem  die  Haussuchung  gehalten  werden 
soll,  hat  sodann  zufolge  des  Rechtsbuches  der  sie  Begehrende 
von  dem  Besitzer  dieses  Hofes  die  Zusicherung  des  Friedens 
(grid)  zn  verlangen,  und  ihm  auch  seinerseits  solchen  zu  ge- 
loben. Ist  diess  geschehen,  und  sind  beiderseits  je  6  Männer 
.1  gritt",  d.  h.  doch  wohl  zur  Ueberwachung  des  gelobten 
Friedens  ernannt  worden ,  so  hat  Jener  weiter  die  Erlaubniss 
zur  Vornahme  der  Haussuchung  sich  zu  erbitten.  Nur  drei  aus 
seiner  Schaar  dürfen  an  dieser  theilnehmen;  andererseits  haben 
aber  auch  die  sämmtlichen  Hausbewohner  die  Gebäude  zu  ver- 
lassen, mit  Ausnahme  eines  einzigen,  welcher  jene  3  Männer 
zu  begleiten  hat,  um  ihnen  zu  leuchten  und  alle  Schlösser  auf- 
zusperren. Auf  der  Verweigerung  der  in  gehöriger  Weise 
erl)et€nen  Haussuchung  steht  die  strengste  Acht;  dagegen 
braucht  der  nicht  vorschriftsmässig  erfolgten  Aufforderung  nicht 
entsprochen  zu  werden.  Demgegenüber  lässt  die  Eyrbyggja 
gleich  mit  dem  Begehren  der  Haussuchung  beginnen  und  es 
ist   somit   ganz  in  der  Ordnung,    wenn    ihm  |)örarinn  zunächst 


h  Kjfxhk,  8  230,  .S.  1()(5-  C.8. 

8^ 


•^^^  K,  Maurer 

mit  der  Generalfrage  entgegentritt:  «er  rannsokn  Jiessi  nokkut 
med  lögum  upptekin?*  und  wenn  er  an  diese  sodann  noch 
einige  weitere  Specialfragen  knUpft.  Von  diesen  letzteren  ist 
die  zweite:  «vili  per  nökkur  grid  selja  oss  i  rannsokn  [»es$i/ 
augenscheinlich  wohl  begründet,  da  ja  nach  der  gesetzlichen 
Vorschrift  das  ganze  Verfahren  mit  dem  Geben  und  Nehmen 
des  gelobten  Friedens  zu  beginnen  hatte.  Etwas  zweifelhafter 
mag  die  Berechtigung  der  zweiten  Frage  erscheinen,  welche 
lautet:  hafi  per  nökkura  lögsjändr  til  kvadda  at  skynja  petta 
mal?*  Die  Bezeiclmung  „lögsjäendir*  wird  in  den  Rechts- 
bdehern in  doppeltem  Sinne  gebraucht.^)  Einmal  heissen  so 
die  Leute,  welche  die  vorschriftsmässige  Beschaffenheit  der  ab 
Zahlmittel  zu  verwendenden  Gegenstände  durch  eine  gesetzliche 
Beschauung  zu  constatiren  haben ;  sodann  aber  werden  als 
ylögsjuendir  ok  lögsegjendir*  auch  solche  Leute  bezeichnet, 
welche  bei  einem  Todtschlag  zugegen  waren  und  darum  auf 
Grund  ihrer  eigenen  Anschauung  über  diesen  aussagen  können. 
Aber  an  einer  ganz  vereinzelten  Stelle,  welche  sehr  alterthüm- 
lirlies  Kecht  zu  überliefern  scheint,*;  werden  einmal  5  Zeugen 
von  bestimmt  vorgeschriebener  Beschaffenheit  als  „lögsjäendir^ 
erwähnt,  welche  der  in  einer  Todtschlagssache  um  „grid* 
Bittende  bei  Stellung  die.'ier  seiner  Bitte  beizuziehen  hat,  und 
von  welchen  der  Gegner  einen  Eid  darüber  fordern  durfte, 
dass  sie  gew^illt  seien,  beiden  Theilen  gleichmässig  zu  einem 
rechten  Vergleiche  zu  verlielfen.  Man  wird  annehmen  dQrfen, 
dass  die  lögsjtiendir,  von  welchen  die  Eyrbyggja  spricht,  bei 
dem  Austausche  des  Friedensgelöbnisses  eine  ähnliche  Function 
zu  erfüllen,  d.  h.  den  friedliclien  Verlauf  der  Haussuchung  zu 
überwachen  hatten  und  da  auch  nach  der  angeführten  Stelle 
der  Stadurholsbok  der  Gegner  ebensogut  berechtigt  war  seine 
5  lögsjaendir  zu  ernennen  wie  der  Gesuchsteller,  werden  wir 
den  Ausdruck  in  der  Eyrbyggja  wohl  mit  jenen  12  Männern 
in  Verbindung    bringen  dürfen,    welche    nach  den  Vorschriften 


*)  Belepe  Hieb».*  bei  V.  Fin^^».»n  uinl  .1.  Fritzner.  h.  v. 
■^)  Sfaaarlilsbk,  §277.  S.  305  -H. 
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der  Kontingsbök  über  die  Haussuchung  vou  beiden  Theilen 
zu  gleichen  Hälften  zu  ernennen  waren;  sprechen  doch  auch 
beide  RechtsbGcher  gelegentlich  der  «gridamäl*  von  12  «f  grid* 
zu  ernennenden  Männer  als  von  einer  alten  Einrichtung,^)  ganz 
wie  die  oben  angefahrte  Stelle  der  Stadarhölsbök  sich  auf  das 
alte  Recht  des  Landes  beruft.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird 
aber  auch  |K5rarins  Frage  nach  den  lögsjäendir  vollkommen 
erklärlich.  Endlich  dessen  dritte  Frage:  ,hafi  |»er  nökkut  vfdara 
farit  til  rannsöknar?",  findet  zwar  in  dem  Rechtsbuche  keinen 
unmittelbaren  Stützpunkt;  indessen  wird  doch  hier  verboten, 
dass  derjenige,  welcher  mehrere  Höfe  zu  durchsuchen  beab- 
sichtigt, dabei  einzelne  Höfe  überspringe  und  von  hier  aus 
dürfte  sich  auch  für  diese  Frage  die  nöthige  Erklärung  ergeben. 
Jenes  Verbot  kann  nämlich  doch  nur  den  Sinn  haben,  dass 
der  Haussuchung  der  beleidigende  Charakter  benommen  werden 
wollte,  welcher  ihr  dann  innewohnen  musste,  wenn  sie  nur 
gegen  bestimmte  einzelne  Personen  und  nicht  gegen  die  sämmt- 
lichen  Einwohner  einer  ganzen  Gegend  gerichtet  werden  wollte; 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  erscheint  dann  aber 
auch  |K5rarins  letzte  Frage  ganz  wohl  verständlich.  Da  nun 
|K)rbjom  diese  letzte  Frage  in  einer  Weise  beantwortet,  welche 
zeigt,  dass  er  lediglich  pörarins  Hof  verdächtigen  will,  die  erste 
und  zweite  Frage  aber  ganz  unbeantwortet  lässt  und  somit 
das  Geloben  von  Frieden  sowohl  als  die  Ernennung  der  zu 
dessen  üeberwachung  beizuziehenden  Leute  stillschweigend  ab- 
lehnt, erscheint  pörarinn  in  der  That  auch  nach  unserem  Rechts- 
buche berechtigt  die  Haussuchung  als  nicht  in  vorschriftsmässiger 
Weise  verlangt  zu  bezeichnen  und  deragemäss  abzulehnen. 

Bis  hieher  ist  also  in  dem  Berichte  der  Eyrbyggja  Alles 
in  Ordnung;  von  hier  ab  beginnen  aber  die  Schwierigkeiten. 
Für  den  Fall,  dass  der  Bauer,  bei  welchem  die  Haussuchung 
gehalten  werden  will,  diese  widerrechtlicher  Weise  nicht  ge- 
stattet, gleichviel  ob  er  schon  die  Zusicherung  des  Friedens 
verweigert  oder  erst  hinterher  der  Fortsetzung  da«?  Verfahrens 


1)  Kgsbk,  §  114,  S.  204— 5;  Stadarhhbk,  §  B8S,  S.40 
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toi<;lj  widtirmdzi,  droht  ihm  uD*«fr  Rechtsbach  Iddiglich  die 
liirnh^ti  A<;lit  an  und  da  i>ogar  für  den  Fall,  da  bei  der  Haus- 
hij<:litjng  p^iiüi/ßUliiutifi  Gut  gfffuuden  wird,  nur  die  gewöhnliche 
l>i<fUUfilhkia(<e  ^<;wäljrt  und  diese  an  die  Dinggerichte  gewiesen 
wird,  Hfi  ihI  klar,  da^»  auch  in  jenem  ersteren  Falle  die  auf 
Wiiid^an{<  lautende  Klage  nur  an  das  Dinggericht  gehen  kann.^) 
Nacli  d<fr  Kyrbyggja  dagegen  behandelt  |)orbjöm  nicht  nur 
|»rtriirinH  zweifulhiM  wohIl)egründete  Weigerung  widerrechtlicher 
Wnin«)  liU  unntichhaltig,  sondern  er  folgert  auch  sofort  aus  ihr, 
iluhN  doNNen  Hcliuld  als  erwiesen  zu  gelten  habe  und  ernennt 
«linitn  dunidoni,  um  sofort  vor  diesem  seine  Diebstahlsklage 
flurcli/ufüliren.  Ein  Widerspruch  zwischen  der  Eyrbyggja  und 
(liii)  VorNclirifton  der  Konüngsbök  liegt  somit  klar  zu  Tage; 
ahnr  donnoch  mochte  ich  den  ersteren  nicht  für  unglaubwürdig 
ttrklJirnn.  Schon  von  vornherein  ist  nicht  recht  ersichtlich, 
win  (l«r  V«M'fiWH«r  der  Sage,  nachdem  er  den  Anfang  des  Ver- 
liiliroiiM  in  dinor  mit  unNcrcm  Rechtsbuche  im  besten  Einklänge 
nUhinnliMi  Weisr  g(>.schildert  hatte,  dazu  hätte  kommen  sollen, 
ilnii  wiMttu'itn  Vurltiuf  der  Sache  in  einer  diesem  bestimmt  wider- 
ri)irtii*hiMi(li*ii  Woi.M«  diir/UNtellen,  wenn  ihn  nicht  eine  ihm  be- 
kuiiiiti«  ll(d»nrliofitrung  hir/u  veranlasst  hätte;  eine  den  Vor- 
Nolinnon  doN  ltorht.shu(*hi's  entsprechende  Ladung  |>orarins  vor 
ihiN  Oiii^xorioht  hütto  ja  ganz,  ebensogut  wie  die  Ernennung 
miu  ••  'Huhrngorirhlos  oineu  AngritV  dieses  letzteren  begründen 
In'MiMon,  und  in  doin  iuinge  der  Kr/ähhmg  lag  somit  keinerlei 
Votiinlii*v«iini{,  doron  Vortasst^r  /.ur  Krtindung  eines  solchen 
(«onoltti'-i  n\  iMwtinuuon.  Nirht  /u  übersehen  ist  dabei  über- 
«)it'<-,  \i«l••^  \\w  UMAUxwm  dos  duradöms  auch  in  der  Landnama 
t«\\\alu)(  »iid  \\\u\  rwiw  ^oniiio  in  derjenigen  liedaction  der- 
-.olh«M^  >\\'Uhi'  >\ii  \\\\{  .u'mluhor  Sichorhoit  dem  Logmanne 
M\nlu  |s»uljU'.v»n  U'.vhvxMUon  a;'.ti1t'i'..  vS^llie  dieser  gewiegte 
)\\\\A    vliM  ,i\uiUoui  iinlvdonVluii   aus   d«T  Kvrl»ygiya  herüber- 

"•       M  ^i       'i.  ■  ».<»....    x>  ■  .:       -.x-   '  ••►'i>i*;:"xv-    liV'i'-.^tt»".   »fort   ge- 

v»*'i«Sivi..   ...  ..N  ■    !'-•.."  \  .'■  *vv--,'"  ■•*;>■,■    V ■,:>*.* Ab.:'--*,  iof  welche 
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genommen  haben,  wenn  ein  solcher  dem  isländischen  Rechte 
zu  allen  Zeiten  fremd  gewesen  wäre?  Etwas  weiter  führt  uns 
die  Vergleichung  des  norwegischen  Rechtes,  indem  sie  uns 
wenigstens  die  Erklärung  des  Namens  des  Thürengerichtes 
bringt.  Allerdings  ist  auch  dem  norwegischen  Rechte  die 
Bezeichnung  duradömr  weder  für  die  Privatgerichte  überhaupt, 
noch  für  bestimmte  Arten  derselben  bekannt;  vielmehr  brauchen 
die  uns  erhaltenen  Quellen  wenigstens  für  diese  stets  nur  die 
Bezeichnung  skiladömr.  Aber  an  zwei  verschiedenen  Stellen 
wird  uns  gesagt,^)  dass  diese  in  bestimmten  Fällen  ,fyrir  durum 
verjanda*,  d.  h.  vor  den  Thüren  des  Beklagten  abgehalten 
wurden,  ganz  wie  in  unserem  Falle  |>orbjörn  sein  Gericht  auf 
dem  Hofe  |>orarins  in  der  Art  niedersetzt,  dass  die  alte  Geirridr 
aus  der  Hausthür  tretend  dasselbe  sofort  sieht.  Ein  Thürengericht 
mochte  demnach  ein  derartiges  Gericht  ganz  wohl  heissen  und 
mochte  diese  Bezeichnung  um  so  mehr  für  gewisse  Arten  von 
Privatgerichten  gebraucht  worden  sein,  als  andere  Arten  der- 
selben, wie  z.  B.  auf  Island  der  afrettardömr  und  der  engidomr, 
nicht  auf  dem  Hofe  eines  der  Streittheile,  sondern  auf  der  streiti- 
gen Wiese  oder  Hochweide  gehalten  wurden.  Nicht  unbemerkt 
mochte  ich  dabei  lassen,  dass  die  eine  der  beiden  aus  den 
Gula|>ingälög  angeführten  Stellen  ausdrücklich  vorschreibt,^) 
dass  der  Kläger  seine  Hälfte  des  Gerichts  so  niedersetzen  soll, 
dass  sie  ,til  karldura**  gewendet  ist,  d.  h.  nach  dem  auf  der 
rechten  Seite  des  Hauses  gelegenen  Haupteingang,  während 
gerade  an  dieser  Stelle  auch  nach  isländischem  Rechte  gewisse 
Rechtshandlungen  vorgenommen  werden  mussten.  So  war  z.  B. 
der  Kirchenzehnt  ,|>ar  i  tüni  fyrir  karldurum  ä  kirkio  baenum^ 
zu  entrichten^)  und  auch  andere  Zahlungen  werden  »fyrir 
kalldnrum''  erlegt;*)  hier  rauss  ferner  durch  die  Ehefrau, 
welche  sich  von  ihrem  Manne  scheiden  will,  die  Scheidungs- 
formel zum  zweiten  Male  ausgesprochen  werden,  nachdem  diess 


J)  GI>L.  §  37  und  266.  '^)  GpL.  §  260. 

3)  Kgsbk,  §  4,  S.  14;  Stadarhlsbk,  §  13,  S.  16  u.  s.  w.    Ebenso 
der  Ürabkauf,  Kgsbk,  §2,  S.  0;  Stadarhlsbk,  <5  i?,  «•  10. 
*;  ötadarhlöbk,  §3%,  S.  428. 
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zuvor  schon  bei  den  Pfosten  des  Ehebettes  geschehen  war.^) 
Wenn  demnach  die  isländischen  Rechtsbücher  bei  Besprechung 
derjenigen  Privatgerichte,  welche  beim  Hofe  einer  bestimmten 
Person  zu  halten  sind,  sich  darauf  beschränken,  deren  „heimili*, 
d.  h.  Wohnstätte  als  den  Gerichtsort  zu  nehmen,  werden  wir 
doch  kaum  bezweifeln  dürfen,  dass  sie  hier  ^fyrir  karldurum'^ 
gehalten  wurden,  ganz  wie  diess  auch  in  Norwegen  in  den 
entsprechenden  Fällen  der  Brauch  war.  In  materieller  Be- 
ziehung entspricht  freilich  das  norwegische  Recht,  so  wie  es 
uns  vorliegt,  keineswegs  dem  in  der  Eyrbyggja  geschilderten 
Verfahren.  Es  kennt,  wie  schon  gelegentlich  bemerkt  wurde, 
weder  in  Achtsachen  überhaupt,  noch  in  Diebstahlssachen  ins- 
besondere ein  Privatgericht,  während  es  den  Hergang  bei  der 
Haussuchung  ganz  ähnlich  schildert  wie  die  Konüngsbök;  da- 
gegen spricht  es  die  Regel  aus:  ^^nü  ef  hinn  synjar  rannsaks, 
|)ä  sannar  hann  ser  stuld  ä  hendr''  ^)  und  da  es  selbst  den  Dieb, 
der  mit  der  gestohlenen  Sache  ergriffen  wird,  nicht  sofort 
tödten,  sondern  nur  gefangen  dem  Vogte  oder  dem  Landherm 
des  Königs  einliefern  und  von  diesem  vor  ein  Dinggericht 
stellen  lässt,*)  versteht  es  sich  doch  wohl  von  selbst,  dass  auch 
mit  dem  durch  die  Haussuchung  überführten  nicht  anders  ver- 
fahren wird.  Aber  in  Norwegen  galt  die  Regel:  j,sä  scal  |)ing 
kenna,  er  farf  ef  hann  vill  pat*,*)  oder:  „uü  scal  hverr  f>fngi 
rada,  er  f ings  fyckizt  purva"  ^)  und  es  konnte  somit  jederzeit 
ein  Dinggericht  berufen  werden,  sowie  man  eines  solchen 
bedurfte;  auf  Island  dagegen  kannte  man  keine  gebotenen 
Dinge  und  hier  mochte  demnach  immerhin  ursprünglich  ein 
Privatgericht  auch  für  eilige  Straffälle  nötliig  geworden  sein, 
wie  ja  das  Gastgericht  wirklich  hiefür  ein  Analogon  bietet. 
Keine  Entscheidung  bringen  die  Berichte  zweier  geschichtlicher 
Quellen  über  Haussuchungen,  welche  in  älterer  Zeit  auf  Island 
gehalten    wurden.      Die   eine   von   ihnen®)    erzählt   von    einem 

^)  Njala,  cap.  7,  S.  32  und  cap.  24,  S.  00. 

2)  G{)L.  §255;    ähnlich  Fr{>L.  XV,  §7   und  BjarkR.,  III,  §114. 
»)  G1)L.  §263;  Ft\)L,  XIV,  §  12.        *)  GJ)!.  §35.        •'►)  ebenda, 
§  131.         '')  Rejkdiela,  onp.  2,  S.  11—13. 
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Fallef  welcher  sich  kurz  vor  dem  in  der  Eyrbyggja  besprochenen 
Vorgange  ereignete,  und  lässt  die  Klage,  nachdem  die  gesuchten 
and  angeblich  gestohlenen  Thiere  wirklich  gefunden  worden 
waren,  sofort  an  das  Dinggericht  gehen,  ohne  dass  von  einem 
Priratgerichte  die  Rede  wäre;  aber  die  betreffende  Sage  liegt 
uns  nur  in  einer  sehr  zerrütteten  Gestalt  vor,  sodass  ihre 
Erzählung  recht  wohl  durch  das  spätere  Recht  beeinflusst  sein 
kann.  Der  zweite  Vorfall,  welcher  uns  in  mehrfachen  Fassungen 
überliefert  ist,  gehört  erst  der  Regierungszeit  des  heiligen 
Olafs,  also  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  an  und  wird 
in  der  Föstbrffidra  saga  folgendermassen  erzählt.^)  Unter  der 
Leitung  des  Coden  |K)rgils  Arason  wird  auf  Reykhölar  eine 
Haussuchung  nach  gestohlenem  Gut  vorgenommen.  Dabei  findet 
man  in  einer  dem  Schmiede  Veglagr  gehörigen  versperrten 
Riste  nicht  nur  zahlreiche  Nachschlüssel,  sondern  auch  einen 
Theil  des  gestohlenen  Gutes;  er  selber  ist  geständig  und  weist 
in  verschiedenen  yei*stecken  noch  weitere  von  ihm  gestohlene 
G^enstände  nach.  Daraufhin  soll  er  ohne  Weiteres  gehängt 
werden  und  nur  in  Folge  des  energischen  Einschreitens  seines 
Freundes  |K>rgeirr  Hävarsson  lässt  man  ihn  schliesslich  laufen. 
Auch  in  diesem  Falle  ist  somit  von  keinem  Thürengericht  die 
Rede;  aber  allerdings  auch  nicht  von  einem  Dinggerichte,  viel- 
mehr liegt  hier  doch  wohl  der  Ausnahmsfall  vor,  welchen 
unser  Rechtsbuch  mit  den  Worten  bezeichnet:*)  ,en  J)ött  peir 
finni  inue  |>ar  föla,  oc  scalat  drepa  |)ä  menn  n^  at  |)eim  gera 
ecke,  nema  j^eim  verde  handnumit.*^  Aehnlich  wie  man  in 
Norwegen  zwischen  der  Klage  um  kundbare  Schuld  (vitafe)  und 
nicht  kundbare  Schuld  unterschied,  scheint  man  eben  auf  Island 
beim  Diebstahl  zwischen  handhafter  und  nicht  handhafter  That 
unterschieden  zu  haben,  wobei  aber  das  Finden  gestohlenen 
Gutes  bei  der  Haussuchung  noch  nicht  schlechthin  genügte, 
um  die  erstere  annehmen  zu  lassen,  sondern  nur  dann,  wenn 
die  Art  des  Findens  die  Person  des  Diebes  ganz  augenscheinlich 

J)  ed.  1822,  cap.  19,  S,  84—87;  ed.  Konrad  OiHlason,  I,  cap.  13, 
S,  45—46;  Flbk,  II,  cap.  120,  S.  168—59. 

«)  Kgsbk,  §  2S0,  S.  167:  vgl.  oben,  S.  38,  Aniu.  1. 
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feststellte;  im  ersteren  Falle  durfte  nach  älterem  wie  nach 
späterem  Rechte  ohne  jede  gerichtliche  Verhandlung  zur  £xe- 
cution  geschritten  werden,  während  im  zweiten  Falle  eine  solche 
nöthig  war  und  nur  vorläufig  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  diese 
jederzeit  vor  einem  Dinggerichte  stattgefunden  hatte,  wie  diess 
miser  Rechtsbuch  vorschreibt,  oder  ob  bei  einem  erfolgreichen, 
aber  zum  Begriffe  der  handhaften  That  doch  nicht  genügenden 
Ergebnisse  einer  Haussuchung,  wie  diess  unsere  Eyrbyggja 
voraussetzt,  ein  blosses  Privatgericht  die  Sache  erledigen  konnte. 
Da  scheinen  sich  nun  aber  zu  Gunsten  der  letzteren  Annahme 
zwei  Aussprüche  unseres  Rechtsbuches  verwenden  zu  lassen. 
Einmal  nämlich  sagt  dieses:^)  ,,svä  scal  at  socn  fara  vm  pann 
pjöfscap,  sem  far  er  eigi  er  rann  sacat'';  warum  diess,  wenn 
zu  keiner  Zeit  zwischen  beiden  Fällen  unterschieden  worden 
wäre?  Sodann  aber  wird  noch  gesagt:*)  „uu  scal  vm  sacir 
|)8er  allar  er  af  rann  söcu  geraz,  stefna  heiman  oc  que<tia 
heirailis  bva  5  til  a|)ingi  pess  er  söttr  er*,  und  wird  damit, 
wenn  man  anders  das  ,nü"  urgiren  darf,  ausgesprochen,  dass 
die  Verweisung  der  Klage  an  das  Ding  eine  Neuerung  sei  und 
dass  somit  vordem  ein  Anderes  gegolten  habe.  Strengstens 
beweisend  sind  freilich  beide  Stellen  nicht;  indessen  dürften 
sie  immerhin  einige  Wahrscheinlichkeit  dafür  erbringen,  dass 
der  Bericht  der  Eyrbyggja  und  der  Landnäma  glaubwürdig  sei. 
Bestätigt  und  zugleich  vervollständigt  werden  aber  die 
bisher  gewonnenen  Ergebnisse  durch  zwei  weitere  Angaben, 
welche  sicli  in  der  Eyrbyggja  finden.  Einmal  nämlich  erzählt 
diese,  ^)  wie  Audr,  pörarins  Frau,  kurz  nach  dem  Kampfe,  in 
welchem  forbjörn  gefallen  war,  die  Befürchtung  ausspricht, 
dass  ihr  Mann  nicht  sicher  im  eigenen  Hause  sein  werde,  weil 
Snorri  godi  die  Blutklage  um  seinen  Schwager  energisch  be- 
treiben werde  und  dabei  werden  ihr  die  Worte  in  den  Mund 
gelegt:  „liraedd  eni  ek,  at  her  se  fleiri  settir  dyradomamir  i 
vetr**,  d.  h.  ich  fürchte,  dass  im  Verlaufe  dieses  Winters  hier 
noch    mehr  Thürengerichte   niedergesetzt   werden*.     An   Dieb- 

i)  an^r.  0.  2)  ebenda,   §  230,  S.  168.  »)   Eyrbyggja, 

cup.  11),  §  25. 
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sUhl  ist  hier,  wo  es  sich  um  die  Verfolgung  von  Todtsch  lägen 
und  Verwundungen  handelt,  selbstverständlich  in  keiner  Weise 
zu  denken.  Eher  möchte  man  sich  an  die  Haussuchung  erinnern, 
welche  in  dem  Hause  der  Katia  nach  deren  Sohn  Odd  gehalten 
wurde ^)  und  welche  dazu  führte,  dass  er  gehängt  und  sie 
gesteinigt  wurde;  aber  freilich  ist  dabei  von  keinem  Thiiren- 
gerichte  die  Rede  und  überdiess  will  der  von  Audr  gebrauchte 
Ausdruck  «h^r"  nicht  recht  auf  den  Hof  zu  Holt  passen.  Man 
konnte  die  Worte  allenfalls  auch  auf  den  feransdöm  beziehen, 
welcher  gehalten  werden  musste,  als  Snorri  nach  erfolgter 
Verurtbeilung  |>6rarins  das  Gut  des  Verurtheilten  (sektarfe) 
eintrieb.^)  Das  Executionsgericht  wurde  ja  bei  dem  Hofe  des 
Verurtheilten  gehalten')  und  konnte  somit  allenfalls  als  Thüren- 
gericht  bezeichnet  werden;  aber  allerdings  war  es  kein  Privat- 
gericht. Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  zeigt  die  Stelle,  dass 
auch  in  anderen  Strafsachen  als  in  Diebstahlssachen  duradomar 
gehalten  werden  konnten.  Ungleich  deutlicher  spricht  aber 
in  gleicher  Richtung  eine  zweite  Stelle.  Die  Wittwe  J)orbjörns, 
|»uridr,  hatte  in  zweiter  Ehe  den  |>6rodd  skattkaupandi  ge- 
heirathet  und  dieser  hatte  mit  ihr  den  Hof  zu  Froda  über- 
nommen; hier  gebar  puridr  den  Kjartan,*)  von  dem  freilich 
ungewiss  war,  ob  er  auch  |)örrodds  Sohn  sei.  Später  aber 
ereigneten  sich  hier  wunderliche  Dinge.  In  demselben  Jahre, 
in  welchem  das  Christenthum  auf  Island  gesetzlich  eingeführt 
wurde,  kam  eiue  Frau  Namens  porgunna  von  den  Hebuden 
aus  nach  Island  und  nahm  auf  dem  Hofe  zu  Frodä  ihre  Unter- 
kunft. Obwohl  eine  fromme  Christin,  hatte  sie  doch  etwas 
Unheimliches  an  sich  und  als  sie  erkrankte  und  sich  dem  Tode 
nahe  fühlte,  traf  sie  eigentbümliche  letztwillige  Bestimmungen; 
in  dem  fernen  Skälholt  wollte  sie  bestattet  werden,  weil  dieser 
Ort  (der  spätere  Bischofssitz)  der  angesehenste  im  Lande  sein 
werde,   zumal   aber   lässt  sie   sich    versprechen,   dass  ihr  kost- 

1)  ebenda,  cap.  20,  S.  82.  ^)  ebenda,  cap.  22,  8.  Sa 

3)  Egsbk,  §  48,  S.  83—84;  §  62,  S.  112.   Belege  aus  den 
lieben  Cjuelleu  siehe  bei  Fritzner,  h.  v. 
*)  Eyrbyggja,  cap.  2y,  H.  50  und  52. 
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bares  Bettzeug  sofort  nach  ihrem  Tode  verbrannt  werde,  weil 
es  schweres  Unglück  geben  werde,  wenn  diess  nicht  geschehe. 
Dem  ersteron  Wunsche  wird  entsprochen;  dagegen  lässt  sich 
pöroddr  von  seiner  Frau,  der  die  Kostbarkeiten  der  Fremden 
schon  längst  in  die  Augen  gestochen  hatten,  dazu  überreden, 
den  besten  Theil  des  Bettzeuges  unverbrannt  zu  lassen  und  nun 
geht  sofort  der  unheimlichste  Spuk  los.^)  Schon  während  der 
Ueberführung  ihrer  Leiche  nach  Skälholt  war  |>orgunna  um- 
gegangen;^) als  dann  die  Begleiter  der  Leiche  heim  kamen, 
sah  man  an  der  Wand  einen  Halbmond  (urdarmäni)  in  ver- 
kehrter Richtung  dahinziehen,  der  als  Vorzeichen  eines  kommen- 
den Sterbens  galt.^)  Dann  wurde  ein  Schafknecht  auf  dem 
Hofe  heimgesucht  und  starb,  und  nach  ihm  starb  eine  Reihe 
anderer  Leute  daselbst;  ein  gespenstiger  Seehund  erscheint,  wie 
es  scheint  als  ein  Vorzeichen  vor  dem  Tode  J)6rüdds  selbst, 
der  selbsechst  in  der  See  ertrinkt  und  als  man  ihm  das  Erb- 
thier  hält,  erscheint  er  mit  seinen  Genossen  in  nassen  Gewän- 
dern. Die  sämmtlichen  Todten  giengen  jetzt  um,  die  einen 
in  nassen,  die  anderen  in  erdigen  Gewändern;  dann  erschien 
als  neues  gespenstiges  Zeichen  ein  Kuhschwanz  und  nun  kam 
das  Sterben  unter  die  Weiber,  bis  18  von  den  30  Leuten  auf 
dem  Hofe  gestorben  waren.*)  Nun  wendet  sich  der  junge 
Kjartan  endlich  um  Hülfe  an  seinen  Onkel,  den  klugen  Snorri 
gO(ti  und  dieser  riith  ihm,  das  Bettzeug  der  |)orgunua  sofort 
zu  verbrennen,  die  sämmtlichen  umgehenden  Gespenster  vor 
einem    Thüren^ericlite    zu    verklagen    und    durch    einen    ihm 

M  Kv  rliy^ijja,  rap.  .'»0  U\,  S.  *JJ  '.»7:  |Huyuima  wini  auch  und 
/.war  als  /.aubrrkumliy:  j^onannt  in  »Iit  |»ort'in iis  8.  karlsefnia.  cup.  4, 
S.  ;;S2  81  Hlraulaihls  liisl.  Mhulo^ina'rkt'r.  \\  vl^I.  liie  Anmerkung  65, 
S.  u;s  71.  Virl  amh  lMvü^Hi.ll  »los  'IV\tr^  .lio  Hanksbök.  S.  431— 32 
uml  A.  M.  Kot'v.'>.  Thr  liialii»K  »'1'  Wiulaml  Ihr  jrooil.  S.  111  u.  S.  128—29, 
sowit'  luv.iiirlirh  «Ut  hb'utitat  iI«m-  lN'i«ion,  t^homla.  S.  lOS -70.  Anm.  34. 

■-)  Kvrl»..    t-ap.  .*)],    S.  \\"i  \    riiir   iumu»  Volkssa^ro   sioho   in  meinen 

lslinuli.si*luMi  \"olkssap»n.  S.  t»l  uutl  1mm  .Ion  .\rna«on,  Ulonzkar  J>j6d- 
söuriir.  l.  S.  •J*.>7. 

»)  KyrK.  cup.  52.  S.  i>8. 

*)  t'houilu,  oap.  r>y     M.  S.  Urt     101. 
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mitgegebenen  Priester  Gottesdienst  halten,  Wasser  weihen  und 
die  Leute  Beicht  ablegen  zq  lassen  (hann  gaf  pau  rad  til,  at 
brenna  skyldi  ärsal  |K)rgunnu,  en  s8Bkja  |>ä  nienn  alla  i  dyra- 
dömi,  er  aptr  gengu;  bad  prest  veita  |)ar  tfdir,  yfgja  vatn  ok 
skripta  monnum).  Der  Rath  wird  befolgt  und  wir  erbalten  bei 
dieser  Gelegenheit  eine  lebendige  Schilderung  des  gesammten 
Verfahrens  am  ThQrengerichte.  ^)  Nachdem  erzählt  worden 
war,  wie  Kjartan  das  Bettzeug  des  f>orgunna  verbrannte,  hören 
wir  weiter,  wie  durch  ihn  und  seine  Genossen  die  um  die 
Feuerstötte  herumsitzenden  Gespenster  einzeln  vor  Gericht  ge- 
laden werden  ,um  {»at,  at  ^ir  gengi  |»ar  um  hfb^li  ölofat,  ok 
firdi  menn  baedi  Iffi  ok  heillum",  d.  h.  darum,  dass  sie  ohne 
Erlaubniss  im  Hause  herum  giengen  und  die  Leute  um  ihr 
Leben  und  ihre  Gesundheit  brächten.  Dann  wird  der  dyradömr 
ernannt  und  werden  die  Klagen  vorgetragen,  wobei  in  Allem 
ver£ahren  vnrd  wie  bei  den  Dinggerichten;  auch  von  Ge- 
schworenen werden  WahrsprQche  erbracht,  die  Referate  erstattet 
und  die  Urtheile  gesprochen  wie  im  ordentlichen  Verfahren 
(,Sidan  var  nefndr  dyradömr,  ok  sagdar  fram  sakir,  ok  farit 
at  öUum  mälum  sem  a  |>£ngadömum;  vöru  par  kvidir  bornir, 
reifd  mal  ok  dsemd").  Sowie  Einer  nach  dem  Anderen  ver- 
urtheilt  wurde,  erhebt  er  sich  und  verlässt  das  Haus  mit  einigen 
Worten,  welche  zeigen,  wie  ungern  sie  alle  gehen;  da  aus- 
drücklich gesagt  wird,  dass  sie  sich  durch  die  Thür  entfernen, 
vor  welcher  das  Gericht  nicht  sitzt  («gekk  hann  üt,  paer  dyr 
sem  dömriun  var  eigi  fyrir  settr'^),  ist  klar,  dass  auch  in  diesem 
Falle  das  Gericht  vor  einer  der  Thtiren  des  Hauses,  d.  h.  „fyrir 
karldorum*,  sass.  Dann  trägt  noch  der  Priester  Weihwasser 
und  Reliquien  in  allen  Gebäuden  herum  und  hält  am  folgenden 
Tage  Gottesdienst  ab;  damit  ist  dann  aller  Spuk  zu  Ende  und 
die  bereits  erkrankte  |»uridr  wird  sofort  wieder  gesund.  Aus 
diesem  Berichte  über  die  Wunder  zu  Frodä  (Frodärundr),  deren 
nicht  nur  eine  schon  angeführte  Stelle  der  |>orfinns  s.  karlsefnis, 
sondern  auch  mehrere  isländische  Annalentexte  gedenken,^)  und 

1)  ebenda,  cap.  55,  S.  101—2.         »)  Flbk  III,  S.  506; 
hlandflke  Annaler,  S.  179  und  467,  zu  den  Jahren  1000  und 
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welche  auf  der  Insel  allgemein  bekannt  sein  mussten,  können 
wir  ersehen,  dass  man  um  die  Wende  des  10.  und  11.  Jahr- 
hunderts auf  Island  wirklich  noch  in  schweren  Strafsachen 
Thürengerichte  in  Anwendung  brachte;  denn  unmöglich  hätte 
man  gegen  Gespenster  wegen  Hausfriedensbruchs  und  Tödtung 
vor  einem  solchen  verhandeln  können,  wenn  nicht  auch  gegen 
lebende  Menschen  in  denselben  Fällen  dieselben  Gerichte  als 
competent  gegolten  hätten.*)  Dass  der  schlaue  Snorri  sich 
nicht  auf  Gericht  und  Urtheil  allein  verliess,  darf  uns  dabei 
nicht  beirren;  die  Erfüllung  des  letzten  Willens  der  J)orgunna 
musste  ihm  uöthig  erscheinen,  damit  neuem  Spuk  vorgebeugt 
werde,  während  die  Gerichtsverhandlung  doch  nur  gegenüber 
den  bereits  umgehenden  Gespenstern  ihre  Wirkung  thun  konnte, 
und  dass  neben  den  Hülfsmitteln  der  heidnischen  Zeit  auch 
noch  die  des  neuen  Glaubens  zur  Anwendung  gebracht  wurden, 
entspricht  ganz  einer  Zeit,  welche  soeben  erst  den  Glaubens- 
wechsel erlebt  hatte  und  zumal  auch  der  Persönlichkeit  Snorri's 
selbst,  der  beiden  Religionen  ziemlich  gleich  gläubig  oder  un- 
gläubig gegenüberstand.  Dass  dem  norwegischen  Rechte  gegen- 
über die  Competenz  der  Thürengerichte  auf  Island  auch  auf 
schwerere  Strafsachen  ausgedehnt  wurde,  erklärt  sich,  wie  oben 
schon  gelegentlicii  zu  bemerken  war,*)  sehr  einfach  daraus, 
dass  man  auf  Island  aus  localen  Gründen  kein  gebotenes  Ding 
kannte,  während  doch  die  beiden  gebotenen  Dinge,  an  welchen 
Gerichtsbarkeit  geübt  wurde,  in  den  engen  Zeitraum  von  zwei 
Sommermonaten  fielen;  es  begreift  sich,  dass  man,  um  die 
Leute  nicht  während  des  weitaus  grösseren  Theiles  des  Jahres 
ohne  Kechtschutz  zu  lassen,  zunächst  zu  einer  Ausdehnung  der 
Verwendung  der  Privatgerichte  griff,  ganz  wie  man  auch  später 
noch  um  eines  ähnlichen  Nothstandes  willen  Ausländern  gegen- 
über die  Gastgerichte  auch  in  Achtsachen  verhandeln  und  er- 
kennen Hess.  Dem  scheint  freilich  zu  widersprechen,  dass  man 
im   Verlaufe   der  Zeit    nicht    nur    diese   erweiterte    Verwendung 

^)  vgl.  übrigens   über  diesen  Gespensterprocess  Karl  von  Aniira, 
Thierntrafen  und  Tliieri»roreHHe,  S.  55—56  (1891). 
*-*)  fliehe  oben  8.  40. 
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der  Privatgerichte  mit  einziger  Aasnahrae  der  Gastgerichte 
wieder  fallen  Hess,  sondern  selbst  deren  Gebrauch  in  Ci  vi  Isachen 
immer  mehr  einschrankte,  während  doch  auch  später  noch  auf 
Island  weder  gebotene  Dinge  aufkamen,  noch  die  Zahl  der 
angebotenen  vermehrt  wurde;  aber  schon  Jon  Arnason  hat  darauf 
hingewiesen,^)  und  auch  ich  habe  bereits  an  einem  früheren 
Orte  bemerkt,*)  dass  es  die  bei  allen  Bezirksgerichten  stets  ob- 
waltende Gefahr  eines  Ausbruches  von  Gewaltthätigkeiten  und 
der  Unterdrückung  der  einem  fremden  Bezirke  angehörigen 
Partei  gewesen  zu  sein  scheint,  welche  durch  zahlreiche  Er- 
fahrungen klargelegt  zu  jenem  Ergebnisse  führte.  Schwer  zu 
bestimmen  bleibt  aber  freilich  der  umfang  der  Zuständigkeit, 
welcher  den  Privatgerichten  in  Strafsachen  nach  dem  älteren 
isländischen  Rechte  eingeräumt  worden  war.  In  Diebstahl- 
sachen sehen  wir,  wenn  handhafte  That  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  vorlag,  ohne  jedes  vorgängige  gerichtliche  Verfahren 
xur  Tödtung  des  Diebes  schreiten  und  selbst  das  spätere  Recht 
gestattet  dem,  der  den  Dieb  getödtet  hat,  sich  solchenfalls 
gegenüber  einer  wider  ihn  gerichteten  Blutklage  durch  eine 
Klage  gegen  den  todten  Mann  zu  vertheidigen ;  *)  hat  dagegen 
zwar  die  Haussuchung  gestohlenes  Gut  finden  lassen,  aber  nicht 
im  Besitze  einer  bestimmten  einzelnen  Person,  oder  ist  deren 
Gestattung  widerrechtlich  verweigert  worden,  so  wird  ein 
ThOrengericht  berufen,  wogegen  die  Klage  doch  wohl  nur  an 
das  Dinggericht  gehen  kam],  wenn  nicht  einmal  ein  derartiges 
Indicium  vorliegt.  Auch  in  dem  Gespensterp rocesse  erscheint 
die  Berufung  des  Thürengerichtes  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
die  Gespenster  hinsichtlich  der  Heimsuchung  auf  der  That 
ertappt  wurden,  während  bezüglich  des  Tödtungsverbrechens 
wenigstens  ein  sehr  dringender  Verdacht  vorlag;  bedenklicher 
ist  aber,  dass  gegen  Katla  und  ihren  Sohn  Odd  gleich  mit  der 
Execution  vorgegangen  wird,  ohne  jede  vorgängige  gerichtliche 

*)  Hi^torisk  Indledning  til  den  gamle  oj^  nje  Islandake  Raetterganpr, 
S.  348—49  (1762). 

«)  Island,  S.  391. 

3)  Stdrhlsbk,  §307,  8.384—85. 
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Verhandlung.  Da  Eatla  mit  ihrem  Sohne  getödtet  wird,  kann 
es  sich  dabei  nicht  um  die  an  der  Audr  begangene  Körper- 
verletzung handeln,  sondern  nur  um  Zauberei  und  gegen  gemein- 
schädliche Zauberer  sehen  wir  überhaupt  öfter  in  dieser  form- 
losen Weise  verfahren,  wie  etwa  gegen  Eotkell  sammt  seiner 
Frau  und  Söhnen,*)  gegen  die  Audbjörg,*)  oder  gegen  die 
f>uridr  Arngeirsdöttir, ')  während  freilich  andere  Male  gegen  sie 
am  Dinggericht  geklagt  wird,  wie  gegen  die  Geirrfd  an  den 
oben  besprochenen  Stellen  der  Eyrbyggja  und  Landnama,  dann 
gegen  die  Hildigunn,^)  oder  in  einem  früheren  Falle  gegen 
eben  jenen  Eotkell,  wobei  es  sich  freilich  nebenbei  auch  am 
Diebereien  handelt.  In  Bezug  auf  ihn  wird  einmal  gesagt :  *) 
,,|)<5ttu  pat  ölffismenn,  er  slfka  Qölkyngi  frömdu,  sem  |»au 
Kotkell  höfdu  f>ä  lyst";  wurde  etwa  die  Zauberei  bereits  im 
Heidenthume  als  ein  «crimen  exceptum"  betrachtet,  bei  dem 
die  Einhaltung  der  gerichtlichen  Formen  nicht  für  nöthig  galt? 
Der  Mangel  an  geschichtlichen  Zeugnissen  lässt  diese  wie 
manche  andere  hier  einschlägige  Frage  nicht  mit  Sicherheit 
beantworten;  die  Glaubwürdigkeit  der  hier  besprochenen  An- 
gaben der  Eyrbyggja  bleibt  aber  von  diesen  Unklarheiten 
unberührt. 

1)  Laxdwla,  cap.  35,  S.  117—18  und  123—24;  cap.  36,  S.  124—27, 
oap.  37,  S.  131—33  uiid  cap.  38,  S.  134—35  (edd.  Kr.  K&Iund). 

2)  Gisla  a.  Silrssonar,  I,  S.  83    -34:  II,  S.  118. 

3)  Landnama,  III,  cap.  20,  S.  235-a(>:  Hauksbök,  cap.  223,  S.  8G. 
*)  Bjirdar  h.  sna^fellsAss,  cap.  G,  S.  12-13;  Landnaraall,  cap.  7, 

S.  83   -84,  .^owie  Hauksbök,  cup,  03,  S.  26. 
^')  Laxda^la.  oa]).  3(>,  S.  124. 
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Von  Wilhelm  Meyer  aus  Speyer. 
(Vorgelegt  am  4.  Januar.) 

In  dem  zu  Ende  gehenden  Jahrhundert  hat,  wie  alle  Theile 
der  Philologie,  so  auch  jener  Tbeil,  der  die  Dichtungsformen  der 
Völker  behandelt,  von  uns  gewöhnlich  die  Metrik  genannt,  be- 
deutende Fortschritte  gemacht.  Der  Streit,  welcher  im  An- 
fange des  Jahrhunderts  zwischen  Gottfried  Hermann  und  Böckh 
besonders  über  das  Wesen  der  griechischen  Strophik  entbrannte, 
hat  wohl  eine  unendliche  Masse  von  einzelnen  und  vereinzelten 
Untersuchungen  und  Beobachtungen,  aber  doch  auch  viele  all- 
gemeine und  wichtige  Erkenntnisse  über  das  Wesen  der  alt- 
griechischen  Dichtung  angeregt  und  zu  Tage  gefördert,  so  dass 
wir  jetzt  richtiger  als  früher  die  Kunst  der  Dichter  beurtheilen 
und  ihre  künstlerische  Absicht  nachempfinden  können.  Zum 
Zweiten  wurden  die  Formen  untersucht,  welche  die  Dichter 
Westeuropas  im  Mittelalter  angewendet  haben.  Diese  Formen 
kommen  den  altgriechischen  an  Schönheit  gleich,  übertreflFen  sie 
aber  an  Mannigfaltigkeit  und  an  Wichtigkeit.  Zum  Dritten 
wurden  die  Formen  entdeckt  und  erforscht,  welche  die  byzan- 
tinischen Dichter  von  etwa  500  n.  Chr.  ab  in  ihren  kirchlichen 
Dichtungen  angewendet  haben.  Dies  sind  fast  nur  kunstreich 
gefügte  Strophen.  Die  Forschung  stieg  bald  hinauf  zu  dem 
Vorbild  dieser  byzantinischen  Strophik,  zu  dem  Strophen  bau 
der  Syrer,  besonders  des  Ephrem.  Von  da  hab 
Forscher,    allen    voran    Bickell,    gewagt,    den    Us 

181«.  Siteimssb.  d.  phU.  n.  bist.  GL 
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syrischen  Strüi)hik  in  ein(?r  hebriiischen  Strophik  zu  suchen 
und  haben  in  den  Psalmen  und  in  einigen  andern  besonders 
in  lyrischen  Stücken  des  alten  Testamentes  mehr  oder  minder 
kunstreiche  Strophen  nachzuweisen  versucht*).  Ich  glaube,  dass 
sie  auf  dem  richtigen  Wege  sind. 

Dieser  Weg  ist  aber  ein  wichtiger,  denn  er  führt  zu  einem 
grossen  Ziele.  Man  hat  ja  viele  Versuche  gemacht,  wie  mit 
jener  urarischen  achtsilbigen  Zeile,  welche  man  bald  wie 
Gummi  auseinander  zog  oder  zusammenschnurren  Hess,  bald 
wie  Stücke  desselben  Glases,  welche  nur  verschieden  gefärbt 
sind,  in  einem  Kaleidoskop  geschüttelt  hat,  um  all  die  ver- 
schiedenartigen Zeilenformen  der  Völker  zu  erklären:  allein 
man  hat  aus  diesem  ürbrei  keine  Glieder,  keine  Formen  ge- 
stalten können.  Dagegen  die  freie  Strophenfindung  löst  die 
meisten  Käthsel,  wie  ich  bald  holSTe  darlegen  zu  können;  sie 
ist  der  Faden,  an  dem  ich  mich  durch  die  Labyrinthe  finden 
konnte,  in  welche  fast  jedes  Volk  seine  Dichtungsformen  ge- 
bannt hat. 

Die  byzantinischen  Kirchenlieder  werden  erst  seit 
etwa  30  Jahren  eindringender  erforscht:  allein  sie  brauchen 
und  verdienen  noch  viele  und  eifrige  Erforschung.  Wie  ich 
schon  in  der  Abhandlung  über  Anfang  und  Ursprung  der  lateini- 
schen  und  griechischen   rythmischen  Dichtung    (1885,   S.  357) 

*)  Die  Strophik.  \vf*lche  Dav.  Hoiiir.  >rnller  in  seinem  Bnche  'Die 
I^ropln.'tcn  in  ihrfr  nrspninirlichen  Fonn.  Die  <Trundge8etze  der  ur- 
somit.iHrhen  Poesit»  erschln^sen  nnrl  nachgowie^en  in  Bibel,  Keilinschrifton 
lind  Koran  und  in  ihren  Wirkunj^en  in  den  Chören  der  griechisehen 
Tnjgödie'  (Wien  18i)G)  darle^tMi  will,  hat  nichts  mit  der  hier  behandelten 
zu  thun.  b'h  rechne  nur  mit  Strophen,  welche  man  nach  derselben 
Melodie  singen  kann,  deren  fMnzelne,  yicli  «^itsprerhende  Olinder  also 
j;l«'ieh  sind  an  Silbenzahl  od*^r  an  Küssen  oder  Hebungen.  Müllers 
Strophen  haben  nicht-  einmal  immer  gleich  vi<d  Zeileji.  die  einzelnen,  sieh 
•Mitspreehcnden  Zeilen  krmnen  z.  B.  aus  ;I  oder  aus  30  Silben  bestehen. 
Solche  Stniphcn  können  höchstens  rheforipche,  zur  Deklamation  be- 
stinmite  sein.  l»a  a))er  Müller  beli«d»ig  viole  Silben  in  eine  Zeile  ytellcn 
kann,  so  ist  «^s,  wo  kein  deutlicher  Keim  herrscht,  bdcht,  so  viel«»  Zeilen 
in  Texten  zu  Hnib'n.  als  man  eben  finden  will. 
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bemerkte,  wird  nur  so  der  Gang  der  byzantinischen  Literatur 
Terständlicb.  Dies  Volk  war  doch  lange  Zeit  im  Mittelalter 
(la.s  feinsinnigste  Europas:  allein  bis  jetzt  wusste  man  wohl 
ron  einer  ziemlich  reichhaltigen  prosaischen  Literatur  jener 
Zeiten,  aber  nichts  von  einigermassen  ähnlichen  dichterischen 
Schöpfungen.  Diese  unbegreifliche  Lücke  sah  ich  zu  meiner 
Freude  durch  die  neu  entdeckte  reichhaltige  und  damals  mit 
Begeisterung  aufgenommene  kirchliche  Dichtung  ausgefüllt.  Die 
slavischen  und  russischen  Kirchenlieder  sind  Nachahmungen,  zum 
Theil  Debersetzungen  der  griechischen;  die  lateinische  Sequenzen- 
dichtang, welche  nach  meiner  Ansicht  den  ganzen  Formen- 
reichthum  des  Mittelalters  geweckt  hat,  hielt  ich  schon  1885 
fi^r  eine  Nachahmung  der  griechischen  Strophik.  Dürfen  wir 
Tielleicht  ein  und  das  andere  seltsame  Zeilengefüge,  welches 
sich  bei  Iren  und  Nachbarn  in  den  Zeiten  vor  Notker  findet, 
für  unbeholfene  Nachahmung  der  damals  blühenden  und  be- 
rühmten griechischen  Strophik  ansehen? 

Die  kirchliche  Dichtung  ist  weitaus  der  schönste  und,  neben 
den  historischen  Schriften,  der  wichtigste  Theil  des  byzantini- 
schen Schriflthuras.  Dieselbe  Dichtung  ist  aber  auch  ein  her- 
vorragendes Denkmal  der  Weltliteratur  und  ein  bedeutsames 
(ilied  in  der  Entwicklung  der  Dichtungsformen  Yorderasiens 
und  Europas.  Die  wichtigste  Aufgabe  auf  diesem  Gebiete  ist, 
dass  die  Denkmäler  dieser  Dichtung  aus  den  Handschriften  ans 
Licht  gezogen  und  durch  möglichst  gute  Texte  geniessbar  ge- 
macht werden.  Dazu  ist  aber  auch  noth wendig  möglichst 
reine  und  klare  Erkenntniss  der  Formen.  Diese  nothwendigen 
Forschungen  können  in  Zukunft  sicherer  angestellt  werden, 
wenn  ihre  bisherige  Geschichte  klar  liegt.  Da  aber  findet 
sich  eine  merkwürdige  Lücke,  welche  ich  im  Folgenden  aus- 
füllen will. 

In  der  Geschichte   der   byzantinischen  Strophik   sind,    wie 
aach  sonst  in  solchen  Entwicklungen,  zwei  Zeiträume  zu  unter- 
scheiden.    Zuerst  freute  sich  das  Volk  mit  lebhafter  TK 
über   neue  Formen.     In   diesen  Zeiten   fanden   die  Di 
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ein  neues  Lied  oder  vielmehr  mit  einem  neuen  Lied  auch  oft 
eine  neue  Strophenform.  Das  waren  die  fröhlichen  und  schönen 
Zeiten  des  Werdens  und  Bltihens;  in  dem  Wettstreite  regten 
und  reckten  sich  die  Ueister^).  Dann  folgte  die  Zeit  der 

Uebersättigung. 

Die  Zahl  der  bekannten  und  beliebten  Strophenformen  war 
gross  und  mannigfaltig;  brauchte  man  ein  neues  Lied,  so  konnte 
man  unter  den  vorhandenen  Strophenformen  leicht  eine  passende 
finden  und  für  eine  neue  hatte  das  Volk  keinen  Sinn  mehr. 
So  verlernten  die  Byzantiner,  etwa  vom  11.  Jahrhundert  ab,  es 
allmählich,  neue  Strophenformen  zu  erfinden,  nicht  aber  verlernten 
sie,  die  alt-  und  allbekannten  Tone  anzuwenden.  Wie  unsere 
Bauern  zu  den  alten  Melodien  oder  Rythmen  immer  wieder  neue 
Texte  finden,  ohne  von  Fuss  oder  Hebung,  von  Kurz-  oder 
Langzeile  oder  von  Strophe  ein  Bewusstsein  zu  haben,  so 
haben  die  Griechen  bis  in  unsere  Tage  nach  den  alten  Melodien 
neue  Lieder  gemacht  und  haben  doch  von  den  Hebungen  und 
Senkungen,  von  den  Kurz-  und  Langzeilen,  von  den  Absatzen 
und  dem  ganzen  Bau  der  Strophen  kein  Bewusstsein  gehabt, 
vielmehr  haben  sie  fast  alle  dieselben  nur  für  pure  regellose 
Prosa  angesehen.  Da  die  Melodie  ja  genügte,  so  waren  all 
diese  kunstreichen  Strophen  in  den  Handschriften  und  Drucken 
nie  in  abgesetzten  Zeilen,  sondern  stets  wie  reine  Prosa  ge- 
schrieben und  gedruckt  worden.  Hie  und  da  mag  ein  modern 
gebildeter  Neugrieche,  wie  Konstantin  Oikonomos  {TxeQi  xtjg 
yvrjoiag  7XQoq)ooäq  rtjg  'E?J.7]vixfjg  ykcoooijc:  1830,  S.  G67/9)  mit 
Hilfe  der  Melodie  zu  einigem  Bewusstsein  dieses  Strophenbaues 
gekommen  sein:  allein  im  Allgemeinen  hielten  nicht  nur  die 
(xriechen  selbst,  sondern  auch  die  übrigen  Europäer  bis  in  die 
Mitte  dieses  Jahrhunderts  die  byzantinischen  kirchlichen  Texte 
für  regellose  Prosa. 


*)  Nur  die  Römer  hat  nie  ein  Hanch  dieses  Geistes  erfüllt;  selbst 
ibr  kühnster  FonnenmeiHter ,  Horaz,  hat  von  der  Tonfindiin^  keine 
Ahnung. 
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Pitra  und  die  byzantinische  Strophik. 

Nach  seiner  eigenen  Erklärung  und  nach  den  bisherigen 
Ansichten^)  hat  der  Kardinal  Jean  Baptiste  Fran9ois  Pitra 
(1812 — 1889)  zuerst  erkannt,  dass  die  grossen  Massen  von 
Texten,  welche  in  der  griechischen  Kirche  gesungen  werden 
und  welche  in  vielerlei  Handschriften  und  Drucken  enthalten 
sind,  nicht  aus  gewöhnlicher  Prosa  bestehen,  wie  man  bis 
dabin  sagte,  sondern  in  gesetzmässigen,  ja  theilweise  sehr  kunst* 
reichen  Dichtungsformen  verfasst  sind. 

In  den  Analecta  iuris  pontificii  (6.serie  1862  S.  1417 — 1427) 
recensirte  Pitra  ein  Bach  von  Toscani  und  Cozza,  de  immaculata 
deiparae  conceptione  Hymnologia  Graecorum;  dabei  druckt  er 
(S.  1426)  3  Strophen  in  abgesetzten  Zeilen  und  fährt  fort: 
noos  avons  cite,  adoptant  une  coupe  de  vers  qui  deroge  ä  tous 
leB  osages  refus.  . .  Et  cependant,  nous  devons  encore  Taffirmer, 
cetie  metrique  n*a  rien  d*arbitraire  ni  de  coujectural.  . .  Ces  im- 
menses formules  de  priores  qui  pour  un  seul  jour  fournissent 
nn  Yolume,  serait-ce  une  poesie  continue  et  des  vers  reguliers 
qua  ni  Allatius,  ni  Quirinus,  ni  taut  d'autres  n*auraient  pas 
soupfonnä? 

Auf  diese  Frage,  mit  der  Pitra  1862  angedeutet  hatte, 
dass  er  im  Besitze  des  Geheimnisses  sei,  gab  er  selbst  1867  in 
seiner  Hymnographie  de  TEglise  grecque  (Rome  1867)  ausführ- 
liche Antwort.  Da  erzählt  er  (S.  11),  wie  er  im  Juni  1859 
nach  Petersburg  kam  und  in  einer  Handschrift  blätternd,  einen 
Kanon,  d.  h.  eine  Vereinigung  von  8  Gesängen  auf  Maria  fand. 


')  Die  betreffende  Literatur  findet  man  nachgewiesen  in  Ki-umbacher's 
Geechiclite  der  byzantinischen  Literatur  §  160  ffl.  173  ffi.,  dann,  wenigstens 
die  französische,  in  Fem.  Cabrol,  Histoire  du  Card.  Pitra,  1893,  S.  275/6, 
and  in  UL  Chevalier,  Poesie  liturgique  1892,  S.  3/4;  z.  B.  sagt  Chevalier 
3.  3  'La  d^couverte  de  dorn  Pitra  .  .  est  ai\jourd'hui  un  noint  acquis 
i  la  sdence',  und  Bäumer  in  Wetzer^s  Kirchenl6zi]c<r  '^as 

Verdienst,  die  Principien  der  liturgischen  Hymnodilr 
deckt  zu  haben,  gebührt  dem  Cardinal  Pitra*. 
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Ohne  sich  um  den  Inhalt  dieses  Kanons  viel  zu  kümmern, 
l*attentiou  du  pelerin  resta  absorbee  sur  des  points  rouges, 
qui  divisaient,  non  seulement  les  hymnes  et  les  strophes,  mais 
des  vers  tres  varies  de  formes.  Ces  points,  placfe  aux  memes 
intervalles,  dans  chaque  strophe,  mesuraient  le  nieme  nombre 
de  syllabes,  jusqu'u  la  fin  de  chacun  des  huits  cantiques.  En 
tete  de  ceuxci,  venait  un  mot  de  refrain,  ou  VEtg/idg  qui  ne 
pouyait  etre  que  le  debut  d'un  plus  ancien  cantique,  destin^ 
a  fixer,  non  seulement  la  melodie  du  chant,  mais  le  nombre 
et  la  mesure  des  vers.  Huit  fois  en  effet  Phirmus  changeoit 
dans  ce  canon,  et  les  divisions  symetriques  et  reguliöres  reconi- 
men^aient,  toujours  marquees  par  des  points  rouges,  trait  de 
lumi^re,  qu'il  ne  fut  plus  possible  de  perdre  de  vue.  Le  pelerin 
etait  en  possession  du  Systeme  syllabique  des  hymno- 
graphes. 

In  derselben  Hymnographie  entwickelt  Pitra  die  Einzel- 
heiten seines  Systems.  S.  13  spricht  er  vom  Hirmus:  Thymno- 
graphe  n'en  cite  que  le  premier  mot  (wie  die  Syrer  und  wie 
unsere  Gesangbücher):  nous  le  donnons  en  entier: 

^AQfiaxi}hiir}v  ^>aoaa)  ißv&toe' 
TFoarovQyovod  ttots' 
/KoaaYxrj  odßdog' 
OTavQOTrjTog  JiXtjSnaa' 
xal  dieXouon  üdkatTav 
^logaiß  de  (f'vydda' 
n€^6v  odhtp'  Aieocooev 
/to/in  Ttfi  f>Fip  ärajuekjTovTn. 

Sur  ce  niodole  rhyninographe  calque  toutes  les  strophes  de 
Mi  premiere  ode.  . .  (S.  14)  Aiiisi,  sans  tenir  compte  ni  de 
riiiatus,  ni  des  longuos,  ni  des  breves,  un  rhythme  syllabique 
gouverne  toutes  les  strophes,  couformement  au  type  donne. 
La  cadence  est  d'un  nouveau  genre,  non  sans  grace:  entre 
deux  vers  {\m  ont  Tampleur  des  hendecasyllabes,  trois  vers 
de  7  sylhibes  alt^rnent  uvec  trois  autres  croissant  de  6 
i%  9  syllabes. 


KK 
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S.  18:  GontinuaDt  cette  enquete  en  diverses  bibliotheques 
et  sor  plus  de  deux  cents  manuscrits,  de  toutes  les  epo- 
qaea,  le  fait  dut  prendre  pour  nous  le  caractere  d'une  demou- 
stration.  Partout  les  meines  cantiques,  ponctu^  avec  une  cor- 
relatioD  rigoureuse,  offraieot  les  meines  strophes,  symetriquement 
paitagees;  les  divisions  mesaraient  tonjours  le  meme  nombre 
de  syllabes,  sans  tenir  aucun  compte  de  Thiatus,  les  breves 
Jouant  le  meme  role  que  les  longues,  Taccent  tonique  n^ayant 
pas  plus  de  preponderance  que  Taccent  metrique.  Ni  le  chant, 
ni  la  recitatioD,  ni  le  sens  n^avaient  donc  determin^  les  sections 
ponctuees,  et  ces  points  n^etaient  pas  de  simples  notes  ortho- 
graphiques  ou   musicales.  In  Betreff  des   inneren   Baues 

der  Zeilen  kommt  Pitra  hier  nicht  weiter:  nach  seiner  Ansicht 
werden  nur  Sylben  gezählt;  der  Wortacceut  läuft  nebenbei,  wie 
er  bei  Pindar  und  Aeschylus  nebenbei  lief  (S.  25);  desshalb 
spricht  er  oft  von  rhythme  syllabique,  vers  syllabiques,  hymno- 
graphie  syllabique,  und  S.  21  Tel  est  donc  le  secret  des  hymno- 
graphes:  .  .  ils  ont  eu  recours  ä  un  element  invariable,  visible, 
palpable,  au  nombre  syllabique,  tel  qu'il  a  fini  par  preva- 
loir  dans  la  poesie  de  toutes  les  langues  modernes. 

S.  24  schreitet  Pitra  vor  zu  höheren  Fragen:  Le  nietre 
adopte  (d.  h.  le  rhythme  syllabique,  das  Zählen  der  Silben), 
s*il  est  nouveau,  ne  manque  ni  de  souplesse,  ni  de  variete,  ni 
de  precision.  Les  strophes  tout  a  tour  pesantes  ou  legeres, 
tantöt  marchent  au  pas  grave  des  hendecasyllabes,  tantöt  se 
precipitent  avec  un  flot  de  petits  vers  impetueux,  le  plus  sou- 
vent  fondent  habilement  ensemble  les  deux  mesures.  La  variete 
est  teile  que  la  strophe  peut  avoir  toutes  les  combinaisons  de- 
pais  trois  jusqu^ä  trente  vers,  et  dans  le  vers,  toutes  les  syllabes 
de  deux  ä  quatorze  ou  quinze.  Nous  doutons  que  la  poesie 
classique,  dans  ses  essais  les  plus  hardis,  ait  pu  s'^battre  plus 
ä  Paise. 

Das  sind  die  Orundzöge  der  von  Pitra  1867  aiifsaatellten 
Dicbtungsformen  der  Byzantiner.     Er  erschrack  sei 
Neuheit  seiner  Entdeckung:   (S.  28)   Homme  de 
forme  ä  une  ecole  qui  aime   les  chemins  battos  < 
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aux  sentier»  nouveaux  les  plus  seduisants,  risolemeiit  dans  le- 
quel  nous  nous  somrues  trouve,  nous  a  fait  hesiter  longtemps 
ä  avancer  dans  une  voie  inexploree,  et  plus  longtemps  ä  publier 
le  resultat  de  notre  tentative.  Nous  nous  demandions  avec  in- 
quietude,  s*iL  etait  possible  qu'un  fait  aussi  palpable,  aussi  ge- 
nerale aussi  important,  füt  reste  inconnu.  Inconnu  des  Latins, 
comment  Taurait-il    et^   meme  des  Qrecs?  Dessbalb  geht 

Pitra  all  die  bisherigen  Ansichten  über  den  Bau  der  byzan- 
tinischen Dichtung  ausführlich  durch.  Daran  schliesst  er 
eine  Geschichte  der  byzantinischen  Hymnographen  und  der 
Liturgie,  soweit  die  Hymnen  darin  eine  Rolle  spielen. 

Pitra  hatte  also  das  Grundgesetz  der  byzantinischen  Strophik 
erkannt:  Strophen,  aufgebaut  aus  verschiedenen  Zeilen,  doch  so, 
dass  die  sich  entsprechenden  Zeilen  aller  Strophen  denselben 
Umfang  haben.  Er  war  aber  1867  stehen  geblieben  l>ei  der 
unbeholfenen,  mechanischen  Erkenntniss,  dass  die  sich  ent- 
sprechenden Zeilen  gleich  viel  Silben  hätten,  —  also  auf  dem 
Standpunkt,  auf  welchem  jetzt  unsere  Erkenntniss  der  syrischen 
Strophen  z.  B.  das  Ephrera  steht  — ;  desshalb  druckte  Pitra 
die  Gedichte  in  ganz  kurzen  Zeilen  ab;  von  der  Melodie,  von 
dem  stück  weisen  Aufbau  der  Strophen  hatte  er  kaum  eine 
Ahnung.  Pitra  ist  eben  kein  Philologe  gewesen;  er  hatte  nie 
Verständniss  weder  für  Formen  der  Sprache  noch  für  Formen 
der  Dichtung.  Da  hat  Wilhelm  Christ  weiter  geholfen. 

In  seiner  Anthologia  graeca  carminum  Christianorum  1871  be- 
richtet er  selbst  über  die  Geschichte  seiner  Forschungen.  Er 
habe  sich  zuerst  an  den  im  3.  Bande  von  Danielas  Thesaurus 
hymnologicus  gedruckten  griechischen  Liedertexten  versucht  und 
nach  langen  Mühen  das  Gesetz  ihres  Baues  erkannt  gehabt; 
da  sei  er  auf  Pitra 's  Hymnologie  (18G7)  aufmerksam  gemacht 
worden.  Hier  habe  er  seine  eigene  Entdeckung  grösstentheils 
schon  ausgesprochen  gefunden.  Christ  hat  bei  seinen  metrischen 
Untersuchungen  stets  viel  Gewicht  auf  den  nmsikalischen  Vor- 
trag gelegt,  und  ich  erinnere  mich  noch,  wie  ein  Genosse,  der 
bei  Seminarübungen  dem  drängenden  Lehrer  nicht  genug  thun 
konnte,   sich  wehrte   n)it  den  Worten  'ich  bin  kein  Musikantf. 
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So  achtete  er  auch  in  den  byzantinischen  Kirchengesängen 
ebenso  sehr  auf  den  Gesang  als  auf  die  Worte  und  drang 
raseh  Qber  das  todte  Zahlenschema  Pitra^s  hinauf  zum  leben- 
digen Yerstandniss  der  byzantinischen  Strophik.  Die  Regeln, 
welche  in  unsem  einfachen  Eirchengesangen  schlicht  vor  uns 
liegen,  haben  in  den  kunstreichen  byzantinischen  Kirchenliedern 
kunstreichen  Ausdruck  gefunden.  In  den  sich  entsprechenden 
Zeilen  unserer  Lieder  erzwingt  die  gleiche  Melodie  auch  den- 
selben Tonfall,  d.  h.  indem  in  die  Hebungen  des  Gesanges  die 
accentuirten  Silben  der  Wörter  einrücken,  die  gleiche  Folge 
von  stark  und  schwach  betonten  Silben;  zweitens  wird  eine 
längere  Strophe  beim  Gesang  in  verschiedene  Absätze  ein- 
getheilt,  indem  die  Melodie  in  gewissen  Zeilenschlüssen  wenig, 
in  andern  stärker  sinkt,  d.  h.  nach  manchen  Kurzzeilen  braucht 
nur  Wortende  oder  eine  schwache  Sinnespause  einzutreten,  nach 
andern  eine  starke  (vgl.  meine  Abhandlung  ""Anfang  und  Ur- 
sprung' S.  332).  Mit  dem  ersten  Gesetz  hat  Christ  (S.  iv)  den 
Zeilen  bau,  mit  dem  zweiten  (S.  v)  den  Strophen  bau  der 
byzantinischen    Kirchenlieder    richtig    erkannt    (vgl.  LXXY  ffl.). 

Den  Ursprung  dieser  Dichtweise,  der  byzantinischen  Stro- 
phik, sucht  Christ  in  der  altgriechischen  Dichtung:  (S.  LXXXVlli) 
Nec|ue  equidem  dubito,  quin  veterum  cantilenarum  modos,  ut 
qui  carminibus  ipsis  superstites  esse  soleant,  byzantini  melodi 
imitati  sint  und  (S.  XCy)  id  potissimum  egi,  ut  byzantinos 
melodos  veterum  poetarum  versus  suo  niore  imitatos  esse  de- 
monstrarem.  Er  handelt  dann   ebenfalls,    wie  Pitra,    über 

die  byzantinischen  Dichter  und  über  die  verschiedenen  Arten 
der  liturgischen  Gesänge  und  der  liturgischen  Sammlungen, 
sowie  über  die  byzantinische  Musik;  zuletzt  gibt  er  mit  Hilfe 
vieler  Handschriften  eine  reiche  Auswahl  von  Liedern. 

Im  Jahre  1876  erschien  Pitra 's  Ausgabe  des  Tropologiums 
(als  I.  Band  der   Analecta  sacra  spicilegio  Solesmensi   paratu), 
das  heisst  eine  Aasgabe  sehr  werthvoller,  alter  und  mehr  oder 
minder  vollständiger  Hymnen,  von  denen  Pitra  mit  1 
Soeben  endlich  einige  Sammlungen  in   den  Hand 
gespürt  hatte.     In  der  Einleitung  entwickelt  er  i 
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Grundsätze,  doch  vertieft  und  geklärt.  S.  LH  erklärt  er,  scliou 
ehe  Christas  Forschungen  ihm  bekannt  geworden  seien,  habe  er 
selbst  gefunden,  dass  die  entsprechenden  Zeilen  der  Strophen 
auch  im  Innern  gleiche  Folge  der  betonten  und  unbetonten 
Silben  hätten.  Ob  er  im  Aufbau  der  Strophen  die  Kurzzeilen 
oder,  wie  Christ  wollte,  die  Langzeilen  oder  Perioden  bevor- 
zugen solle,  darüber  wurde  Pitra  sich  selbst  nicht  klar,  hat 
jedoch  in  der  Praxis  nach  seiner  alten  Weise  an  den  Kurz- 
zeilen festgehalten.  Pitra's  Ansichten  wurden  zusammen- 
gefasst  und  hie  und  da  ein  wenig  verschärft  von  Henry  Steven- 
son in  dem  Aufsatze  THyninographie  de  Teglise  grecque'  (R^vue 
des  questions  historiques  XI   1876  S.  482 — 543). 

1885  habe  ich  in  der  Abhandlung  ''Anfang  und  Ursprung 
der  lateinischen  und  griechischen  rythmischen  Dichtkunst*  (Ab- 
handlungen der  bayer.  Akademie  I.  Bd.  XVII)  auch  die  byzan- 
tinische Dichtweise  untersucht,  mit  folgenden  Ergebnissen. 
Im  4.  Jahrhundert  habe  der  Wortaccent  auch  bei  den  Griechen 
gesiegt;  das  beweist  das  1891  von  mir  (Der  accentuirte  Satz- 
schluss)  nachgewiesene  Gesetz,  wornach  vom  Jahre  375  ab 
viele  griechischen  Prosaiker  vor  den  Sinnespausen  nur  ganz  be- 
stimmte Verbindungen,  nicht  von  langen  und  kurzen,  sondern 
von  acccntuirten  und  nicht  accentuirten  Silben  zulassen,  alle 
andern  Tonbilder  verwerfend.  In  dieser  Zeit  sei  die  griechische 
rythmische  Dichtkunst  durch  Nachahmung  der  damals  be- 
rühmten syrischen  entstanden;  insbesondere  die  byzantinische 
Stro])hik  sei  in  innern  und  äussern  Stücken  ein  Nachbild  der 
Hymnen  des  Ephrem,  deren  Ruhm  damals  die  griechische  und 
lateinische  Christenheit   erfüllte.  Der   Zeilenbau    richtet 

sich  nach  dem  Vortrag.  Erzählende  Gedichte,  welche  aus 
langen  Ketten  derselben  Zeile  z.  B.  nur  aus  jambischen  Tri- 
metern  oder  nur  aus  jambischen  Septenaren,  den  sogenannten 
politischen  Versen,  gebildet  waren,  wurden  natürlich  nur  ge- 
sprochen. Um  die  Langweile  des  ewig  gleichförmigen  Accentes 
zu  vermeiden,  haben  hier  nur  die  Schlüsse  in  der  Caesur  und 
im  Zeilenende  gesetzmässig  gleichen  Tonfall,  die  Zeilenstücke 
vor  diesen  Schlüssen   zeigen    bunten   Wechsel    aller   möglichen 
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Betonungen.  Anders  steht  es  in  kürzeren  Gedichten,   die 

gesungen  wurden.  In  gleichzeiligen  Gedichten  dieser  Art 
werden  auch  in  den  Zeilenschlüssen,  der  gleichen  Melodie  halber, 
beBtimmte  Stellen  immer  mit  betonten,  andere  mit  nicht  be- 
tonten Silben  belegt;  andere  Stellen  sind  frei  gegeben  and  hier 
kann  einige  Abwechselung  in  den  sonst  gleichen  Tonfall  kommen. 
Aach  in  den  kunstreichen  Strophen  der  Byzantiner,  welche 
aus  ganz  ungleichen  Zeilen  bestehen,  in  welchen  die  Melodie 
in  den  sich  gleichen  Zeilen  auch  gleiche  Betonung  erzwingt, 
ist  doch  meistens  an  gewissen  Stellen  Freiheit  und  Abwechslung 
der  Betonung  gestattet;  es  sind  dies  besonders  die  Anfange  von 
selbsULndigen  Kurzzeilen  oder  die  den  Anfang  von  Langzeilen 
bildenden  Kurzzeilen.  Im  Aufbau  der  Strophen  ist  be- 

sonders wichtig  das  Verhältniss  der  Kurzzeilen  zu  den  Lang- 
zeilen. Wie  in  allem  Gesungenen,  spielt  auch  in  der  byzan- 
tinischen Strophik  die  Wiederholung  von  Langzeilen,  also 
?on  musikalischen  Sätzen,  eine  bedeutende  Rolle.  Besonders  die 
einleitenden  Strophen  der  grossen  Hymnen  sind  fast  alle  so  ge- 
bildet, dass  eine  Langzeile  wiederholt  wird,  wobei  oft  noch  die 
Wiederholung  einer  anderen  Langzeile  hinzu  tritt  und  dann 
ein  kurzer  Anfangs-  und  Schlusssatz  das  Ganze  der  Strophe 
vollendet.  Die  lateinischen  Sequenzen  bestehen  anfanglich 
nur  aus  Ketten  von  solchen  Langzeilen-Paaren  mit  kurzen  Ein- 
leitnngs-  oder  Schlusssätzen.  Die  vielen  Aehnlichkeiten  dieser 
unbeholfenen  Anfange  mit  den  griechischen  Formen  liesseu  mich 
schliessen,  dass  diese  sonst  unbegreifliche  Neuerung  Notkers, 
welche  nach  meiner  Ansicht  allein  die  wunderbare  Entwicklung 
der  mittelalterlichen  Dichtungsformen  veranlasst  hat,  nur  eine 
Nachahmung  der  byzantinischen  Strophik  gewesen  sei. 

Mone  und  die  byzantinische  Strophik. 

So  haben  wir  uns  allmählich  durchgerungen.     Pitra^s  ur- 
sprüngliches Bild  der  byzantinischen  Strophe  war  >f 
Schema:    zwischen    3   und   30   Zeilen,    von   denei 
zwischen  2  und  15  Silben  zählt.    Statt  dessen  lel 
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ein  wohlgefügtes  Gebäude,  das  meistens  in  verschiedenen,  har- 
monisch zusammen  passenden  Geschossen  sich  erhebt  und,  bis 
in  seine  kleinsten  Theile  von  der  Melodie  beherrscht,  die  Ge- 
fühle und  den  Formensinn  des  Schöpfers  schön  zum  Ausdruck 
bringen  kann. 

Waren  wir  so  weiter  gekommen  als  Pitra,  so  glaubten  wir 
doch,  d»iss  er  den  Pfad  gefunden  habe,  auf  dem  wir  Andern 
zu  besserem  Erkennen  vorgedrungen  seien.  Und  doch  ist  das 
ein  starker  Irrthum.  F.  J.  Mone  hat  lange  vor  Pitra  und 
besser  als  Pitra  die  Formen  des  byzantinischen  Kirchenliedes 
erforscht  und  erkannt,  und  hat  diese  Lehre  14  Jahre  vor 
Pitra  theoretisch  und  praktisch  kund  gegeben  in  einem  Werk, 
das  Pitra  wie  ein  Jeder  von   uns  oft  in  der  Hand  gehabt  hat. 

Mone's  Wesen  und  Entwicklungsgang  ist  der  Art  gewesen, 
dass  er  diese  Entdeckung  leicht  machen  konnte.  Schon  sein 
Anzeiger  für  die  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  kann  einen  Be- 
griff von  seinen  Kenntnissen  und  seinem  Schaffen  geben.  Die 
Geschichte  der  deutschen  Gaue  im  Mittelalter  hat  er  nach  allen 
Seiten  beleuchtet.  Mehr  noch  hat  er  auf  literarischem  Gebiete 
geleistet.  Ausgerüstet  mit  ausgedehnten  Sprach kenntnissen  hat 
er  viele  literarische  Erzeugnisse  des  Mittelalters,  in  Prosa  wie 
in  Vers,  an  das  Licht  gezogen;  er  Hess  altitalienische  und  alt- 
französische  Schriftstücke  nicht  bei  Seite,  aber  hauptsächlich 
hat  er  deutsche  und  lateinische  Schriftstücke  des  Mittelalters 
bearbeitet.  Z.  B.  die  von  ihm  herausgegebenen  lateinischen  Ge- 
dichte aus  St.Omer  (Anzeiger  1838,  Sp.  101—114,  287—297) 
gehören  zu  den  kunstreichsten  mittellateinischen  Gedichten: 
aber  Mone  hat  die  Formen  dieser  kunstreichen  Strophen  meist 
richtig  erkannt.  Bei  diesen  Gedichten  der  späteren  Gattung 
konnte  der  durchgehende  zweisilbige  Reim  ein  sicherer  Führer 
sein.  Mone  fand  aber  von  hier  den  Weg  zur  Erkenntniss 
der  früheren  Gedichte  dieser  Gattung,  der  Sequenzen  Notkers 
und  seiner  Nachfolger.  Hier  fehlt  der  Keim  ganz  oder  fast 
ganz.  Mone  aber  kannte  den  Bau  der  späteren  Sequenzen, 
beachtete  die  geschriebenen  oder  gedruckten  Melodien  und  die 
von  den  Schreibern   der  Handschriften   durch   grosse  Anfangs- 
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bochstaben  oder  durch  metrische  Punkte  bezeichneten  Absätze 
and  hat  so  den  Bau  der  Notker'schen  Sequenzen  richtig  er- 
kannt. Man  vergleiche  z.  B.  die  Sequenz  'Cantemus  cuncti' 
bei  Daniel,  Thesaurus  hymnol.  II  1844  S.  52,  und  bei  Mone, 
Hymnen  1  1853  S.  88:  bei  Daniel  reine  Prosa,  bei  Mone 
Kurzzeilen  Langzeilen  und  Strophen.  Freilich  täuschte  sich 
Mone,  wenn  er  meinte  (Hymnen  I  S.  xvi),  diesen  kunstreichen 
Bau  der  Notker^schen  Sequenzen  zuerst  entdeckt  zu  haben. 
Schon  Lachroann  war  denselben  Weg  gewandert  wie  Mone, 
Ton  den  deutschen  Leichen  zu  den  späteren  voll  gereimten 
lateinischen  und  dann  hinauf  zu  den  alten  reimlosen  Notker'schen 
(Tgl.  Rhein.  Museum  1829,  S.  429—434^)  und  nach  ihm  hatte 
dann  der  Wiener  Bibliothekar  und  Musikkenner  Anton  Schmid 
mit  Hilfe  von  Drucken  und  Handschriften  das  Wesen  der 
Sequenzen  genau  erforscht  (vgl.  Ferd.  Wolf,  über  die  Lais, 
Sequenzen  und  Leiche  1841,  S.  104  ffl.).  Allein  das  ist  sicher, 
Mone  hatte  sich  selbständig  zu  einem  klaren  Verständniss  der 
Form  und  des  Baues  der  lateinischen  Sequenzen  durchgerungen. 
Bei  seinem  Hauptwerke,  der  Sammlung 'Lateinischer  Hymnen 
des  Mittelalters*  (3  Bände,  1853,  1854,  1855  gedruckt)  empfand 
der  gründliche  und  stets  seine  eigenen  Wege  gehende  Gelehrte 
das  Bedürfniss,  zum  bessern  Verständniss  der  lateinischen  Texte 
die  ähnlichen  griechischen  Texte  und  Quellen  zu  durch- 
forschen. Mit  welchem  Eifer  er  das  gethan  hat,  bezeugt  fast 
jede  Seite  seiner  Hymnenausgabe.  Ein  grosser  Theil  dieser 
griechischen  Texte  steckte  in  den  vielerlei  liturgischen  Werken 
der  byzantinischen  Kirche,  welche  von  etwa  1500  ab  für  die 
ganze  griechische  Kirche  alle  in  Venedig  gedruckt  worden  sind. 
Unsere  übrigen  mittelalterlichen  Philologen  wären  vor  dieser 
Wildniss    zurückgeschreckt,    doch    Mone,    gewandt    in    Unter- 


^)  Daselbst  sagt  Lachmaim  'Man   lese   nach   den  Accenten 
ohne  Elision'.    Die  Leute,   welche  meinem  Rufe  nicht  glauben  wollen, 
dsua   in   der  Accentdichtung  auch   nach  den  Accenten   zu  gpr 
sondern  eingebildeten  Schemata  und  Funsen  zu  Liebe  praedi< 
dofmfnns,   ciinctonim,    imperator  betonen,  beugen   Rieh   vidi 
Tor  dieser  Autoritilt. 
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suchungeii  liturgischer  Stöcke  und  gespornt  von  eifrigster 
Frömmigkeit,  überwand  alle  Hindernisse.  Er  gewann  einen 
klaren  Einblick  in  den  Inhalt  und  die  gegenseitigen  Verhält- 
nisse der  liturgischen  Sammlungen  der  byzantinischen  Kirche 
und  hat  in  seinen  Hymnen  (H  S.  ix  — xvi;  vgl.  Bd.  III  377) 
eine  kurze  Uebersicht  über  dieselben  gegeben.  Er  erkannte  die 
Unzuverlässigkeit  der  Drucke,  desshalb  untersuchte  er  in  Mai- 
land und  in  Venedig  Handschriften.  Sein  Urtheil  lautet 
(Hymnen  II  345),  es  sei  zu  erkennen,  'wie  sehr  die  officiellen 
Texte  der  Kirchenlieder  von  den  alten  Handschriften  abweichen 
und  dass  die  geschichtliche  Kritik  bei  den  griechischen  Hymnen 
nicht  weniger  zu  thun  hat  als  bei  den  lateinischen'.  'Um  ein 
Beispiel  zu  geben,  welches  Andere  veranlassen  mag,  auf  diesem 
Gebiet  weiter  zu  forschen*,  gibt  er  dann  die  Vergleichung  eines 
gedruckten  und  geschriebenen  Textes.  Haben  Pitra  oder  Christ 
aus  ihren  handschriftlichen  Studien  mehr  erkannt? 

Mone  hatte  Mühe,  die  Druckkosten  für  seine  3  Bände 
der  Hymnen  aufzubringen;  desshalb  unterdrückte  oder  kürzte 
er  alle  Bemerkungen,  welche  sich  auf  Form,  Sprache  u.  s.  w. 
bezogen.  Diese  Dinge  sollten  in  einem  besonderen  Werke  be- 
handelt werden.  Er  sagt  Band  I  S.  xvi:  'Die  Darstellung 
und  Geschichte  der  christlichen  Hymnologie  wünschte  ich  an- 
fänglich mit  diesem  Werke  zu  verbinden;  sein  grosser  Umfang 
brachte  mich  davon  um  so  mehr  zurück,  weil  auch  die  Hymno- 
logie grösser  wurde,  'als  dass  sie  zur  Einleitung  dieser  Samm- 
lung dienen  könnte.'  Diese  'Hymnologie'  ist  nicht  veröffent- 
licht worden.  Wir  haben  also  von  dem,  was  Mone  über  die 
byzantinischen  Kirchenlieder  erkannt  hatte,  in  den  Hymnen 
nur  kleine  Bruchstücke  und  Andeutungen  zu  erwarten:  allein 
schon  diese  genügen  vollständig  zum  Beweise,  dass  Mone 
schon  lange  vor  Pitra  die  Formen  des  byzantinischen 
Kirchenliedes  vollständig  und  besser  als  Pitra  er- 
kannt hatte. 

Wie  Mone  die  Formen  der  byzantinischen  Strophik  er- 
kannt hatte,  das  deuten  uns  theoretische  Bemerkungen  und 
der  praktische  Abdruck  vi(»ler  Strophen  in  seinen  Hymnen  an. 
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Za  den  oben  erwähnten  Ausführungen  über  die  verschiedenen 
litargischen  Sammlungen  der  byzantinischen  Kirche  gehören 
Bemerkungen  über  die  verschiedenen  Arten  von  Hymnen,  über 
v/iyoi  TQiadixol  I  308  451  und  II  322  (nach  einer  Hand- 
schrift in  Mailand);  über  vexQOHJijiia  I  400;  über  elg/idg, 
Tou^dtov  II  S.  XI,  61x01  II  S.  XVI;  über  ^eoxoxla  II  14, 
atavoo&eoTox(a  II  136;  über  das  Typicura  S.  Sabbae  III  47; 
über  elQfiög  cddrj  Kanon  Troparium  u.  s.  w.  II  334;  auch  Pitra's 
Haaptstück,  die  metrischen  Punkte  oder  Kommata  am  Ende  der 
einzelnen  Zeilen  der  Strophe,  erwähnt  Mone  nebenbei  II  338 
:^9  348;  III  50  377  (in  den  lateinischen  Nachbildern,  den 
Sequenzen:  I  202  HI  507),  gibt  aber  mit  Recht  nicht  viel 
darauf. 

Die  Hauptfrage  ist,  ob  und  wie  Mone  den  Aufbau  der 
Strophen  und  den  Zeilenbau  der  byzantinischen  Kirchen- 
lieder erkannt  hatte.  Das  ging  ihm  einfach.  Die  betreffenden 
StQcke  haben  in  den  byzantinischen  Liturgien  oft  die  Ueber- 
Schrift  cidij  oder  andere  auf  die  Melodie  bezügliche  lieber- 
Schriften,  wie  ijxo^'  Für  Mone,  der  die  verschiedenartigen  mittel- 
alterlichen Metriken  kennen  gelernt,  der  insbesondere  den  Bau 
der  lateinischen  Sequenzen  erkannt  hatte,  war  es  ein  Leichtes, 
den  ganz  ähnlichen  Bau  dieser  byzantinischen  Strophen  zu  er- 
kennen. Die  Lösung  des  ganzen  Räthsels  gibt  er  mit  den 
bescheidenen  Worten  (Band  I  S.  ix):  'Es  sind  für  die  Vers- 
masse der  Hymnen  Zeiten  und  Völker  wohl  zu  beachten;  weder 
die  Durchführung  noch  die  Vernachlässigung  der  klassischen 
Metrik  darf  als  allgemeine  Regel  gelten,  und  ebensowenig  ist 
die  Rhythmik  der  Betonung  zu  übersehen.  Dies  geschah  bisher 
bei  den  Notker*schen  Sequenzen,  die  in  allen  Ausgaben  als 
prosaische  Stücke  gedruckt  sind,  weil  man  weder  ihren  Ur- 
sprung aus  den  Troparien  noch  die  betonte  Rhythmik 
dieser  griechischen  Vorbilder  erkannt  hat'.  Mone  hat 
überall  auf  die  Melodien  geachtet  und  z.  B.  hervorgehoben 
(S.  Xl),  dass  in  den  Notker'schen  Sequenzen  'jede  Silbe  nur 
einen  Ton  hat  und  von  dieser  Regel  in  den  Handschriften 
hielten  nnd  nur  in  so  weit  abgewichen  wird,  dass  auf  eine  Silbe 
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bie  und  da  zwei  kurze  mit  einander  verbundene  Töne  kommen'. 
Dessbalb  ist  er  nicht  bei  Pitra's  klangloser  hymnographie  sylla- 
bique  oder  vers  oder  rhythme  syllabique  stehen  geblieben,  sondern 
hat  sofort  auch  erkannt,  dass  der  Zeilenbau  'eine  betonte 
Rhythmik'  sei.  In  der  Theorie  war  also  Mone  schon  so  weit 
gekommen,  nicht  nur  wie  Pitra,  sondern  auch  wie  Christ. 

Sehen  wir  uns  die  Praxis  an.  Pitra  hat  1862,  um  an- 
zudeuten, dass  er  das  grosse  Käthsel  gelöst  habe,  3  Strophen 
in  abgesetzten  Zeilen  drucken  lassen:  Mone  hatte  schon  1853 
weit  über  100  Strophen  vollst'indig  so  gegliedert,  wie  wir  es 
jetzt  thun,  drucken  lassen.  So  oft  er  aus  den  Menaeen,  dem 
Triodion,  Pentekostarion  u.  s.  w.  Stücke  citirt,  gibt  er  statt  der 
Prosa,  welche  er  in  seinen  gedruckten  Quellen  fand,  schön  ab^ 
getheilte  Strophen;  von  den  vielen  Beispielen  nenne  ich  nur 
wenige,  wie  I  76  98  405  443;  II  60;  III  23  68  422.  Wich- 
tiger sind  die  Stücke,  welche  er  unmittelbar  aus  Handschrif- 
ten abdrucken  lässt.  So  aus  Venedig  Cl.  XI  No.  31:  II  38 
(1  Strophe);  aus  Graec.  83:  II  365  (102  Trimeter);  aus  Mai- 
land Cod.  graec.  H  22  und  D  41:  II  14  (21  Trimeter);  aus 
Venedig  Class.  I  No.  59:  III  50  (3  Strophen);  aus  Venedig 
Cl.  II  No.  148:  III  58  (1  Strophe),  aus  Cl.  II  No.  113:  III  80 
(1  Strophe).  Am  meisten  gibt  er  aus  Venedig  Class.  I  No.  6: 
II  45  (5  Strophen);  II  320  (4  Strophen);  II  334—339  einen 
ganzen  Kanon  (im  Ganzen  33  Strophen,  mit  mancherlei  Be- 
merkungen über  die  Technik);  II  345 — 350  einen  ganzen 
Kanon  des  Theophanes  (etwa  40  Strophen,  mit  kritischen  Be- 
merkungen); II  367  (4  Strophen,  wobei  die  Hirmusangabe  der 
Handschrift  berichtigt  wird). 

Dies  alles  sind  nur  Andeutungen,  nur  Bruchstücke.  Auf 
diese  beschränkte  sich  Mone  in  seiner  Ausgabe  der  lateinischen 
Hymnen,  weil  er  in  einem  besonderen  Buche  ausführlich  über 
diese  Dinge  sprechen  wollte. 

Demnach  ist  vollständig  klar  und  sicher:  nicht  Pitra, 
sondern  Mone  hat  die  byzantinische  Strophik  wieder  entdeckt. 
£r  ist  sich  dessen  bewusst  und  spricht  es  auch  aus:  allein 
während    Pitra   seine  vermeintliche  Entdeckung    mit  Phantasie 
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und  B^^isierung  ausführlich  schildert^  hatte  der  bescheidene 
Mone  nur  gesagt  'man  hat  die  betonte  Rhythmik  der  griechi- 
lehen  Troparien  nicht  erkannif. 

Pitra  geht  in  seiner  Hynmographie  alle  bisherigen  Versuche, 
die  Formen  des  griechischen  Kirchenliedes  zu  enträthseln,  aus- 
führlich durch:  nur  von  Mone  schweigt  er.  Absichtlich  hat 
er  das  nicht  gethan.  Denn  wenn  er  auch  in  hohem  Grade 
flQchtig  gewesen  ist,  —  wie  mich  beim  Gomnodian,  bei  der 
genauen  Untersuchung  der  von  ihm  gedruckten  griechischen 
Troparien  und  sonst  die  Unklarheit  und  Unzuverlässigkeit  seiner 
Angaben  oft  in  Verlegenheit,  bisweilen  zur  Verzweiflung  ge- 
bracht hat  (vgl.  meine  Abhandlung  'Anfang  und  Ursprung' 
S.  304  327  351  365  431),  so  ist  es  auch  den  andern  Ge- 
lehrten gegangen,  welche  mit  Pitra's  Mittheilungen  arbeiten 
sollten  — :  so  ist  doch  jeder  Gedanke  an  absichtliches  Ver- 
schweigen bei  einem  Manne,  der  wie  Pitra  sein  ganzes  Leben 
seiner  Religion  und  der  Wissenschaft  gewidmet  hat,  völlig  aus- 
geschlossen. Haben  doch  auch  wir  Andern,  Pitra^s  Nachfolger, 
Mone's  Hymnen  oft  genug  in  Händen  gehabt  und  nicht  ge- 
merkt, dass  Mone  die  Entdeckung  schon  längst  vor  Pitra  ge- 
macht hatte.  Freilich  wir  waren  von  Pitra^s  scheinbar  genauen 
Nachforschungen  über  etwaige  Vorgänger  völlig  befangen  und 
sahen  desshalb  nicht  die  Jahreszahlen  1853,  1854  und  1855 
auf  den  Titeln  von  Mone's  3  Bänden  an:  bei  Pitra  lag  die 
Sache  anders.  Man  könnte   nun  aufstellen:    Pitra  wusste 

eben  von  Mone's  Hymnen  absolut  nichts  und  hat  so  wirklich 
die  Sache  selbständig  zum  2.  Male  entdeckt.  Allein  Mone's 
Hymnen  wurden  gerade  in  Frankreich  in  theologischen  Kreisen 
sehr  verbreitet  und  sogar  als  Schulbuch  benützt,  wesshalb  Mone 
seinem  II.  Bande  Titel  und  Vorrede  zuerst  in  deutscher,  dann 
in  lateinischer  Sprache  vorsetzt,  und  ein  Gelehrter,  welcher  auf 
solchen  Gebieten  arbeitete,  wie  Pitra,  musste  diese  Sammlung 
Mone's  oft  benützen.  So  muss  auch  Pitra  vor  1859  bei  Mone 
die  schon  getheilten  Strophen  der  byzantinischen  Kirchenlieder 
gesehen  haben,  doch  da  seine  Aufmerksamkeit  noch  nicht  auf 
diese  Dinge  gerichtet  war,  sah  er  jene  Strophengebilde  nur  mit 

18M.  SHnmgtb.  d.  phil.  o.  hist  Cl.  5 
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dem  leiblichen,  nicht  mit  dem  geistigen  Auge.  Allein  solche 
unbewussten  Eindrflcke  haften  doch  in  unserm  Geiste,  entwickeln 
sich  wie  im  Schlafe  weiter  nnd,  wenn  dann  in  einem  Augen- 
blicke der  Verstand  einer  Thatsache  sich  bewusst  wird,  so  ist 
diese  Entdeckung,  ohne  dass  wir  es  wissen,  durch  jene  schlum- 
mernden Eindrücke  schon  lange  vorbereitet. 

Also  hat  nicht  Pitra  die  Gesetze  der  byzantinischen  Hymnen- 
dichtung wieder  entdeckt,  sondern  dieser  Ruhm  gebQhrt  ganz 
und  allein  Mone.  Doch  hat  Pitra's  Irrthum  der  Wissenschaft 
gute  Früchte  gebracht.  Von  seiner  vermeintlichen  Entdeckung 
begeistert,  hat  er  die  Handschriften  der  byzantinischen  Liturgie 
mit  seltenem  Eifer  untersucht.  Dabei  hat  er  einige  Hand- 
schriften gefanden  und  in  ihren  Werthe  gewürdigt,  welche 
eine  Sammlang  der  alten  und  werthvoUen  Hymnen  enthalten, 
das  sogenannte  Tropologion,  das  er  1876  veröffentlicht  hat. 
Ja  sogar  die  Handschriften  in  Patmos  hat  er  aufgespürt,  durch 
deren  Veröffentlichung  Krumbacher  hoffentlich  bald  den  werth- 
volLsten  Schatz  der  byzantinischen  Dichtung  erschliessen  wird. 
Dieses  Lob  wird  Pitra  bleiben. 
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Der  ursprüngliche  bei  Georgios  Monachos  nur  theil- 
weise  erhaltene  Bericht  über  die  Panlikianer. 

Von  J«  Friedrich. 

(Vorgetragen  am  4.  Januar.) 

Die  Geschichte  der  Paulikianer  wurde  bisher  aus  den  vier 
Bfichem  contra  Manichaeos  des  Patriarchen  Photius  und  aus 
der  Historia  Manichaeorum  seu  Paulicianorum  des  Petrus  Sikulus 
geschöpft,  ohne  dass  man  fragte,  ob  diese  Schriften  acht  seien 
oder  nicht.  Zwar  gab  Oieseler  unter  dem  Namen  eines  Petros 
Hegumenos  eine  neue  Schrift  über  die  Paulikianer  nach  einer 
Pariser  Handschrift  heraus  (1847),  da  er  aber  dieselbe  nur  für 
einen  Auszug  aus  Petrus  Sikulus  erklärte,  so  wurde  sie,  die 
auch  nichts  wesentlich  Neues  bot,  nicht  weiter  beachtet.  Eine 
Wendung  in  der  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  einzelnen 
Schriften  zu  einander  trat  erst  durch  die  Edirung  des  Ghronikon 
des  Georgios  Monachos  (Hamartolos)  durch  de  Muralt  (1853) 
ein,  auf  Grund  der  Beobachtung,  dass  die  Schrift  des  Petros 
H^i^menos  sich  auch  in  dieser  Chronik  findet.  Denn  da  Georgios 
sein  Werk  kurz  vor  dem  Tode  des  Kaisers  Michael  IIL,  d.  h. 
866  oder  867,  abgeschlossen  zu  haben  scheint,  so  folgerte  man, 
er  müsse  bereits  die  Schrift  gekannt,  wenn  nicht  selbst  ab- 
gefasst  haben. 

Dies  scheint  die  allgemeine  Auffassung  geblieben  zu  sein, 
bis  im  Jahre  1893  der  armenische  Archidiakonus  Karapet  Ter- 
Hkrttschian  in  seiner  Schrift:  «Die  Paulikianer  im  byzantinischen 
Kaiserreiche  und   verwandte   ketzerische  Erscheinungen  in  Ar- 
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menien*,  dagegen  Widerspruch  erhob  und  unter  den  Kirchen- 
historikern vielen  Anklang  fand.  Doch  kann  ich  keineswegs, 
wie  es  von  anderen  geschehen,  alle  seine  Ergebnisse  mir  an- 
eignen. Seine  Kritik  der  Schriften  des  Patriarchen  Photius 
und  des  Petrus  Sikulus  billige  ich  zwar  ebenfalls  im  Grossen 
und  Ganzen  und  ebenso  anerkenne  ich  seine  Mittheilungen  aus 
der  armenischen  Literatur  als  sehr  schätzenswerth ;  aber  seinem 
Nachweise,  dass  der  sogenannte  Petros  Hegumenos,  wie  er 
wenigstens  jetzt  vorliegt,  die  Originalschrift  gewesen  sei,  welche 
Georgios  Monachos  abgeschrieben  habe,  kann  ich  nicht  zu- 
stimmen. Seine  Gründe  dafür  sind  nicht  ausschlaggebend.  Denn 
warum  soll  es  ganz  undenkbar  sein,  dass  Jemand  zum  leichteren 
(jebrauche  das  Stück  aus  Georgios  Monachos  ausgeschrieben 
imd  der  Abschrift  seinen  Namen  vorgesetzt  habe?  Ich  stelle 
jedoch  nur  diese  Frage,  ohne  sie  meinerseits  zu  bejahen,  da  ich 
glaube,  dass  es  allerdings  mit  dem  Namen  des  Petros  Hegumenos 
ein  eigenthümliches  Bewandtniss  habe. 

Ebensowenig  beweisen  die  drei  von  Karapet  Ter-Mkrttschian 
angeführten,  von  Georgios  Monachos  abweichenden  Lesarten 
des  Petros  Hegumenos  seine  Annahme.  Um  auf  dieselben  eine 
plausible  Hypothese  bauen  zu  können,  müssten  wir  doch,  wie 
der  Verfasser  selbst  bei  einer  Stelle  fühlt,  erst  einen  zuver- 
liussit^eren  Text  des  Georgios  Monachos  besitzen,  als  den  von 
de  Muralt  edirten.  Immerhin  gestehe  ich  ihm  unbedenklich  zu, 
dass  nicht  Georgios  Monachos  die  Schrift  verfasst  habe,  da  es 
mir  scheinen  will,  dass  der  ganze  Exkurs  über  die  Paulikianer 
überhaupt  erst  später  in  die  Chronik  desselben  eingeschoben 
worden  sei. 

Damit  bin  ich  aber  weit  davon  entfernt,  Karapet  Ter- 
Mkrttschian  einen  Vorwurf  machen  zu  wollen.  Mit  dem  unzu- 
reicliendeu  Material  hat  er  geleistet,  was  zu  leisten  war,  und 
ich  selbst  würde  mich  nicht  veranlasst  gefühlt  haben,  ihm  in 
diesen  Punkten  zu  widersprechen,  wäre  es  mir  nicht  vergönnt, 
den  ursprünglichen  Bericht  über  die  Paulikianer  zu  benützen 
und  dadurch  erst  die  Grundlage  zur  Beurtheilung  der  in  Frage 
stehenden  i\mkte  zu  bieten.     Derselbe  stammt,  wie  der  1892 
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▼on  mir  yerö£fenilichte  Brief  des  Bibliothekarius  Anastsusius  an 
den  Bischof  Gauderich  von  Yelletri,  aus  den  Papieren  Dr.  Heine's 
in  dem  Nachlasse  DöUingers  und  ist  aus  Cod.  Scorialensis  1 
4>  1  abgeschrieben.  In  einem  der  Abschriffc  beiliegenden  Aus- 
zuge aus  dem  Katalog  der  ,  Codices  graeci  Biblioth.  Scorial.'^ 
gibt  aber  Heine  noch  näher  dazu  an:  0  Plut.  1  Nr.  1,  f.  73 
Epistola  Abgari  ad  J.  Chr.  (die  er  ebenfalls  abschrieb),  Chro- 
nicon  Georgii  monachi,  cod.  sec.  10,  eine  Angabe,  welche  sich 
an  der  Spitze  der  Abschrift  wiederholt.  ^)  Leider  ist  nur  Heine's 
Abschrift  in  hohem  Orade  mangelhaft,  und  lässt  sich  ein  den 
jetzigen  Ansprüchen  an  die  Herausgabe  einer  Schrift  genügender 
Text  nicht  herstellen.  Indessen  lasse  ich  ihn,  mit  Rücksicht 
auf  den  nächsten  Zweck,  zur  Aufhellung  der  Geschichte  der 
Paulikianer  etwas  beizutragen,  doch  hier  folgen.  Vielleicht  sind 
dann  andere  in  der  Lage,  etwas  Besseres  zu  bieten.  Ich  be- 
merke nur  noch,  dass  die  Kapiteleintheilung,  welche  der  des 
Petros  Hegumenos  in  der  Gieseler^schen  Ausgabe  entspricht,  von 
mir  stammt,  und  dass  in  der  Abschrift  Heiners  nur  die  augen- 
scheinlichen Lese-  und  Schreibfehler  korrigirt  wurden.  Die  ab- 
weichenden Lesarten  bei  Petros  Hegumenos  und  Georgios  Mo- 
nachos  anzugeben  empfahl  sich  nicht;  es  dürfte  vorläufig  die 
Kenntniss  dessen,  was  der  Cod.  scor.  mehr  bietet,  genügen. 
Dagegen  glaubte  ich  in  den  Noten  die  Bibelcitate  angeben  zu 
sollen,  um  schon  durch  einen  leichten  Ueberblick  den  Kanon 
der  Paulikianer  erkennen  zu  lassen. 


*)  Haenel,  Catalogi  libror.  mss.  1830,  col.  920  sq.,  erwähnt  die 
Handschrift  nicht.  Em.  Miller,  cat^logue  des  mss.  grecs  de  la  bibl.  de 
rEncurial  1848,  sagt  darüber  p.  140:  (P.  —  I.  —  1.  176.  In  fol.  en 
parchemin,  de  187  feuillets  Berits  sur  deux  colonnes,  et  du  XI«  siecle. 
Chronique  de  George  Hamartolus,  und  de  Muralt,  Migne  110,22:  Sco- 
rialensis 97.  I.  1,  et  1  ß,  4.  VI,  y.  2.  176  in  fol.  ,en  parchemin  de  176 
(sie)  feuillets  .  .  .  Homartolus*  (Miller,  catalogue  .  .  .).  Supersunt  frag- 
menta  e  codicibus  integris  extracta  qualia  Cramerus  edidit,  integer  vcro 
codex  Scorialensis  incendio  a.  1671  consumptus  est,  cum  cl.  Miller  cat:i- 
lognm  anteriorem  ediderit,  non  vero  ipsum  codicem  viderit. 
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E  cod.  scorial.  1*1  (cod.  sec.  10,  chronicon  Georgii  monachi) 
tbl.   1(34^   ('O  dk  Xabg  Idojv  rdv  ßaodia  rekevrijoavTa  Jingev^vg 

ävayogevovoi  ßaaiXia  Nl^i^ov  cet.): 

...  i(p^  a)v  ;f^(5vft)v  xal  6  ägxfjyoQ  rcbv  TTaidiKiavcov  äve- 
cpnvY]  Kcovoxavrivoq,  6  xal  ZiXovavbv  iavrov  dvo/idoag,  lozi  ie 
ij  digeoig  avtcbv  ovrayg' 

I.  UavXixiavol,  ol  xal  MavixaToi,  fjLexayvoi.iAo'&riaav  &vxi 
Mavi^amv  UavXixtavol  änö  TlavXov  rivdg  Zaficooaxecog,  x^lov 
yvvaixbg  Mavi^aiag,  KaXXivlxrjg  rol^vofxa.  ijrig  ovo  vlovg  elxe' 
Tovxov  xbv  IlavXov  xal  *I(odwr]v,  rovrovg  ovv  Ti]v  Mavixatx}]v 
aiQeoiv  öidd^aoa  ix  rov  Ha/Koadrov  eig  *AQfiEviaxovg  xi^gi^xag 
rfjg  algeoecog  avrcbv  ijiioreiXev,  otnveg  iX&ovreg  elg  xcojutjv  rivä 
rrjg  ^avagoiag  ixeToe  Ttjv  iavrojv  aigeoiv  ddoneigav.  exxoxe  ovv 
i)  [xev  xcbfxrj  juerayvojuda'&r]  ^EjrloTiagig ,  ol  de  juad^tjjal  avxo)v 
TIavXixiavol  ixXijd^rjoav, 

II.  Ouxoi  ol  TlavXixiavol  juexä  XQ^'^^^^  xivdg  xovde  xov 
UavXov  ov  TtoXXovg  hegov  Saxov  öiödoxaXov,  KwvaxavxTvov  xaXov^ 
fxevoVi  ooxig  iavxbv  2!iXovavbv  /lexayvöjuaoe,  xovxov  ovv  Sxovoiv 
ägxt]ybv  xcbv  diSaoxdXcov  avxcbv,  ovxl  tbv  UavXov,  ovxog  ydg 
avxoTg  nagedoxe  rd?  algioeig  avxov  ovx  iyygdqjcog  äXX*  äygdq?a)g 
xaxä  Jiagddooiv,  xb  evayyiXiov  de  xal  xbv  äjiöoxoXov  iyygd(pa)g, 
äjragdXXaxxa  fikv  xfj  ygaipf]  xal  xoTg  Xoyoig  (bg  xal  xd  nag"  rj/uv 
ovia  jiagaSovg,  diaaxgitpag  de  Exaoxov  xexpdXaiov  ngbg  xd?  eavxov 
atgeoEig'  vo^xod^eifjoag  avxoTg  xal  xovxo'  jui]  deiv  hegav  ßißXov 
xi]v  olavovv  ärayivcooxeiv,  el  /J,r]  xb  evayyeXiov  xal  xbv  ändoxoXov, 

III.  Mexd  dk  KcovaxavxTvov  xbv  xal  ZiXovavbv  devxegov 
^oxov  öiddaxaXov,  ^Lvfiecbva  xaXovjuevov,  juexovo/idaavxa  dk  eavxbv 
Tixov  xglxov  dk  'Agfieviov  xiva,  Feyveaiov  jukv  xaXovjuevov,  jue- 
xovo/udoavxa  dk  iavxbv  Ti/uo'&eov'  xhagxov  ^Enaqygddtxov,  xal 
jjLexd  xovxov  Zaxaglav,  dXXd  xovxov  (bg  fiio&oyxbv  xal  ovx  dXrj'&fj 
Ttoijueva  dnoßdXXovxai  evioi  i^  avxcbv,  exxov  xbv  BadvYfv  xbv 
gvnagov  xal  eßdojuov  laxov  xbv  Zegyiov,  xbv  xal  Tvx^xbv  iavxbv 
fiexovo/jdoavxa,  Mdvevxa  xolwv  xal  IlavXov  xal  *Ia)dwr]v  xal 
^XXovg,  odg  Idv  xig  eXnoi,  avxoTg,  ngo&vfiwg  äva'&efunl^ovoi. 
Kiovoxavxh'ov  dk,   xbv  xal  ^iXovavbv  inixXtj'&evxa,  xal  2vfie(bv, 
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friv]  xai  Thov,  xal  Feyvioiov,  ibv  xal  Tifjidßeov,  xal  *I(jDor)(p, 
TQV  xai  "EnafpQÖdixov,  xal  Badvrjv  x6v  ^vnaqbv  xai  ^^egyiov, 
tar  xal  Tvxtxov,  (bg  didaoxdXovg  am&y  oidafAcbg  dva'^efjLaTi- 
^ovoiv,  dJU'  ^;|fOva«v  amovg  ßoneg  äjioardkovg  X^iorov. 

IV.  Aiyovai  dh  xal  ff  ixxXrjolag  h  rfj  öfioXoyln  amcbv 
xriv  MaxeSovlav,  fjug  iarl  Kdaiqov  Kokcovtag,  ij  Klßwooa,  (jv 
f/juxdijrevoe  KcovoravTivog,  6  xal  2!iXovav6g,  xal  ZvjAedyVf  6  xal 
TTroc'  TTjv  'Axatav,  ^Tig  iarl  xd)firi  Zafioyadxov,  fj  Mavdvalig, 
fjv  ifia^revoe  Feyvioiog,  6  xal  Tifx&ßeog'  rijv  xcov  ^duimoicov, 
tovg  ßia^rdg  Xiyovteg  *Ia)of](p  rov  xal  *E7iaq)Qodhov,  xal  ZayaQlov 
tav  fita&a)rov  noifiivog  naQ*  avrcbv  Xeyo/Liivov'  rrjv  rcbv  Aaodi- 
xaioyy,  Xiyovoi  de  tohg  . . .  ^)  iv  Majutpoveorlq,  xal  rijv  jcbv  KoXa- 
o€U€Ov,    Xiyovoi  rohg  KvvoxcoQhag'    Saneg  rgeig  ixxXi]oiag , ,  .^) 

V.  . . .  ^)  ^x^'^^^'^  Ivrljuovg,  odg  xal  aißovrai,  ndvxag  de  rovg 
XfHTiovg,  ovg  idv  etnoi  rig  aircoTg,  dva&ejiaT^ovoiv  xal  djro- 
ßdilovTCu. 

VI.  ^Exovai  de  TtQcorrjv  afgeoiv  rfjv  twv  Mavixalwv,  dvo 
äox^g  SjLioXoyovvreg  (bg  xdxeTvoL  Xiyovoi  ök  ovroi,  Sri  ¥v  iori 
fjLOvov  rb  diaxcoQiCov  fffiäg  ix  x&v  'Poyjuaicov,  8xi  fffAeXg  juiv, 
q:r]oiv,  heqov  '&ebv  Xiyojuev  vndqxeiv  rbv  naxiga  rbv  inov- 
gdviov,  3g  iv  rovrco  xcp  xöojLKp  ovx  Sx^i  i^ovoUxv,  dXX^  h  reo 
fiuXXovxi'  hegov  de  '&ebv  xbv  xoojuojioirjrrjv,  ooiig  ix^^  xovde  xov 
ziaoovxog  xöojliov  xrjv  i^ovoiav  ol  de  'PcDjuaToi,  q)r}olVf  eva  xal 
rbv  avxbv  djuoXoyovoiv  elvai  xal  Tzarega  rbv  avrbv  inovQnviov 
xai  rov  xoofJLOv  navrbg  jzoitjrrjv  xaXovoi  de  eavrovg  juev  Xgiorta- 
vovg,  fifJiäg  de  'Pco/ialovg.  Xiyovoi  de  nqbg  rovg  dyvoovvrag  avrovg 
:tQO&r> ßiojg'  niorevofiev  elg  narega  xal  vlbv  xal  äyiov  nvevjua, 
rbv  ijtovgdviov  nariga,  xal  dvd'&e/ua  q)i]ol  rcß  jurj  ovrog  morev- 
ovri,  /lejueXerrjfjievcog  Xlav  rfjv  iavrcov  xaxiav  juei^odevovreg'  ov 
ydg  7zgoori9iaoi,  8re  Xiyovoi  rbv  nariga  rbv  Inovgdviov,  ori  rbv 
^ovov  dXtj&ivbv  9ebv  rbv  not^oavra  rbv  ovgavbv  xal  rrjv  yrjv 
xal  Jtdvra  rd  iv  avroTg.  XQV  ^^  ^^*'  TzgoodtaXeyo/Lievov  og&odo^ov 
alxuv  xbv  Mavixaiov  rov   eineiv   xrjv   dgx^jv   rov   ovfxßdXov   rfjg 


*)  Hier  hat  die  Heine'ache  Abschrift  Lücken. 
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äfX(Ofirixov  tj/ucov  morecog^)  xal  ro  di*  ov  rä  ndvra,  otcfq  XFyFAv 
8X(og  ov  övvavrai'  ävari^eaai  yäg  ol  juaraiöq^goveg  rijv  xrioiv 
jiavTog  Tov  ögarov  xöojj^ov  xovxov  . . .  fjyoi^v  rcß  diaßöXco.  rov  dk 
'ßeöv  (p}]oiv  iv  Toig  ovgavoTg  eJvai,  fiövovg  rovg  äyyeXovg  Jiotrj- 
oavra,  xal  diä  tovto  jurj  ßovXeo'^ai  Xeyeiv  ainoig'  Ttiorevo)  elg 
xdv  TtoiTjTtjv  ovgavov  xai  yfjg  xal  rcov  ögarcbv  JidvrcDv,  rd  de 
Xouid  TOV  ov/ißdXov  rfjg  xa'&agäg  fjfjcov  nunewg  Xeyovoiv  oi 
^IxßgovxrjToi,  Sxav  äjiaix7]'&(boi  Xiyeiv  avxd. 

VII.  ^Eneixa  dk  ßXaoq)f]iLiovoi  fihv  elg  xijv  navayUxv  'ßeoxoxov 
äjuexga,  idv  de  ßtao'&a>oi  nag^  fjficbv  ö/xoXoyrjoai  avx7]v,  äXXrf- 
yogixcbg  Xeyovoiv'  Tiioxeva)  elg  xrjv  Tiavdyiov  9eox6xov,  iv  jj 
elofjX'&e  xal  l^fjX'&e  6  Kvgiog'  Xfyovai  öi  xrjv  ävo)  'legotJoaXtjjUf 
iv  f}  TtgodgojLiog  vjikg  tjjLicov  elofjX^e  Xgioxog,  xa&cbg  qptjoiv  6 
änöaxoXog'^)  xal  ov  Xiyovai  xaxd  äXi^d^eiav  xfjv  äylav  Maglav 
X7]v  {^eoxdxov,  ovöe  i^  avxfjg  oagxco'&rjvai  xdv  Kvgiov. 

VIII.  BXaoq)rifAovoi  de  xal  elg  xd  &ela  juvoxjjgia  xfjg  dyiag 
xoivcovlag  xov  o(Ofiaxog  xal  aTjuaxog  xov  Kvgiov  fjfi&v  ^Iyjoov 
Xgiaxov,  Xiyovxeg,  oxi  xd  §ij/j,axa  avxov  6  Kvgiog  didovg  xoTg 
dnoaxoXoig  iXeye'  Xdßexe,  (pdyexe  xal  niexe,^)  ovx  ägxov  xal 
olvov.    xal  ov  xQVf  9^V^h  ngoodyeo'&ai  ägxov  xal  olvov, 

IX.  BXaö(pr]/j,ovöi  de  xal  elg  xdv  xifiiov  oxavgov,  Xeyovxeg, 
(ixi  cfxavgdg  ö  Xgiaxög  ioxiv  ov  XQV  ^^  ngooxvveio'&at  xd  ^vXov 
(hg  xaxrjga/iiivov  ögyavov, 

X.  Tovg  ngocprjxag  xal  xovg  Xoinovg  ayiovg  djioßdXXovxai, 
i^  avxcüv  jtirjdSva  xivd  Iv  juigei  xcbv  oojCojiJtevwv  elvai  Xeyovxeg, 
exi  de  xal  xdv  äyiov  Uixgov,  xdv  fxiyav  JzgwxajiooxoXov,  nXeov 
Ttdvxojv  xal  dvaq)r]fiovoi  xal  änooxgicpovxai,^)  ägvrjxijv  djro- 
xaXovvxeg  avxov.  xal  xfjv  /tiexdvoiav  xal  xd  nixgd  avxov  ddxgva  *) 
ov  Tigoodexovxai  ol  na/Ltjuiagoi.  ovxe  xd  vjieg  avxov  ixq^covrj'&evxa 
^rffJLaxa   nagd   xov  Xgioxov   xal  ^eov  xal  aa)xfjgog  fffiibv  Jigo- 

^)  Die  folgende  Stelle  bis  zum  Schlusa  des  Kapitels  fehlt  sonst.  — 
2)  Gal.  4,  26.  —  8)  Matth.  26,  26.  27.  —  *)  Die  vorausgehende  Stelle 
dieses  Kapitels  ist  sonst  umgestellt;  die  Stelle  von  dQvi]Trjv  bis  zu  Ende 
des  Kapitels  fehlt  sonst  ganz.  —  ^)  Matth.  26,  75;  Marc.  14,  72;  Luc.  22, 
61.  62. 
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otfnai,  ebiovrog  /nerä  tyjv  ivdüxaoiv'  etnate  rdig  jua&fjräig  xal 
Tol  TleTQfp,^)  xai  ndliv  Zlficov  *I(ovä  äyanqg  fie;  Tzoljuaive  rä 
nQoßcnd  jaov,  nolfiaive  tä  ägvla  /iov,*)  t6v  Naßdtov  fxifAOVfxevoi 
xai  %6  daviÄTta^kg  ixelvov  JifßoadexdjLtevoi.^)  äXXä  xal  xarä  rov 
&eov  xal  nargog  xov  htovQavlov  xolficboiv  ßXaotprj/AeTv  ol  alaxQd^ 
:ii€fzoi,  Xiyovxeg,  iv  rcß  ßajttlCeo'&ai  rov  Kgiarbv  xal  ^ebv  fffAibv 
ngoxrnpai  rdv  ägxovta  rov  xdofxov  rovrov^)  röv  didßoXov,  fio- 
raxixd  ivde&vfiSvov  äpupia  xal  ixtpoDv^oai'  ovrög  iartv  6  vldg 
ßjuw  6  dyanrjrdg,  *)  xal  r^y  &7i6ütoi,ov  Uhgov  '^eaadjuterov  (?) 
rov  TiQoxvxpavra  noQadovvai  roTg  &v&Qü)notg  rijv  /Aovaxtxrjv  xard- 
araoiv  xal  äficplaoiv,  xal  did  ravra  fiiaeio'&ai  rov  elQtifxivov 
djrooToiov  nag*  avrdry.  xal  diddoxovoiv  ol  dvrcog  ioxorio/iSvoi 
TtaQd  rov  duxßökov  vnodeix'^^vai  ro  nagd  rov  '&eov  di*  dyyiXov 
rdig  äv&Q(b7iotg  vnodeix'^^y  ^ol  do&tv  äyiov  oxfjfia,  5neQ  ol 
fiovaxol  ivdedvjLie&a, 

XI.  Kai  xadoXixfjv  ixxXrjaiav  rd  iavrtbv  awedgia,  jtQog 
^/iäg  iv  rfj  dlXrjyoQia  avrwv  Ifyovreg,  TtQog  iavrovg  yaQ  ixeivoi 
nooaevxdg  avrd  kiyovoi, 

XII.  Banrlofxara  de  rd  ^ijjuara  rov  dylov  eiayyeUov,  xa'&cbg 
q^'fjoiv  6  KvQiog'  lyd)  el/ui  ro  vÖo^q  ro  fc5v.®) 

XIII.  Tavra  ndvra  xal  Jileioj  rovrcov,  Sre  (pcoQa'9cboiv,  Allt]- 
yoQOvaiv,  AXXd  xQh  vovvexcog  xal  dicoQiojmevcog  avroTg  elg  ndvra 
AtaXeyeo'dai,  xal  ydg  ro  y)evdog  nQoxdqoig  exovoiv  (bg  vofxov 
olxeiov  ndvrore,  judliara  8rav  ßiao&cboi  diarpevööjüievoi  xal  Xi- 
yovreg  xa^atg,  idv  TiQooax&cbaiv  i}  ngorgancboi  xal  dviyxkrjroi 
övreg  nag*  lavroTg'  ovrcog  ydg  avroTg  6  Mdvrjg  Jiagidoxev,  Sri 
ovx  el/uil  iyd)  donlayxvdg,  (prjoiv,  <hg  6  Xgiorbg  6  ebicov  Song  jue 
dgvtjoerai  e/nTigoa^ev  rcbv  dv^gomcov,  dgvYjoofiai  avröv  xdyco,'') 
dJU'  iyä)  Xiyu}'  rov  dgvov/uivov  fie  ^fjjigoo'&ev  rcJv  nv&gcbnayv 
xai  r(ß  yfcvdei  rf/v  oixelav  owrrjgiav  nogi^ofiivov  cbg  ixri  dgvov- 


^)  Marc.  16,  7.  —  *)  Joann.  21,  16 — 17.  —  ')  Navdiov,  Novatianum, 
darüber  Euseb.  h.  e.  VII.  8.  —  *)  Joann.  12,  31.  —  ^)  Matth.  3,  17  (Marc. 
1,  11;  Luc.  8,  22;  9,  36;  Joann.  1,  34).  —  6)  Joann.  4,  10.  —  ')  Matth. 
10,  33  (Luc.  12,  9). 
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fiivov  fie,  fierä  X^Q^^  TtQoadixojLLai  xal  rr]v  avdxlrjoiv^)  xal  rö 
rpevdog  <bg  rtjv  Jigog  i/nk  ofioXoyiav  ävev&vvcog. 

XIV.  'OjLiolcog  ßikv  xal  Tovg  JZQeoßvriQovg  xal  loiJiohg  hgelg 
rovg  TtaQ*  fjfilv  äjioßdlXovrat,  IxeTvoi  de  xal  rovg  Isgeig  avrcöv 
auvexdiJiLiovg  Xiyovoi  xal  voraglovg  Adiarpoqovg  näoiv  avxovg 
Svxag  xal  roTg  oxTjfxaai  xal  raig  ötahaig  xal  Jidou  rfj  rov  Xouiov 
ßlov  xaraoxevfj. 

XV.  "Exovai  ök  Ttdvxa  t&  rov  eiayyeXiov  xal  rov  &noaT6Xov 
QYixd  öidöTQOtpa,  ngdg  rä  naq*  fifjuv  övra  evavrla,  nag^  avrchv 
de  ovvTB'&ivta  (bg  dfj'&ev  äg/ud^ovra  zaTg  olxetaig  avrcbv  algsaeaiv. 
(bg  ydg  eTgrjrat,  rfj  ygatpfj  xal  zoTg  Xdyotg  ovrcog  elolv,  dyg  xal 
xä  Ttag^  fiijuv  dnagdXXaxxa,  xä  dh  vorjfiaxa  diaoxgecpovai  xa^ibg 
Ttegl  xovxcjv  oacpeaxegov  Iv  xdig  did  nXdxovg  fioi  XSXexxai, 

XVI.  Ugooxvvovoi  dk  xo  Jiag^  '^jiuv  evayyeXiov,  Srs  xvxjj, 
ovx  iv  xcp  öxavgcp  äXX"*  iv  xco  ßißXico,  Xiyovxeg,  8xi  Xöyoi  xov 
Xgioxov  elol,  xal  6id  xovxo  ainovg  Tigooxvvovjuev, 

XVII.  *Ev  äo'&evelq  dk  xal  ndvco  xivkg  i^  auxcov,  oxe  TTFgi- 
Tieocooi,  xdv  oxavgöv  iTiixi^iaaiv  iavxöig  xal  vyelag  xvyxdvo^neg 
TidXiv  avxöv  ovyxX(boi  xal  eig  nvg  ßdXXovoi  Jigög  x6  xaxaxavoai 
ij  xaranaxovaiv  avxöv,  Tiveg  dk  i^  avxcbv  xal  xd  iavxcov  jiaidia 
ßajixi^ovoiv  VTib  x(bv  rifiExigcov  ngeoßvxigcov  alxjnaXdyxcov  övx(ov 
nag*  avxoig,  ^egoi  dk  eloegxdjiievot  iv  xfj  ixxXtjaia  xfj  rjjuexega 
xa)v  ög'&odd^CDV  XeXrj'&dxajg  x(bv  '&eicüv  fivoxrjgUov  jLiexaXajbLßdvovoi, 
jtgog  nXelova  i^andxrjv  xcbv  äTtXovaxigcov, 

XVIII.  7a??  xoiavxatg  fJLe&odelaig  xal  vnoxgloeai  xg(bju€voi, 
jidojj  dk  äxoXaoia  xe  xal  /niao/LKp  ixaxegag  äv&g(07icov  (pvoecog 
ädia(p6g(og  xal  ädeojg  XQ^^^^-  Tt>'Off  dk  i^  avxcbv  jigog  xovg 
yoveig  xal  juövov  eavxcov  diaq)egE(y&ai  Xeyovaiv,^) 

XIX.  rigooxi&eaoi  dk  igaa&rjvai  xov  i^eov  xov  &v^go}7xtlov 
yevovg  xal  ßovXtj'&ijvai  ngooXaßio'&at  avxo,  xal  xaXeoai  ?va  xcbv 
äyyiXcov  xal  dva&Eodai  avxco  xd  xijg  ijit&t^ßxlag  xal  xrjg  ßovXrjg, 
elxa  ivxelXao^ai   avxco   xaxeXdeTv  elg  xi]v  yrjv  xal  yewrj^fjvai  ix 


1)  Heine  drdßXijaty*   —    ^  Damit  Bchliessen  die  Auszüge;  das  Fol- 
gende hat  nur  Cod.  scor. 
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yi^raucog  xal  diddiai  rovg  &v&Q(bnovg,  (hg  ovx  Man  "äeög  6  not- 
iqoag  avTovg,  AXV  aixög  6  Tovg  äv&QConovg  noirioag  xal  olxibv 
h  avTÖig,^)  xal  d(OQ'i^oao'9ai  rcß  ivxeUoßxiyq)  äyyeXq)  %r}v  xov 
viov  xkijaiv'^)  TiQotmeXv  dk  airtcß  xäg  vßgeig  xal  rag  ßlaoq>tjf^lag 
xai  rd  7zd&i]  xal  rov  aravQov  xöv  äyyeXov  de  xara&eo^ai  Jioi^ 
fjoai  rd  ivreiloixeva  xal  xov  '&e6v  nQOO'&eivai  xoig  na'&rnjLaoi  xal 
rov  t^dvarov'  rov  äyyeXov  de  äxovoavra  rfjv  ävdoraoiv  änoggU 
tpao&at  rr]v  deiXlav  xal  xaradi^ao'dai  xal  rov  "^dvarov  xal  xareX^ 
&dv  xal  yewfj&tjvai  äjiö  rrjg  Maglag  xal  dvofidoai  iavrov  vlöv 
roif  9eov  xard  rrjv  öo'&eToav  avrcp  nagä  rov  deov  x^Q^^  ^^i 
n€H7Joai  ndvra  rä  rrjg  ivroXijg  xal  oravQ(0'&r\vai  xal  racp^vai  xal 
ävaorfjvai  xal  ävaXrjtp^rjvat  elg  rovg  ovqavovg. 

XX.  Tovro  r&v  öXe^gicov  [jLvarriQlcDv  aircbv  r6  xecpdlaiov 
xal  ävex(poQOv  TiaQaqwXdrrovoi,  jLLÖvoig  roTg  i^  avrcov  naQadi- 
Aoth'xeg  avrb  xal  roXg  rd  avrcbv  xpvxoqr&Sga  ßovlofxhoig  fiveTo'^ai 
iwonjota '  r(p  ßovXofievcp  rolwv  XQiariavcp  fXiyxeiv  airovg  ovrog 
6  rgojiog  ßorj&i^oei  xal  l^agxeoei,  Xeyero)  nqbg  rbv  Uavhxiavöv 
ehre'  IJodaTtri  aov  ^  morig  xal  elg  rlva  niorevetg;  6  dh  SroifKog 
xal  ävaioxvvrcog  ijioxQi'9i^aerai'  elg  nareqa  xal  vlbv  xal  Syiov 
:Tvevua,  rgidöa  S/uoovotov  xal  d;(rco^(aTor. 

TTgoorit^ei  6  Kgioriavog  rfj  igcorrjoei'  ^Hv  i^  ^QXV*^  ^^*' 
.TaKTOTf  6  Jiarrjo  xal  6  viog  xal  rd  äyiov  jzvevjua  xal  i)  äyia 
rouig  exrioe  rovg  äyyeXovg  xal  rovg  ovqavovg;  xal  ä7ioxQtth]oerai' 
Ttaod  rov  nargog  xal  rov  vlov  xal  rov  dylov  nvevfiarog  yeyo- 
vaoiv  ol  ovgavol  xal  ol  äyyeXot.  ^ETriri^ei'  Kai  ävaQx6g  ioriv 
fj  rQidg  xal  äxriarog  xal  loodvva/nog ;  xal  ovvo/uoXoyrjoei  xal 
ravra.  Ebie  ob  6  Jiiorög'  rov  de  ögarbv  rovrov  xdofJLOV  xal 
rovg  äv{^QC07iovg  rig  enoh]oe;  xal  dvreXne  6  xdXXiorog  TTavXi- 
xtavog'  egyov  xal  xriojua  xal  Jioirjjua  ravra  ndvra  xal  rovg 
dv&QiOTiovg  eJvai  rov  ägxovrog  rov  xoojjlov  rovrov,^) 

*EmßaXe  ov  6  Xgcariavög'  Kai  yevrjoexai  ^fvif^a  nagovoia 
rov  Xgiorov  xal  '&eov  fjjLtcüv  xal  xgi^rjaojLte^a  jiag^  avrov  ol 
ävÖgotynot;  xal  oßAoXoyrjaei  rovro  6  ßeßrjlog. 


>)  Cf.  Joann.  1,  8.  14.  —  »)  Luc.  1,  35.  —  3)  Joann.  12,  31. 
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TlQooFmßnler  Kai  ttoUi)  dixnUo  yQ(OftFvoq  6  -Oroq  xnivFi 
Tovg  mn^QCOTTOvgf  etbqov  ovrag  xarn  ibv  obv  Xoyov  nknnna  y.nl 
7ioit]jna;  xal  &7ioxQi'&rion:ai,  Sri  etg  röv  XQiorbvt  rbv  vlbv  rov 
&FOV  rbv  xareX&ovra  hii  yfjg  xal  didd^avra  avrovg,  Sri  6  i}ebg 
EOTiv  iv  ovQavoTg,  ovx  inlorevoav, 

ÜQOo'&Eg  Ttdliv  xal  rfc  7]v  6  xareXi^ayv  Trab  Tor  xaTekßeTv, 
äyyfXog  ^  ri  hsQOv  xal  Ticog  ttjv  tov  r^ov  elaße  x)S]oiv;  xal 
ra  kouiäf  äneQ  ävonego)  yeyQaTtrat,  ijyorn'  rb  TToooxkrjßfjvai 
axrtbv  nagä  tov  ^eov,  rb  rijv  ivToXrj7*  de^aoßai  xal  räkka.  xal 
nfwloyi^aei,  cbg  äyyeXog  7]v  xal  dirjxovtjne  rjj  hnrolfj  rov  i^eov 
xal  xaxä  x^'^Q^'^  ''^^  ^^^  *'^^^  xkfjoiv  xal  rijv  rov  Xqiotov  8l2t](pe, 
*Q  rrjg  /tuoQiagt  cT>  rfjg  äfia'&iag  xal  Ttjg  rov  vobg  avTcov  Txayv- 
Tijrog,  noToL  TiQOcprjrai,  noia  yQaq)i]  &e67ivF.vaTog  ravTtjv  avrolg 
r}]v  yvcbatv  xal  ri]v  didaoxaXiav  dedcoxaat,  TxoXog  u7)v  juaärjmyv 
xal  &7ioaT6X(ov  rov  Xoiorov  xal  ^eov  fjfKTyv  ravra  avrotg  vnEdfrro 
xal  Elorjyrjoaro ;  eine  ivayearare  IlavXixtave,  Tidotjg  äxat^aoaiag 
avdfieare,  öfioXoyeTg  nioreveiv  elg  jrareoa,  vlbv  xal  äyiov  TTrev/aa, 
rQidda  bfioovoiov  xal  äx(OQi(Jrov,  äragyar,  äxnarov  xal  ino- 
SvvajuoVf  Tiotfjaaaav  rovg  äyyeXovg  xal  rovg  ovQavovg.  elra  q'ijg, 
chg  Inl  rov  *Oxraßiov  Kaioaqog,  rov  Areynov  rov  ^lovkiov  KaU 
aagog  rov  fiovaQytjaavrog,  yeveoi^ai  y/iQiri  fj  äjuotßfj  rcov  jtooov 
xal  rov  reXeoai  rijv  ivrokip'  rbv  Kgiorbv  vlbv  rov  {feov;  xal  ov 
ßiovov  xrio/UL  rovrov  ijTtxaleTg  xard  rbv  jxarat6q?Qora  ^'Aqfiov, 
Akkd  xal  rcov  äyyekcov  xal  ro)v  äv&QiOTtcov  avro)v  fierayeveorFQov 
Xeyeig  elvai  xal  ovx  aloyyvii;  i^  äjuai^iag  de  xal  fioyQiag  xal  etg 
d{^etav  TteQimjTToyv  ov  voeig  o^e  juijv  aloddvf],  el  yag  /tii]  vibg 
yv  1$  ägyijg  xard  rbv  obv  Aoyov,  Jidvroyg  ovdk  Tiari^Q,  6  narrjg 
ydg  did  rov  rfoP  yviogl^erai  xal  6  vlbg  änb  rov  nargbg  (fniver 
og  ydg  vlbv  ovx  Poyevt  ovxhi  ovde  leyerai  nar/jg.  nargbg  de 
xal  vlov  juij  ovrcüv,  ndi^cog  xard  oe  ovöf  Jivevjua  äyiov.  ix  rov 
nargbg  ydg  bid  rov  vlov  rb  nvevixa  rb  äyiov  ixnogeverai.  xal 
vnoninreig  rf/  rcov  ^Enixovgelmv  'EXh'jvcov  xaxlorjj  So^ij  avro- 
fidrog  keyovrfov  ovvFardvai  rb  näv.  äk^  f/v,  (prjaiv,  6  i*^ebg  ndv- 
rore'  ri  öhy  o)  MariyaiF.  inFidj]  aoi  i^  dyyiXon*  6  i^lbg  yeyh*i]rai 
xal  rwv  ävßgwnor  avrwv  juertayFVForFgog  im  rov  *Oxraßlox^ 
Kaioagog  €l?.f](f(og  (bg  (pijg  rrjv  vlorijra,    xal  yeyovag  UovdaTog, 
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McvoQxioyvog  &v,  jmXXov  dk,  sl  vlog  i^  ^QX^^  ß^V  V^  natd  ai, 
ndrtüK  ovdk  naxriQ  (bg  JiQoeiQtjiai,  xal  negdiXemral  ooi  '&edg 
xai  dtjjuiovQyog  xal  nXdaxYjg  avtdg  6  öidßoXog  xatä  trjv  orjv 
i&e€)v  xal  fiefAiaa^ihriv  didaaxaXlav,  rovrov  yäq  vndgxBig  övxcog 
xcu  Tikdafia  xal  xrlaiuia,  dxdgiarog  jiQÖg  tbv  '&s6v  x6v  noirjtrjv 
tSrv  &v9qibnoyv  xal  Jidncov  rcäv  ögarcöv  xal  äoQdzojv  xal  eveg- 
fhrjv  ^juöjv  iXeyxdfxevog  (5«i  xrjg  fivoaqäg  oov  yXcüOorjg  xal  evQi^ 
oxofjievog. 

Tcß  evayyeXup  marevsiv  S/noloyeTg'  xöv  evayyeXiaxfjv  xal 
^tokoyov  *I(odvvriv  xov  äjtöaxolov  fiiyav  ^yfj  xal  ä'&exsTg  xd  naq* 
avxov  ix  Jtvevßiaxog  dylov  yeyQajAixiva  xal  didaoxöfieva,  <pf]ol 
ydg  ixeivog'  *Ev  dgxfj  ^v  6  Xoyog  xal  6  Xöyog  ^v  ngog  x6v 
^eor  xal  i^eog  fjv  6  Xdyog,  ndvxa  dC  aixov  iySvexo  xal  x^Q^ 
avrov  lyiveio  ovdtv,  S  yiyove.^)  xal  ai^tg'  iv  xcß  xdoficp  i]v, 
xai  ö  xoofAog  dC  avxov  iyivexo.^)  Tl  xovxcav  x&v  änooxoXtx&yf 
/MZJÜiov  dk  7tv€VßjLaxixd)v  ^rjjudxcov  ixdtjXdxeQov  xal  loxvQÖxeQOv 
:zoog  iieyxov  xrjg  '&avaxi](p6Qov  didaoxaUag  oov;  *Ev  dQXfjf  (ptjol, 
fjfy  6  Äoyog  xal  'deog  fjv  6  Xoyog,  av  dk  xovxov  jbLetayeviaxcQOV 
Tcai  xwv  dyyiXoyv  xal  xwv  dv&QcÜTioDv  noieig.  ndvxa,  (ptjol,  di^ 
aifjov  iyevexo.  ab  dk  xco  ocß  '9e(^  xco  diaßöXco  xfjv  xxlotv  xwv 
oQa}fiiva>v  ndvxmv  xal  avxov  xov  dv&QCOJtov,  xov  xi/llIov  x<p  '&e<p 
xxi'ifiaxog  xal  TiQdyfxaxog  dvaxi&rjg,  xal  6  noXvg  xd  '^eia,  6  änd- 
axoXog  IlavXog,  ov  knl  oxofiaxog  cpigeig,  xi  (pt]oi'  Kax^  dg^dg, 
xvQie,  xijv  yfjv  i&s/ÄsXicooag  xal  igya  xwv  )(BiQ(bv  oov  elaiv  ol 
ovgavoL^)  Tovxojv  ovv  xcbv  dnooxoXwv  xwv  xal  ool  xi/iw/iivwv 
xijv  xxiaiv  Jidvxwv  xw  'fieco  dvaxvdejxhwv,  ix  noiag  ygaqr^g  avxög 
noir}xt]v  xavxrjg  dnoxaXeig  xov  didßoXov;  Bg  xxlofia  &v  xov  '&eov 
TiQoaxQiaei  ix  q^wxög  elg  oxoxog  /lexaßißXtjxai  xal  dv&QWJtoxx6vog^) 
yfyovev,  ov  fiijv  dv&QwnonXdoxrjg,  sl  ydg  ^övvaxo  dv^QCOJiovg 
TioieiVf  dvioxa  Hv  xal  vexQovg.  vvv  dk  elg  xd  djioxxelveiv  ioxl 
Tioo^vfAog,  ^woyoveT  dk  fiovog  6  &e6g,  dXX"*  ovdk  xaQdioyvwoxrjg 
iarl  fiii  Cbv  nXdaxrjg  fifxwv,  ijtel  xal  o<pdXXexai  iv  noXXoTg  dyvowv 
xdg  iv&vfii^aeig  xwv  xaQdiwv  fffAWv, 

Movog   dk   xagdioyvwoxrjg   ioxlv  6  XQiaxog,    6  nXdoag  rdc 


^)  Joann.  1, 1. 8.  —  «)  Joann.  1, 10.  —  »)  Hebr.  1, 10.  —  <)  Joann.  8,  44. 
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xagdlag  tjjucdv  xal  noifjoag  rj/Liäg,  otfdflg  ovv  to)v  öaifioviov  tiote 
evglaxerai  ^cooyovijaag  äv&Q(07iov,  oi  de  TtQotprjrm  xal  ol  äjio- 
oxoXoi  xov  Xqiotov  xal  jtiäkXov  6  ool  tco  juiagoJ  äTzorgÖTiatog  6 
xoQvcpaiog  x(bv  äXX(ov  Uhgog  xal  vexqovq  ävecmjoe^)  xal  diä 
TTjg  axiäg  rau  Idlov  ocbfiaxog  xovq  daifiovag  xal  xäg  vooovg  äji/j- 
xat'Vfi',*)  slg  xdv  Xqioxöv  niaxevwv  xal  elg  xov  TtaxtQa  xov  ijtov- 
Qaviov  xal  xö  navdyiov  xal  I^cponoibv  Ttvevfia.  Kai  ol  dia  xov 
Xqioxov  iJ.aQxvQy)oavxeg  djnoUog  xovxoig  i&av/mxoi'oyfjaav,  2^v 
dk  ßaxxoloyeig,  juiagi,  /nijxe  7rQoq?/]xaig,  juijxf  xcp  Xoioxco  xal  t^ffft 
flfi(7)v,  juijxe  xoTg  juat^rjxaTg  xal  äjioaxolotg  afnrov  eTxaxoXovffiov 
fj  TiFuJojuevog,  AkXd  xä  /tii]  yeyovoxa  fiiqxE  övxa  jujjxe  ioofiFva 
ditjyfj  diavolff  Treu^ojuevog  xaxodaijiiovt  xal  AyaTrkdxxwv  oeat^xco 
agX^"^  Kcponoiovg  xal  i^ovoiag  fiaxaiag  xal  7ion]xdg  ävvndQxxox'g, 
Tioiog  ydo  hegog  xxlaxrjg  xov  xoajuoif  Trkrjv  xov  &eov  fj/bic7)v  xov 
h*  xotdöi  yvcoQiCojiiivov  EVQE^rjOfxat ;  xig  äkkog  ^iovotdCfi  xo)v 
dv&Q(b7iü)v  TrXijv  xov  &eov  xov  xal  cpvXaxag  iijuTv  xovg  dyyt'Xnvg 
ETtiaxtjoavxog ,  (bg  avxog  (ptjai'  etieI  xal  ol  (pvXaxEg  xfjg  C^p^'^ 
vfi(7)v  äyyeXoi  xai^^  ixd<JX}]v  öqcooi  xö  ttqooojjtov  xov  naxQog  /tov 
xov  h  xoTg  ovgavoig,^)  noTog  xcbv  dvf^Qcbnoyv  ETikda&y  nagd  xov 
diaßokov,  eI  /iij  ov  6  djtojiXavtp^Elg  xfjg  xov  iJeov  öo^rjg  xal 
dxdgiaxog  yevoßAEVog,  xal  xco  diaßokq)  xal  xolg  daijuooi  TigornjAO)- 
/ti'vog;  ag^ei  dk  6  didßoXog  iv  xco  Ttago^^nri  xoofiq)  xal  l^ovaidCfi 
x(bv  xaig  aagxixalg  im&xyfiiaig  vTToxEifiEvcov  xal  xoTg  Öatftooiv 
§nofih(jDV  xal  xatg  h'rjöSvoig  dndxaig  avxajv,  'Ettei  xoi  yr  ol 
£{fXaßc7}g  xal  ooytpgovcog  ßiovvxe.g  xal  jut]  djraxcoßifroi  xoTg  avx(7)v 
TTgog  xatgöv  XiTtalvox^oi  xal  ffdivoi^oi  deXEdofiaoi  xal  ijbLjraH^ovoiv 
avxq)  xal  xaxanaxovoiv  avxov,  dl6o)fii  ydg,  6  Xgiaxog  (fijoiv, 
i^ovaiav  i/Luv  xov  TtatETv  ijTdv(o  öipEfov  xal  nxogm(ov  xal  hil 
Txäoav  xi]v  dvvajitiv  xov  Ixdgov})  &XX^  Svx(og  ißxaxatojihjxF  tWXioi 
Ttagadooeoiv  öXe^glaig  y^EvdoöidaoxdXoyv  TtEißd/nevot  xal  avr 
nvxotg  xco  Tzaxgl  xco  alcovico  7iaga7r£ft(p&fja£0x%, 

XXI.  Tdg  de  elg  xfjv  del  Tiag&hov  xal  xvglcog  xal  dXtj'&cog 
Oeoxoxov  Magiav  ßXaocpijßiiag  vfi(7)v,  jnaxaioi  xal  gEgvTicojUEyoi, 
ovde  fj   yXc7)aan    fjinc7)v   Exqijyai    dvvaxai    dEÖioyoat    ira  jtitj   xoTg 


1)  Act.  9,  39.  40.  —  >)  Act.  5, 16.  —  »)  Matth.  18, 10.  —  *)  Luc.  10, 19. 
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^vjidafAOoiv  vfjL&v  xai  tcug  ßdeXv^laig  xQ^y^fj  ^ct«  fxolvvdfj  naQ* 
v^wv  Xtyofjiivoiq,  Inixv&hai  änb  tov  Iv  tcp  evayyeXUp  ^i]tov 
rov  q>doxovxog'  äjirjyyHfj  xcßUrjaov'  ^  J^^'^f]Q  oov  xal  ol  ädeXtpol 
[oov]  ian^xaaiv  I^od  Idtlv  oe  '^ii.ovxeg,  6  dk  äjioxQi'^elg  ehiev 
TiQog  avTOvg'  f^i^TtjQ  fiov  xal  ädeltpol  fiov  oixol  elaiv  ol  rdv 
loyov  TOV  '&€ov  dxovovxeg  xal  jtoiovvreg  aitöv,^)  kiyovteg'  et  did. 
tpoovildog  Tavrrjv  ht&ei,  TtQoovm^vTtjoev  &v  airfj.  äXl*  &  äfia- 
^ioxaroi  xal  naxeig  rijv  didvoiav,  voi^oare,  8u  rcp  Kgiorcß  onovötj 
fjv  diddaxeiv  rovg  laovg  rfjv  x^g  äyiag  rgiddog  inlyvoyaiv  xal 
jf^v  ödov  Tfjg  oigavlov  ßaoiXelag  did  jiUnecog  xal  fietavolag  xal 
jiod^eoyg  tojv  ägtorcov  SgycDv  xal  inioxQiipeiv  rovg  äjLMQTdvovrag 
Ttgog  dya&oegylav,  xai^cbg  aitög  q)t]oi'  Ovx  ^X'&ov  xalioai  di- 
xalovg,  diM  d/MiQTwXovg*)  elg  jLLerdvoiav,  xal  cbg  oi  diovrai 
loTQov  ol  vyiafvovxeg  dX)C  ol  xax(bg  ndoxav^sg'^)  xal  ndliv  iyd) 
ßgibaiv  ?x^  (payeiv,  f)v  ijueig  oix  otdaxe,^)  dib  xtjg  dtdaoxaXiag 
Ixofievog  xal  rdv  Xadv  ßXincov  6  Xgiaxdg  dxQodjfievov  xal  tiqo- 
oixovra  xal  jzgdg  nXelova  TiQoaoxfiv  xal  ijtijuiXeiav  xcav  '^etiov 
igycov  dieyelgwv  avxovg,  negl  xtjg  firjxgög  xrjvtxavxa  ovdk  jutav 
hioirjöaxo  ngdg  xovg  ebtdvxag  djtoXoylav,  elddyg  aixrjv  xa&agäv 
xal  äjLUOfjiov  xal  7tdar]g  xrjXTdog  dnriXXay fiivrjv  xal  ßJLt]  deojLtSvtjv 
^agxvglag'  dvxanexgl'&tj  de  xoXg  nagovoiv,  olg  (bg  dixagxojXoXg 
V7i€xi&ei  xrjv  oantjgUiv,  (boavel  XeycoVf  5xt  dxoiiexe  xovg  Xoyovg 
fiov  xal  Tiioxevexe  xal  noieixe  xa^cog  dtddaxo)  vjuäg,  ioea^e  fioi 
xal  vjAeig  ßitjxigeg  xal  ddeXq^ol  xa^aigöjuevoi  diä  x^g  fieravolag 
xal  SßJioioi  ixelvoig  yevöfjievoi.  xal  äXXcog  Idlda^ev  fjjuäg  did  xfjg 
xoiavxfjg  djioxgloeayg  ndoijg  oco/iaxtxtjg  ovyyevelag  ngoxt&eo^ai 
x6  öid  Xöyov  xpvxdg  dv&gcoTKov  icpiXxeiv  xal  olxeiovv  reo  '&ecp. 
xal  rov  xfjg  xevoöo^lag  öXe&glov  nd'&ovg  Jidggo)  xfjv  lölav  firjxiga 
xaxiaxt]oev.  ißovXi^&t]  (bg  yvvi]  biidel^ao'&ai  xco  Xacp,  Sxi  av'&evxei 
xov  Jiaiöog,  oxs  dk  xa'&agwxega  ndotjg  ioxl  xal  xifiiioxiga  xrjg 
xxioeayg  fj  Svxojg  '&eox6xog  xal  del  nag'&hog,  dxovoaxe  rov  evay- 
yeiiov  ol  rag  dxodg  £xovoUog  ßvovxeg  donlöog  dlxrjv  (pi]ol  ydg' 
eioeX&wv  6  äyyeXog  xov  '&eov  jigbg  aixrjv  ehtev'  x^^Q^  xexagi- 
xojfiir^,  6  xvgiog  fwcd  oov,  evXoytj/Aevtj  ov  iv  yvvac^i,  jmij  cfoßov 


»)  Luc.  8, 20. 21.  —  2)  Mattb.  9, 13.  —  »)  Matth.  9, 12.  —  *)  Joann.  4,  32. 
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MagiußjL,  evQsg  yuQ  ;|jd^«v  nagA  rcp  {^eco  xal  tdov  ovXiijyfj]  tv 
yamgl  xal  te^u  vlov  xal  xakioeu;  ro  Svojua  uvrov  *h]oovv,  xal 
ndkiv  nvevfia  äyiov  iTtelevoetai  ijil  oe  xal  dvva/tug  viplorov 
f:7tioxidaei  ooi,^)  iq>^  fjv  6  äyyekog  ijiEGrdXrj  Tiagd  rov  '^eov  xal 
Ti]v  ;|ra^dv  avr^  Ttgoexo/uiOE  t^v  ävExkdkrjTOv  xal  xE^agirw^ihnp* 
atrrrjv  ixdXsoE'  xal  rov  xvqiov  xal  ^eov  fjfjLcbv  ifirjvvoEV  Elrai 
ftez^  avxrig.  xal  fjv  evkoyjjjmivtjv  iv  Jidaaig  ixrjQV^E  ralg  yvvai^i, 
xal  ^v  x^Q^'^  ^*^  ^^  &yav  rfjg  xai^aQortjrog  S<pt]OEv  EUQEiy  Tiagd 
Tcp  &Ecß,  xal  i(p^  fjv  eItze  t6  TxvEv/na  ro  äyiov  ijie.X&fl^v  xal  ini- 
oxidoai  avrijv  tijv  if jiodESa/ÄEvrjv  xal  icoQrjoaoav  xov  xvqiov  tj/iO)v 
'Ttjaovv  Xqicnbv  xal  ^eov  xal  TiXari^iigav  ÖEtyßE'ioav  lorv  ovoavicDv 
xal  h'do^OTEQav  xal  viffrjloTEgav  rcbv  äoco/btdrajif  xal  ä\>ko)v  dwu- 
/tEwv,  rfjv  xarakXd^aoav  fj^iäg  reo  ^ec^  xal  Tiargl  dia  x^g  Tor 
vlov  xal  koyov  rov  &£0v  yEvv/joECog,  ix&govg  Svrag  änö  rov 
vjioxEia&ai  rcß  diaßokq)  xal  dvEiv  roig  Eldcokoig  xal  roTg  daijuooi, 
xal  fiiaivEO&ai  raTg  ^magaig  ngd^Eoi,  xal  ivayayovoav  rijv 
äv&g(07iEiav  (pvoiv  Elg  rovg  ovgai'ovg.  TauT/yr  ßkaotpfj^iETrE  Jtdyxa^ 
xot  xal  xoXjiiijgol  xal  ov  7tEq>glxarE,  Sri  dk  xal  rijLifjg  avrijv  (bg 
nh]f^(üg  jiU]rEga  avrov  xal  äylav  xal  rijv  adgxa  avro)  öavEioaoav 
ySlov.  axovaov  rov  evayyEXiov  Xiyovrog'  xal  i/r  vTToraaoojuEvog 
avrfj,^)  oTro  yäg  rov  evayyEklov  xal  rov  ä:n[oor6Xov  v/nTv  ngoa- 
^laXryofiai  rag  äXiag  fii]  TiagaÖEXo/HEvog  yga<pdg,  rig  dk  vjio- 
rdoofral  rtvi,  o)  ßiarai6q?govEg,  ///y  rtjucbr  avror;  xal  Sri  f(pg6vri^E 
ravnjg,  dfixvvai  TrdXiv  ro  evayyeltov,  reo  ydg  oravgco  7igooi]Xa}' 
iitros  VTidgx^^^^'  <^  Xgiarog  xai  &Fog  fjuojv  reo  ndvriov  judXiora 
iiynjit]fih'(p  ual^tjrff  «rrjyr  nvariätjatr.^)  dxx'  vjuETg  fiir  dvor- 
araroi  oi*rEg  xal  A^iai^^eTg  ovdinorE  q^kvageiy  navoeo&E  rijy  ex- 
öfXouEVtjv  viiiig  rov  JirgiK  yEEvyar  ixxalovrEg, 

XXII.  *Eyv)  Ak,  u)  dyia  rgidgt  :tdrEg  ävag^f  xal  vik  ai^vd- 
}*iigX^'  "^^i^  :Targt  xal  no  tiylq}  Tivev^iari  xat  :TyEVfia  nytoy  ro 
avi^atAtoy  rto  nargi  xal  rro  vUii  xal  ^fOitnoioy,  //  *V  ui«i  rfj  ^'voei 
fjyovy  rfi  t%orifri  xal  to?«:  rgiol  :tgoauKtot<  9Jyovy  rnig  vnoordoFoi 
yviogiZoiuy^  tjniy  r«>?c  -YoiorMircMc  xat  ib'rt^ioic  öovXot^  aov,  oe 
oJdn  9iEoy  xai  orßotini  xfii  doSd^tn  xni  ueyaXvi*to  xal  ngoaxvvtTf, 

»)  I.m\  K  128.  ftO.  :U.  S:>.        -)  I.iu.  2.  .M.     -  «)  .Kianii.  l\K  2C.  27. 
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T^  Sfioovoiov  xal  loodvvaiJiov  xal  äxucFiov  xal  äxaTdXrjjzzov, 
jijv  jiou]oaoav  tov  ovgavöv  xal  rtjv  ytjv  xal  näoav  xrjv  6QaTt]v 
y.xiaiv  xal  äogarov,  xal  dixo/uai  xal  äandCo/üiai  t}]v  dC  ij/uäg 
Tov^  äßiaQT(olovg  olxovojLiiav  ooxk  xal  rrjv  ix  rijg  äylag  nag- 
^ivov  xal  xvgUog  'deoroxov  xal  äel  naQ^ivov  vTieqivöo^ov  yev- 
vf]oiv  oovt  Xgiari  /nov,  di^  fjg  jue  neoovra  ävsarrjoag  xal  vTridei^dg 
not  ödov  C^ijg.  Ttjua>  xal  tzqooxvvco  rdv  h  elxdvi  äv&Qiono- 
uoo(pov  xal  oeTTTov  ;|ra^axr^^d  aov,  di*  ov  jxe  nalauo^h^ra 
ih'exaivioag,  do^dCo)  oov  rrjv  did  äylov  ßajvttofjuxrog  h*  rip 
xooftcp  ijiKpdveiav,  dt^  fjg  fie  iaxorujjLiivov  dvta  itpcoriaag,  tiqoo- 
xvyo}  etc.  etc.  Die  Chronik  (cod.  sec.  10)  geht  bis  auf  Michael  111. 
(842—67). 

Die  ScblussbemerkuDg  Heiners  bestätigt  wiederholt,  dass  er 
das  abgeschriebene  Stück  wirklich  aus  der  Chronik  des  Georgios 
Monachos  ausgehoben  hat;  sie  enthält  aber  auch  die  schätzens- 
werthe  Angabe,  dass  die  Chronik  des  Cod.  scor.  nur  bis  zu  dem 
Kaiser  Michael  111.  (842 — 867)  reicht.  Wir  haben  es  demnach, 
wenn  wir  die  bisher  bekannten  Redaktionen  ins  Auge  fassen, 
mit  der  ältesten  Redaktion  derselben  (bis  842)  zu  thun;  und 
da  die  bisher  bekannten  ältesten  Handschriften  der  Chronik 
^mmtlich  dem  10.  Jahrhundert  angehören,  so  repräsentirt  die 
Escurialhandschrift,  sofern  Heiners  Angabe  richtig  ist,  auch  eine 
der  ältesten  Handschriften  (Erumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Liter., 
S.  129).  Doch  soll  nicht  der  Werth  der  Escurialhandschrift 
gegenüber  den  anderen  abgeschätzt,  sondern  nur  ihr  Bericht 
über  die  Paulikianer  ins  Auge  gefasst  werden. 

Dieser  Bericht  stellt  sich  offenbar  als  ein  durchaus  ein- 
heitliches Schriftstück  dar:  zuerst  die  älteste  Geschichte  der 
Paulikianer,  dann  die  Hauptpunkte  ihrer  Lehre  oder  ^das  Kapitel 
ihrer  Mysterien"  und  zuletzt  eine  Anweisung  zu  ihrer  Be- 
kämpfung, mit  einem  Schlüsse,  welcher  den  Bericht  zu  einem 
Ganzen  Tollends  abrundet.  Steht  dies  aber  fest,  so  haben  wir  in 
ihm  die  älteste  Schrift  über  diese  Sekte,  da  alle  andern  Schriften, 
welche  von  den  Paulikianern  handeln,  sie  zur  Grundlage  luiben. 

Es  lagen  auch  die  Verhältnisse  in  Constantinopel  so,  dass 
man  längst  Tor  Georgios  Monachos  und  Photius  den  Paulikianern 
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entgegenzutreten  Veranlassung  hatte.  Denn  wenn  auch  die 
Chronographen,  wie  Karapet  Ter-Mkrttschian  nachweist,  von 
Panlikianern  in  dieser  Zeit,  namentlich  in  Constantinopel,  nichts 
berichten,  so  sind  uns  doch  anderwärts  Spuren  erhalten,  welche 
zeigen,  dass  sie  sogar  in  der  ßeichshauptstadt  auftraten.  Eine 
solche  Spur  findet  sich  z.  B.  in  dem  Schreiben  des  Bischofs 
Stylianus  von  Neucäsarea  an  P.  Stephan  V.,  wo  Santabarenus, 
später  ein  Freund  und  Günstling  des  Photius,  als  Anhänger  der 
Manichäer  bezeichnet  wird,  der,  um  der  Gefangennahme  zu 
entgehen,  nach  Bulgarien  geflüchtet  sei  (Mansi  16,432).  Es  ist 
nur  leider  keine  nähere  Zeitbestimmung  angegeben,  doch  könnte 
der  Vorfall  sich  immerhin  unter  Kaiserin  Theodora  oder  noch 
genauer  unter  dem  Patriarchen  Methodius  (842 — 846)  ereignet 
haben.  Denn  da  Santabarenus  bei  seiner  Flucht  seinen  noch 
sehr  jungen  Sohn  in  Gonstantinopel  zurückliess,  Bardas  ihn  zur 
Erziehung  ins  Kloster  Studion  gab  und  Photius  denselben  während 
seines  ersten  Patriarchats  (857 — 867)  zum  Priester  ordinirte, 
so  steht  nichts  im  Wege,  die  oben  angenommene  Zeit  fest- 
zuhalten. 

Dieser  Vorgang  steht  übrigens  nicht  allein,  da  gerade  unter 
dem  Patriarchat  des  Methodius  das  Auftreten  der  Manichäer  in 
Gonstantinopel  ausdrücklich  bezeugt  wird.  Denn  die  Selikianer, 
welche  Genesios  und  die  späteren  Chronographen,  die  ihm  folgen, 
unter  der  Kaiserin  Theodora  auftreten  lassen,  sind  nichts  anderes 
als  Paulikianer.  Genesios  selbst  scheint  zwar  davon  nichts  mehr 
gewusst  zu  haben,  wie  er  überhaupt  von  der  Lehre  der  Seli- 
kianer nichts  berichtet.  Aber  eine  Nachricht  des  Gregorius, 
des  Erzbischofs  von  Sicilien  (Asbesta),  der  eine  Biographie  seines 
Landsmannes,  des  Patriarchen  Methodius,  schrieb,  klärt  uns 
darüber  auf.  Es  sei,  heisst  es  darin,  unter  der  Regierung  des 
Kaisers  Michael  und  der  Kaiserin  Theodora  einer  a  secretis  mit 
dem  Beinamen  Selix  gewesen,  welcher  manichäisch  dachte,  die 
Verehrung  des  Kreuzes  für  eine  Thorheit  hielt,  unseren  Herrn 
und  Gott  Jesus  Christus  ein  Geschöpf  nannte,  seine  heiligste 
Mutter  nicht  als  i^eoroxov  bekannte  und  den  Empfang  der 
heiligen  Mysterien  verlachte.    Doch  habe  der  Patriarch  Methodius 
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ihn  und  durch  ihn  auch  seine  Anhänger  bewogen,  wieder  den 
orthodoxen  Glauben  anzunehmen.^)  Das  sind  aber  nicht  blos 
die  Lebren  der  Paulikianer,  sondern  wir  erkennen  an  ihrer  Auf- 
zahlung zugleich,  dass  man  bereits  unter  dem  Patriarchen  Me- 
Üiodius  das  Schema  derselben  haben  musste,  wie  es  in  unserer 
Schrift  hervortritt.  Es  wäre  daher  nicht  unmöglich,  dass  man 
schon  damals  das  BedOrfniss  empfunden  hätte,  in  einer  besonderen 
Schrift  über  die  Geschichte  und  Lehre  der  Paulikianer  aufzu- 
klaren und  eine  Anleitung  zu  ihrer  Bekämpfung  zu  geben,  und 
dass  dieselbe  die  im  Cod.  scor.  aufbewahrte  wäre.  Ja,  es  ist 
sogar  wahrscheinlich,  dass  es  sich  so  yerhält.  Denn  wenn  der 
Paulikianer  Selix  Jesus  Christus  ein  Geschöpf  nannte:  xal  '&e6v 
{]ljubv  'If]oovv  Xqiot6v  dvoßjuiCcov  xrtajua,  so  spricht  nur  die 
Schrift  des  Cod.  scor.  noch  davon  und  zeigt,  wie  man  diese 
Behauptung  bekämpfen  müsse,  während  der  Auszug  des  Petros 
Hegumenos  und  der  gedruckten  Chronik  des  Georgios  Monachos 
sowie  die  Ueberarbeitung  derselben,  welche  unter  dem  Namen 
des  Photius  geht,  diesen  Punkt  ganz  unerwähnt  lassen,  so  dass 
es  scheinen  könnte,  die  Paulikianer  lehrten  über  Christus,  seine 
irdische  Geburt  ausgenommen,  ganz  orthodox. 

Jedenfalls  steht  aber  jetzt  so  viel  fest,  dass  auch  die  Schrift 
des  Petros  Hegumenos,  welche  Karapet  Ter-Mkrttschian  als  die 
Grundschrift  betrachtet,  nur  ein  grösstentheils  wörtlicher  Aus- 
zug aus  der  Schrift  des  Cod.  scor.  ist.  Der  Verfasser  desselben 
hatte,  wie  oben  gezeigt,  schon  nicht  mehr  das  gleiche  Interesse 
wie  der  der  Urschrift,  da  der  Irrthum,  dass  die  Paulikianer 
Christus  ein  xxlofia  nennen,  bei  ihm  keine  Berücksichtigung 
mehr  ßndet.  Dieser  Auszug  muss  daher  in  eine  spätere  Zeit 
fallen. 

Dagegen  lässt  sich  die  Frage,  ob  der  Auszug  des  Petros 
Hegumenos  in  die  Chronik  des  Georgios  Monachos  übergegangen 


*)  Mignc,  c.  gr.  140,  281.  Nur  heisst  er  hior.  obonso  Cod.  Graoc. 
Mon.  68  f.  195,  am  Schlüsse  des  NiketiVH  Akominiitos,  Lizix  und  fi»'in»' 
Anbänger  Lizikianer.  In  der  Vita  s.  M«»thod.,  A(*t.  88.  H(dl.  .hin.  II. 
9G1  8qq..  nteht  nichtH  davon:  hIo  wird  aber  aucli  (ln»«x<»nus  von  Sicilii'n 
nicht  zug08chriol)on. 
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sei,  auf  Qrund  des  gegenwärtig  vorhandenen  Textes  der  Chronik 
noch  nicht  entscheiden,  wenn  auch  der  Versuch  Karapet  Ter- 
Mkrttschians,  aus  der  Verschiedenheit  einiger  Lesarten  die  Priori- 
tät des  Petros  Hegumenos  zu  begründen,  schon  jetzt  als  hin- 
fällig bezeichnet  werden  muss.  So,  wenn  er  betont:  ,In  §  II 
des  Hegumenos  lesen  wir:  Ovtoi  ol  Uavhxiavol  //cid  ;f^oi'ot's 
nvdq  rijg  öidayj^g  xovöe  rov  Ilarkov  ov  ttoaXou  trtoor  toy^or 
diddaxakov,  wofür  bei  Georgios  steht:  Ovroi  ßierd  ygovorg  nvdc 
T^s  didayijc;  xov  IlavXov  tioXXovc:  exeqovq  elym*  ön^aoyAA.ois, 
eine  Umänderung,  die  einen  inneren  Widerspruch  in  den  Satz 
hineinbringt  (wenig  Zeit  und  viele  Lehrer)  und  in  den  Zu- 
sammenhang nicht  passt*  (S.  2).  Das  Argument  ist  nur  durch 
diese  Gegenüberstellung  des  Hegumenos  und  des  Georgios  Mo- 
nachos  scheinbar  begründet  und  wäre  schon  durch  den  Nach- 
weis entkräftet,  dass  wir  bei  Georgios  eine  korrumpirte  Lesart 
vor  uns  haben.*)  Dass  es  sich  aber  wirklich  so  verhält,  sehen 
wir  jetzt  an  der  ursprünglichen  Vorlage:  ovxoi  ol  Tlavkixtavoi 
fiexd  yoovovg  xivdg  xoude  xov  Ilavkov  ov  nokkov^^)  l'xeoor  l'oyov 
öiödoxakov  K. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  von  Karapet  Ter- 
Mkrttschian  hervorgehobenen  Lesart:  „Weiter  über  das  heilige 
Abendmahl  schreibt  der  Hegumene  (§  VIII):  xm  ovyl  Tioogayo- 
(juvexatf  (f^aoiy,  uqxov  xal  oJvov  —  ein  ganz  klarer  Satz  .  .  . 
Georgios  aber  schreibt  in  dieser  Stelle  (S.  608):  xal  ovyl,  ()ani, 
TioosfiyFoOat  ägxov  xal  oJvov  —  Worte,  die  keinen  rechten 
Sinn  geben  und  die  zeigen,  dass  er  seinen  Gewährsmaun  miss- 
verstanden hat*  (S.  2).  Denn  einmal  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
das  von  dem  Vorausgehenden  geforderte  TtQogdyeokVu  keinen 
rechten  Sinn  geben,  das  ovyl  jiQogayoorvexai  des  Hegumenos  da- 
gegen ein  ganz  klarer  Satz  sein  soll.  Schon  der  Umstand, 
dass  alle  anderen  Autoren  die  Lesart  des  Georgios  oder  wenigstens 


'j  Kedreinifl  (Mi^no  121.  82bj  wonij^stens  hut  liier  wi«Hlor  i'ine  luuloro 
lit.'Hart:  Outui  fiera  ;u()o»'ytv  -toAxol's  t//»*  didaxf}^  rovöe  lov  IIuvXov  £T€qov 
toxov  diödoxaXoy  K. 
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eine  sinnTerwandte  haben,  ^)  hätte  Karapet  Ter-Mkrttschian  von 
dieser  Behauptung  abhalten  sollen.  Nun  ist  aber  die  von  ihm 
angeführte  Lesart  des  Hegumenos  Oberhaupt  nur  die  tou  Gieseler 
emendirte,  wahrend  der  Pariser  Codex  hat:  xal  ovxqI  ngogayo- 
oeverat.  Es  folgt  aber  daraus,  dass  der  Hegumenos  selbst  an 
dieser  Stelle  korrumpirt  und  deshalb  unzuverlässig  ist,  während 
Cod.  scor.  auf  Seite  des  Georgios  steht:  xal  ov  xQVf  9>V^^f  ^Q^' 
gnyecr&ai  ägrov  xal  olvov. 

Endlich  glaubt  Karapet  Ter-Mkrttschian  auch  die  Worte 
des  Hegumenos  (§  XI) :  h  rfj  dltycoQtq  avrcdv,  der  Lesart  des 
Georgios :  Iv  rjj  äXXrjyoQlq^  avrayv,  Torziehen  und  als  die  ursprüng- 
liche betrachten  zu  sollen.  Ich  sehe  auch  das  nicht  ein.  Denn  ein 
Hauptyorwurf  gegen  die  Paülikianer  ist  doch,  dass  sie  die  Bibel 
allegorisch  sich  zurechtlegen,  weshalb  es  auch  dem  entsprechend 
§  VII  heisst,  dass  sie  allerdings,  wenn  man  sie  dränge,  Maria 
als  'ßeoToxov  bekennen,  aber  nur  älkrjyoQtxöjg,  und,  nachdem  alle 
Irrthümer  derselben  aufgezählt  sind,  alles  zusammenfassend  ge- 
sagt wird  §  XHI:  Tavra  Jidvxa  xal  nXelova  tovtcdv  .  .  .  äkXrjyo- 
oovaiv.  Uebrigens  entscheidet  auch  hier  die  Quelle  in  Cod.  scor. 
für  Georgios  und  gegen  Hegumenos :  h  rfj  äXlrjyoQla, 

Jedenfalls  kann  aber  nachgewiesen  werden,  dass  der  Ver- 
fa&ier  des  I.  Buchs  der  unter  Photius'  Namen  gehenden  Schrift 
contra  Manichaeos  weder  den  Auszug  des  Georgios  Monachos 
noch  den  des  Petros  Hegumenos  zur  Vorlage  hatte.  Denn  wenn 
er  die  Verwerfung  des  Apostels  Petrus  durch  die  Paülikianer  da- 
durch begründet,  dass  dieser  ein  Verleugner  (des  Herrn),  ?^aQvog, 
und  desshalb  ihnen  äjrorQOjraiog  geworden  sei,  so  enthält  davon  der 
Auszug  des  Georgios  Monachos  so  wenig  etwas  als  der  des  Petros 
Hegumenos,  während  die  ganze  Begründung  sowie  die  Bezeich- 
nungen des  Petrus  als  äovrjrrjg  und  änoToöjtaiog  sich  in  der 
Urschrift  des  C.  Scor.  finden.     Und  ebenso  kann  Petros  Hegu- 


*)  Photiiis:  dXX''  ovx  ägrov  noOev  rj  oJvov  :Tooo(fioovTa  (Migne  102,  25); 
Kfnlrenns:  dXX'  ov  xQ^h  ?"?<'•»  ^Qogdyeö{^ai  dgrov  xai  olvov  (Migne  121,  830); 
Eutbjm.  Zigabenus:  dXX'  ovx  ngtov  rj  olvov  :fTQogdyovta  (Migno  130,  1196); 
Niketas  Akominatos:  «AA'  ovx  ägzov  TiotOsv  ^  oJvov  noogdyovxaqf  Cod.  graec. 
Mon.  68  f.  155. 
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menos  in  Bezug  auf  die  Lehrer  der  Pauli kianer  seine  Vorlage 
nicht  gewesen  sein,  da  dieser  über  den  5.  Lehrer  Zacharias  das 
gar  nicht  sagt,  was  Photius  in  Uebereinstimmung  mit  der  L-r- 
schrift  und  mit  dem  Auszuge  derselben  bei  Georgios  über  ihn 
schreibt.  Endlich  wird  er  auch  kaum  den  Ton  ihm  angeführten 
Kanon  der  Paulikianer  aus  den  Auszügen  abgeleitet  haben. 
Doch  weiter  mich  mit  der  dem  Photius  zugeschriebenen  Schrift 
zu  befassen,  geht  eigentlich  über  den  Plan  meiner  Abhandlung 
hinaus.  Ich  will  daher  blos  die  Bemerkung  machen,  dass  es 
allerdings  wahrscheinlich  ist,  Photius  habe  die  Schrift  des  Cod. 
Scor.  einer  Ueberarbeitung  unterzogen.  Denn  dass  es  auch 
unter  seinem  ersten  Patriarchat  Paulikianer  in  Constantinopel 
gab,  und  dass  er  sich  rühmen  durfte,  viele  derselben  bekehrt 
zu  haben,  das  sagt  er  selbst.  *)  Auf  solche  bekehrte  Paulikianer 
nimmt  wirklich  auch  das  kurze  Vorwort  der  Schrift  Rücksicht; 
und  wenn  darin  nicht  gesagt  wird,  dass  bereits  eine  andere 
Schrift  über  die  Paulikianer  vorhanden  sei,  welche  er  zu  Grunde 
lege,  so  kann  auch  nicht  geleugnet  werden,  dass  sich  die  Neu- 
bearbeitung als  eine  selbständige,  die  Urschrift  manichfach  er- 
läuternde und  mit  neuen  Zuthaten  vermehrte  Schrift  darstellt. 
Bin  ich  demnach  auch  geneigt,  dem  Photius  die  Umarbeitung 
im  1.  Theil  des  L  Buchs  zuzuscheiben ,  so  muss  ich  eben  so 
entschieden  wie  Karapet  Ter-Mkrttschian  den  2.  Theil  desselben 
ihm  iibsprechen.  Denn  es  ist  unleugbar,  dass  in  diesem  2.  Theil 
ein  ganz  anderer  als  im  ersten  die  Feder  führt.  Er  wiederholt 
nicht  blos  die  schon  im  L  Theile,  wenn  auch  kurz  erzählte 
Geschichte  der  Paulikianer,  sondern  er  weiss  auch  mehr  als 
der  Ueberarbeiter  des  L  Theils,  ja  sogar  vieles,  was  dem  L  Theile 
widerspricht.  Mit  Recht  hat  Karapet  Ter-Mkrttschian  ferner 
darauf  hingewiesen,  dass  Euthymius  Zigabenus,  den  Niketas 
Akominatos  wörtlich  abschreibt,  nur  den  L  Theil  als  Werk  des 
Photius  kennt  und  ausdrücklich,  was  er  über  den  letzten  Lehrer 


*)  In  seiner  Knoyclika  von  8G6:  fidXiaxa  de  xaia  r//v  ßaaiXtvovaav 
jtokiv,  Fv  fi  jtoXXa  Ofov  ox'VFüyEm  jcöv  avshiioxwv  xarcogOcDrat,  jrolXal  de 
ylCJooai  Tyr  .looxeQav  dtasrjvodfie^'ai  fn'oaQ6x7}Ta  rov  xoivov  ojidvxwv  .TJlaariyv 
}iai  titjiiuoroyoi'  ueiT  t'jftwy  vfireir  eöM/Ot^oav.    HergcnnUber.  Pbotiiw  I,  477. 
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der  Paalikianer  Sergius  hinzufügt,  als  seine  eigene  Zuthat  be- 
zeichnet. Gerade  diese  beweist  aber,  dass  Zigabenus  den  2.  Theil 
des  I.  Bnchs  noch  gar  nicht  Tor  sich  gehabt  haben  kann.  Denn 
während  er  den  Sergius  500  Jahre  ^)  nach  dem  Apostel  Paulus 
auftreten  lässt,  so  heisst  es  im  2.  Theile  des  I.  Buchs,  dass  sein 
Auftreten  700  Jahre  nach  dem  Apostel  falle,  obwohl  der  Ver- 
fasser desselben  nicht  mehr  als  Zigabenus  weiss  und  die  700  Jahre 
nur  seiner  eigenen  Chronologie  zuliebe  angibt. 

Euthymins  Zigabenus,  Photius,  contra  Manichaeos 

Migne  130,  1199:  lib.  I.  c.  22,   Migne  102,  69: 

ovTog    yäo     ixeivov     lavrdv  .  .  .  ixeivov  eivai  rdv  Tvyixbv 

hFoaroXoyei    eJvai   rdv  iv  raXg  eatnov  ireQaroXoyei  iv  TOig  im- 

^TtiOTolaTg  rov  äjtoorolov  (pegö-  orokatg    rov    äjiooTolov    (pego- 

firyov  re  xal  noklaxov  fzvi^firjg  /isvov  re  xal  nok^axov  jbtvrj/itjg 

fnnivoviiihn]g    ä^iovfievov,    xi^-  inaivovjiiEvrjg    ä^iovjuEvov  .... 

ovxd    re    naoa    IlavXov    nghg  xriQvxd  re  yaQ  äneordh^ai  JiQog 

m*Tovg  äTieoraX^nif  xal  ä  diay-  avrovg  nao"  avxov,  xal  ä  diay- 

ylkkfi  xal  keyei,  jui]  rrjg  eavtov  yeXkei  xal  leyei,  jui]  t^s"  avrov 

ooffiag  elvai  rov  de  diöä^avrog  oo(plag  elvat,  rov  de  öidd^avtog 

xal  dTieoiaXxoTog  IlavXov  Jiag-  xal  äneoTaXxoTog  TTavkov  jraQ- 

dyyekna.    Kaixoi  JievraxooUov  ayyekfiara   .    .   .     ijiraxoauDv 

ircüv     juerayevForeQog    Uaikov  hcov  iyyvg  /uerayeveoreQog  xal 

xal   Tvyjxov  yeyovibg,  Uavkov  xal  Tvyixov    yeyoviog. 

Ja  die  Phrase  des  Zigabenus  findet  sich  sogar  im  2.  Theile 
noch  einmal,  so  werthyoll  ist  sie  dem  Verfasser  desselben  — 
da  nämlich,  wo  er  von  Constantinus-Silvanus  spricht:  iavrov 
eXeyev  elvaif  ov  xal  rov  '&eo7ieoiov  IlavXov  iniorolal  im  uvrjfttjg 
q  eooi^ot  J^^ilovarov  ....  Kai  Maxeöovag  jkev  ixdXei  tovg  rrjg 
dndx}]g  jumhjrdg,  iavröv  de,  (bg  nQoeiQy]Tai ,  ^dovavöv  dne- 
ordXdai  re  Tiagd  rov  '^eoneoiov  IlavXov  jiQog  avrovg . . .  (Migne 
102,  48).^ 


*)  Für  die  Aechtheit  der  Zahlenangabe  spricht,  dass  Niketas  Ako- 
minatos  dieselbe  ebenfalls  wiedergibt,   Cod.  gr.  Mon.  G8  f.  15G. 

2)  Nach  der  Vorlage  des  angeblichen  PhotinH  verfährt,  wenn  aucli 
etwa«    frei,    Petrus    Sikulus    in    Bezug    auf  Constantinus-Si?" 
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Es  kann  daher  meines  Erachtens  auch  gar  kein  Zweifel 
daran  aufkommen,  dass  der  Zusatz  des  Zigabenus  sowohl  den 
Angaben  im  2.  Theil  des  I.  Buchs  des  angeblichen  Photius  als 
denen  des  Petrus  Sikulus  zu  Grunde  liegt.  Wir  haben  dann 
aber  auch  bei  Zigabenus  eine  selbständige  Quelle,  welche  für 
die  Chronologie  der  Paulikianer  von  Werth  ist,  und  gegen 
welche  der  Ansatz  des  Georgios  Monachos  von  keiner  Bedeutung 
sein  kann. 

Was  ich  aber  über  den  2.  Theil  des  I.  Buchs  gesagt  habe, 
gilt  auch  von  den  c.  11 — 14,  welche  Karapet  Ter-MkrtLschian 
noch  dem  Photius,  bezw.  dem  1.  Theile  zutheilt,  indem  er  die 
Worte  der  Vorrede:  xal  d  n.  ä/.Xo  jraQU  tu  tjuXui  do^aiTu  ntT^ 
fbro  MavF.vTo>;  ivFcox/^oxäTj  tf.  xai  avyxoTFOXFvdoi)}}  to7s  voTF/jor 
—  auf  diese  ÜLapitel  11 — 14  bezieht.  Denn  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen,  dass  diese  Worte  sich  nothweiidig  auf 
diese  Kapitel  beziehen  müssen,  da  sie  auch  einen  ganz  guten 
Sinn  haben,  wenn  man  sie  nur  von  den  im  1.  Theil  aufge- 
zählten Lehren  versteht,  wo  die  manichäische  Zwei-Principien- 
lelire  an  der  Spitze  steht  und  auf  sie,  wie  es  in  der  Vorrede 
heisst,  folgt,  was  die  Späteren,  die  Paulikianer,  hinzugefügt 
haben.     Ja,   ich  meine,   dass  dies  allein  der  richtige  Sinn   sei. 


SiTj^nis - TychicuH,  od.  (iieselor  j».  32.  45;  nur  orlaiibt  er  .sicli  (\\o  Zeit. 
wrl<'h(^  si(»  Tijich  Paulus  lel»ton,  wieder  jinders  anzugeben.  Petrus  Sikulun 
lie^t  daher,  von  anderen  (Jründen  ab^(»Hehen,  auch  nach  meiner  Meinuni; 
erst  naeh  dem  Verfasser  von  l*hotius  1.  2  und  11. — IV.  Er  hatte  iiueli, 
wie  es  scheint,  die  Büj^oniil(»n  Hchon  im  Au^e.  Denn  da,  wn  er  von  der 
Lehr«'  der  Taulikianer  über  die  Gottesgebärerin  spricht,  ^elit  er  über 
alle  anderen  Schriften  weit  hinaus  un<l  schreibt:  JevteQor,  x6  xrjv  .  .  , 
OfOTOxov  fitjde  xär  t:r  y'tkj'j  tujy  dynOior  drOnio.Tcov  tdriFtv  a.Tf;f/^(r>^ 
d.TaQti^fiijaet  (Gieseler,  p.  12).  Die  dyai'foi  dvf^Qwnot  =  boni  bomines  sind 
aber  bekanntlich  «»in  terniinuH  technicus  <ler  Bogomilen  für  ihre  ,Voll- 
koninienen'*.  Doch  auch  <ler  Aundnu'k :  m*  V''^W  ^^^*'^'  ^7-  ^v^^Q-  rarrf/r . . . 
djraQiOitfjOFi  ist  ganz  bogomilisch :  Uyoraiy,  ori  ndv  drO(}U}.-TCov  .  .  .  tidyt^ 
dlt'yoi  Tivh  Tiji  Tor  .7(itoo<  ntni%i^  tytnn'io,  Zigabeinis.  Und  gerade  über 
dies«'  , Vollkommenen",  scheint  es,  verspricht  Petrus  am  Schlüsse  seiner 
Schrift  noch  Weiteres  sehreiben  zu  wollen:  :ie(ti  fie  uvon*  .too'  avroTi:  rör 
jeXeonFQ(m'  nf(}F.arci}%'  tv  roT^  eq.F^iji  vfüy  difkioOffatrat  ...  de  quibusdam 
apud  cos  jicrfectiorum  ImoretsibuH  iu  .«»cquentibus  vobis  exponetur  . . .  (p.ö5). 
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Denn  während  in  der  Vorrede  auf  die  Lehren  des  Mani  und 
der  Späteren  vorbereitet  wird,  ist  davon  in  den  Kapiteln  11 — 14 
mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Hat  man  aber  einmal  die  Meinung 
aufgegeben,  dass  in  der  Vorrede  schon  auf  diese  Kapitel  hin- 
gewiesen werde,  so  springt  es,  meine  ich,  sofort  in  die  Augen, 
dass  bereits  sie  ein  Anhang  zu  der  Schrift  des  Photius  sein 
müssen.  In  dieser  Meinung  bestärkt  mich  aber  noch  mehr  die 
Beobachtung,  dass  der  Schluss  des  c.  14  fast  wörtlich  aus  c.  10 
und  8  entnommen,  aber  in  einen  ganz  anderen  Zusammenhang 
als  dort  oder  bei  Photius  gebracht  ist,  nämlich  damit,  dass  sie 
wohl  Mani,  Paulus,  Johannes  und  andere  gerne  fallen  lassen, 
nicht  aber  Constantinus  u.  s.  w.,  c.  4. 

Schliesslich  wäre  noch  ein  Wort  über  den  Autor  der 
Urschrift  des  Cod.  scor.  angebracht.  Allein  darüber  lässt  sich 
nur  sehr  schwer  eine  Vermuthung  aussprechen,  da  er  von  keinem 
nachfolgenden  Schriftsteller  genannt  wird.  Indessen  ist  es  doch 
sehr  auffallend,  dass  der  Separatauszug,  welchen  Gieseler  edirte, 
den  Namen  eines  Petros  Hegumenos  trägt.  Davon  freilich  kann 
keine  Rede  mehr  sein,  dass  dieser  Petros  Hegumenos,  wie  Gieseler 
veroiuthete,  mit  Petrus  Sikulus  identisch  sein  möchte;  aber  die 
Vermuthung  dürfte  vielleicht  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen 
sein,  dass  in  der  Ueberschrift:  Petros  Hegumenos,  vielleicht  noch 
der  Name  des  Verfassers  der  Urschrift  erhalten  sei.  Denn  dass 
ein  bioser  Epitomator  seinen  Namen  an  die  Spitze  des  Aus- 
zugs gestellt  haben  könne,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber  kaum 
wahrscheinlich.  Viel  eher  ist  aber  anzunehmen,  dass  der  Schreiber 
des  Auszugs  den  Autor  der  Urschrift  kannte  und  seinen  Namen 
an  die  Spitze  desselben  stellte,  dass  wir  also  in  dem  Titel: 
rihnov  fkayloTfw  /lora^or  'Hyot^jiih'oi^  n:tQl  IfnvXixiavcov,  tü)v  xal 
Maviyaio)v  —  noch  den  Titel  der  Urschrift  des  Cod.  scor.  haben, 
eine  Annahme,  welche  um  so  wahrscheinlicher  erscheint,  als 
jetzt  feststeht,  dass  der  Verfasser  ein  Mönch  war,  da  er  selbst 
in  der  Stelle  über  den  Apostel  Petrus  sich  als  solchen  bekennt. 

Man  hat  früher  auch  von  einem  grösseren  Werke  des 
Georgios  Monachos  über  die  Paulikianer  gesprochen,  das  Photius 
noch  vorgelegen,  dann  aber  verloren  gegangen  sei,  indem  man 
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sich  auf  die  Worte  der  Chronik  bezog:  xadtog  ^roi  rovrotv 
aarftnTFoov  h  rolq  (5/a  Tildrovc:  fiot  kt'lfxrni  (Migne  110,  802; 
ebenso  Hegnnienos  §  XV).  Davon  kann  nunmehr  keine  Iiede 
mehr  sein.  Die  Frage  müsste  vielmehr  so  gefasst  werden:  ob 
nicht  die  Grundschrift  des  Cod.  scor.,  welche  die  Phrase  eben- 
falls enthält,  selbst  auf  eine  grössere  Schrift  des  Verfassers  hin- 
weise? Allein  auch  sie  muss  verneint  werden.  Denn  die  Phrase: 
h  rolq  did  :TkaTovQ  jaoi  XfAFxrat,  muss  keineswegs  auf  eine  andere 
grössere  Schrift  des  Verfassers  gedeutet  werden,  sondern  sagt 
nur,  dass  schon  im  Vorausgehenden,  nämlich  Cap.  II,  ausführ- 
licher von  diesem  Punkte  die  Rede  gewesen  sei.  Wir  sehen 
dies  deutlich  bei  Petrus  Siculus  ed.  Gieseler  p.  30:  tj^}]  h  Tfj 
d(d  jrkdxovg  dirjyijoei  '^ßiTv  kekf^rai,  ß,v  oTg  fkr/o/iFV  :t€qI  re  MdvnTo^ 
xnl  TO>r  XounMv  .  .  .,  und  p.  36:  FQ^ezai  Fic:*Emo:tnoiVt  ri]v  ttoo- 
?.FyihTnav  fjfuv  iv  ToTg  Ötd  TiXaTovg,  8tf  ttfqI  Ilavkoi^  xnl  ^hodvrov 
T(7)v  ^aiKonareoVy  tcTjv  t'ffov  KnXhvixi]g  IXFyofiFv.  Gieseler  hatte 
daher  schon  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  bereits  zu  den 
Worten  des  Hegumenos  in  Klammern  ein  ävo)  hinzufügte, 
und  ich  stimme  hier  vollständig  der  Erklärung  Karapet  Ter- 
Mkrttschians  zu:  es  sei  darunter  nur  die  vorher  im  Berichte 
selbst  erzählte  tückische  Art  der  Paulikianer  gemeint,  einen 
verkehrten  Sinn  in  die  Worte  der  heiligen  Schrift  hineinzu- 
legen und  mit  zweideutigen  Worten  die  Rechtgläubigen  zu 
täuschen  (S.  3). 

Nunmehr  sind  wir  aber  auch  in  der  Lage,  ziemlich  be- 
stimmt die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  von  den  Paulikianern 
handelnden  Schriften  festzustellen.  An  der  Spitze  steht  un- 
zweifelhaft die  Urschrift  des  Cod.  scor.  Ihr  folgen  Photius, 
Contra  Manich.  I.  c.  1 — 10,  der  Auszug  aus  der  Urschrift  in 
dem  gedruckten  Chronikon  des  Georgios  Monachos  und  der  des 
Petros  Hegumenos,  Zigabenus  mit  der  Angabe  über  die  Zeit 
des  Auftretens  des  Sergius-Tychicus,  Photius  I.  10 — IV  und 
endlich  Petrus  Sikulus.  — 

Ich  habe  nicht  die  Absicht,  an  diesem  Orte  die  Lehre  der 
Paulikianer  darzustellen,  sondern  berühre  dieselbe  nur  in  so 
weit,  als  Karapet  Ter-Mkrttschian  dazu  Veranlassung  gibt. 
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Eh  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  griechischen  Schriftsteller 
insgesammt  die  Paulikianer  Manichäer  sein  lassen,  eine  Aus- 
sige, welche  nach  dem  Vorgange  anderer  Karapet  Ter-Mkrttschian 
bestreitet.  Nach  ihm  sollen  sie  vielmehr  Markioniten  sein,  7ai- 
nächst  schon  deswegen,  weil  sie  aus  den  Gegenden  stammen 
und  sich  verbreiteten,  wo  einst  der  Markionitismus  blühte.^) 
Allein  dieses  Argument  würde  nur  dann  eine  Bedeutung  haben, 
wenn  wirklich  anderswoher  nachgewiesen  werden  könnte,  dass 
die  paulikianischen  Lehren  in  der  That  markionitisch  sind. 
Davon  hat  mich  wenigstens  Earapet  Ter-Mkrttschians  Versuch 
nicht  überzeugt. 

Seiner  Auffassung  würde  ja  gewiss  nicht  im  Wege  stehen, 
dass  die  Griechen  die  Paulikianer  von  den  Manichäern  abstammen 
laf»en  und  Manichäer  nennen.  Denn  dass  darin  eine  Gewalt- 
samkeit der  Griechen  liegt,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sie 
selbst  öfter  zugestehen,  die  Paulikianer  anathematisiren  und 
verwerfen  Mani  und  die  als  Urheber  ihrer  besonderen  Sekte 
bezeichneten  Paulus  und  Johannes.  Nicht  die  Paulikianer  selbst 
also  schreiben  sich  den  Ursprung  von  Mani  und  seine  Lehre 
za,  sondern  die  Griechen  thuen  es  trotzdem.  Aber  warum  thuen 
sie  das?  Lediglich  des  Schematisirens  wegen.  Wer  zwei  Prin- 
cipien  bekennt,  ist  bei  ihnen  Manichäer.  Mau  sieht  dies  deut- 
lich an  der  Polemik  gegen  die  Abendländer  wegen  des  filioque. 
Schon  Photius  deutet  an,  dass  in  dem  Hervorgehen  des  heiligen 
Geistes  aus  dem  Vater  und  dem  Sohne  die  Behauptung  zweier 
Principien  (äQyal)  liege,  und  man  dadurch  im  Grunde  dem 
Manichäismus  und  Markionitismus  verfalle.^)  In  der  Vita  s. 
Clementis  episcopi  Bulgororum  ist  diese  Andeutung  aber  schon 
zu  der  positiven  Behauptung  ausgebildet,  die  Abendländer,  welche 
das  filioque   lehren ,   seien   eine  gewisse  Art  Manichäer:    äXXr]v 


*)  Dafür  beruft  er  sich  S.  105  auch  auf  eine  Vita  (Ich  Chrysoötonius, 
welche  sich  in  der  armenischen  Handschrift  der  k.  Bibliothek  zu  Ik'rlin 
(Bibl.  Orient,  quart.  164)  findet.  Allein  das  ist  die  durchaus  erlogene 
Vita  des  Patriarchen  Georgios  von  Alexandrien  c.  630,  welche  für  histo- 
rische Zwecke  unbrauchbar  ist. 

*)  De  spir.  s.  mystagogia,  Mign»»  102.  315. 
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Ttrn  uavinv  nnnynixip*  naivFoOe  (ed.  Miklosicli  ]>.  13).  Ledii^licli 
auf  die  Zwei-Principienlehre  hin  wird  auch  in  unserer  Schrift 
den  Paulikianem  der  Name  Manichäer  pfegeben:  Pyorat  fVf  rronntiv 
(it'oFntv  rijv  Tfov  MnviyaUov,  Arn  UQ/Ji^  uuof.oynrvTfs  fhs  xäy.elvoi^ 
denn  weiter  ist  von  der  manichäischen  Lehre  keine  Elede  mehr. 
Man  hätte  daher  eben  so  gut  die  Paulikianer  auch  Markioniten 
nennen  können,  wie  denn  wirklich  Photius  Markion  und  Mani 
in  Bezug  auf  die  Lehre  von  zwei  Principien  auf  gleiche  Linie 
stellt:  Fl  fV  ^y.Fivrjc:  (hnd^Fjovy  7T(7}g  ov  Mhvfvtf^  yinr  xai  Mno- 
xuovEq  TrdXiv  toI  ßXnnq^/jHfo  ovrco  nvvnvayooFvovoi  mjuari,  Tt]v 
DFoudyov  TTnAir  y.nrä  rov  Traroo::  y.nl  Tor  rtnr  y)jnnnnXylav  n),n- 
TrrfnTFQ  (1.  c).  Eine  solche  Neigung  zum  Schematisiren  zeigt 
sich  übrigens  auch  sonst  in  der  Schrift  des  Cod.  scor.,  indem 
sie  die  Paulikianer  bald  mit  Novatianus,  bald  mit  den  Epikureern, 
bald  mit  Arius  gleichstellt. 

Im  Gegentheil  scheint  mir  unsere  Schrift  selbst  auf  das 
bestimmteste  auszusagen,  dass  Konstantinus-Silvanus  der  Gründer 
der  Hekte  gewesen  ist:  Torrov  ovv  Fyormv  nnyijyor  ron*  St(Sn- 
ay,n),o)v  nh(7»y,  nryl  rov  Unvlor.  Er  erfand  und  lehrte  auch 
zuerst  die  Lehre:  orrog  yno  arroTc  rrnoFÖfoxF  rdi;  ahjFOFig  arror. 
Wenn  diese  Annahme  aber  richtig  ist,  und  wenn  die  Paulikianer 
selbst  nichts  von  Paulus  (und  .Fohannes)  als  ihrem  Stifter  mssen 
oder  wissen  wollen,  so  ist  es  klar,  dass  ihnen  dieser  Ursprung 
von  anderer  Seit«  erst  octroyirt  wurde,  und  entsteht  nur  die 
Frage,  wie  man  sich  dazu  veranlasst  finden  konnte.  Ich  meine 
aber,  dass  die  Antwort  darauf  nicht  schwer  zu  finden  sei.  Wir 
haben  es  nämlich  lediglich  mit  einer  gelehrten  Hypothese  über 
die  Entstehung  des  Namens  T^aulikianer  zu  thun.  Da  sie  nicht 
nach  Konstantinus-Silvanus  genannt  wurden,  glaubte  man,  dass 
sie  wohl  doch  einen  anderen  Gründer  ihrer  Sekte  gehabt  haben 
müssten.  Dann  lag  es  aber  nahe,  den  Namen  desselben  aus 
der  B<*zeielinung  Paulikianer  abzuleiten  und  die  Geschichte  über 
d(»n  augeblichen  Stifter  zu  erfinden.  Doch  ist  oflFenbar  bereits 
der  Verfasser  der  Trschrift  sehr  unsicher  in  Bezug  auf  seine 
Ablritimg.  da  er  zweimal  auf  dieselbe  in  §  1  zurückkommt,  um 
sie  zu  bekräftigen :  iitTioyo/ndoßijoar  dyTi  Maviyalojv  IlavXixiavol 
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fLro  IlavXov  rivög  2!afX(ooaTecoQt  das  zweite  Mal  am  Ende:  ol  de 
uadrjral  avrcov  üavXixiavol  ixhj'&rjaav.  Aber  die  Ungeheuer- 
lichkeit der  Ableitung  des  Namens  Paulikianer  von  Paulus 
konnte  den  Griechen  nicht  entgehen  und  musste  Anstoss  erregen. 

Richtig  schreibt  bereits  Photius   in  seiner  Ueberarbeitung 
der   Schrift:   *Ex  ^aregov  xolv\)v  iibv  elgrjjuevcov,   8x(p  Uavkog 
#/v  dvojua,  ävrl  tov  yiv(ooxeo'&ai  diu  tfjg  xov  Xqujtov  nagovvjuiag 
Tf/v  TfTfv  navkixidvwv  xkfjoiv  ol  xrjg  änooraolag  igaoial  jLirtijk- 
kd^avro,    ol    dk   ouh  ix  -^ociigov  (paolv,   dAA'    i^   ixarigov  ovv- 
nfpOevTü/y  AXXtjlotg  tcüv  6vojndro)v  elg  ixßagßagco'&Eioav  imxXrjoa' 
ovräerov,  xai  ävrl  tov  ITavXoicodwai  xaXeXo^at  avrovg  otifq  vvv 
ovofidCottat  (Migne  102, 17).  Man  sieht  aber  hieran  zugleich,  wie 
.sehr    sich  die  Griechen    um   die  Entstehung  des  Namens  Pau- 
likianer bekümmerten,  ohne  ihn  erklären  zu  können.    Euthymius 
Zigabenus  lässt  dann  die  Meinung  der  Urschrift  des  Cod.  scor., 
dass  der  Name  von  dem  Manichäer  Paulus  abzuleiten  sei,  ganz 
fallen  und  stellt  die  bei  Photius  hervorgetretene  andere  Meinung, 
dass   er  eine  barbarische  Bildung   statt  Paulojohannai  sei,    als 
aasgemacht   hin,   bis  endlich   der  Verfasser    des  II.  Buchs   des 
Photius  contra  Manich.  alle  vorausgehenden  Vermuthungen  ver- 
wirft  und    den    Namen    vom   Apostel   Paulus    ableitet   (Migne 
102,   109),    was  ja  insofern  etwas  für  sich  hätte,   als  nach  der 
Urschrift  die  Paulikianer  diesen  Apostel    „im  Munde    führten'', 
und    ihr   Stifter   Konstantinus   den   Namen   des  Apostelschülers 
Silvanus  annahm,  nach  Zigabenus  aber  ihr  Lehrer  Sergius  sogar 
der  von  dem  Apostel  gesandte  Tychicus  sein  wollte,  wenn  nur 
nicht  die  Ableitung  von  Paulus  Uavhavoi  heissen  müsste  (Sozom. 
h.  e.  IL  32),    oder   IlavXiavioral   (Corp.    Scr.    eccl.   Vindobon. 
XXXV,  203). 

Karapet  Ter-Mkrttschian  glaubt  also  in  den  Paulikianern 
nicht  Manichäer,  sondern  Markioniten  zu  erkennen,  da  sie  in 
der  Zwei-Principienlehre  von  der  Materie  nichts  wissen.  Indessen 
ist  doch  der  Bericht  des  Hegumenos,  auf  den  er  seine  Behaup- 
tung stützt,  zu  kurz  und  zu  allgemein  gehalten,  um  daraus  eine 
solche  Folgerung  zu  ziehen.  Ueber  das  Wesen  der  b 
Principien,  über  die  Schöpfung  des  einen  und  des  andere^ 
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das  Verhältniss  beider  zu  einander,  auch  über  das  des  Schöpfers 
der  sichtbaren  Welt  zu  diesem  seinem  Werke,  ob  er  z.  B.  eine 
schon  gegebene  Materie  blos  bildete  u.  s.  w.,  ist  doch  eigentlich 
gar  nichts  bei  dem  Hegumenos  gesagt.  Die  Auffassung  Mar- 
kions von  dem  gerechten  Judengott  ist  nicht  einmal  angedeutet« 
Man  kann  diese  Behauptung,  dass  die  Angaben  des  Hegumenos 
nicht  genügen,  die  Paulikianer  als  Markioniten  zu  charakterisiren, 
jetzt,  wo  die  Urschrift  desselben  vorliegt,  nur  um  so  bestimmter 
aussprechen;  es  wird  sich  aber  nunmehr  auch  fragen,  ob  nicht 
gerade  aus  dieser  die  Annahme  Karapet  Ter-Mkrttschians  als 
begründet  nachgewiesen  werden  kann. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  glauben,  dass  die  zwei 
Principien  der  Paulikianer  die  des  Markion  seien.  Denn  hier 
wie  dort  ist  der  gute  Gott  der  Schöpfer  des  Unsichtbaren,  der 
Demiurg  der  Schöpfer  des  Sichtbaren,  darunter  auch  der  Menschen ; 
jener  herrscht  in  der  unsichtbaren,  dieser  in  der  sichtbaren 
Welt.  Auch  ist  bei  den  PauUkianern  der  gute  Gott  den  Menschen 
unbekannt,  bis  er  sich  in  Christus  ihnen  offenbart,  hat  dieser 
nur  einen  Scheinleib,  und  wird  das  A.  T.  verworfen.  Wenn 
wir  aber  die  neuen  Züge,  welche  die  Urschrift  bietet,  ins  Auge 
fassen,  so  scheint  mir  wenigstens  von  einem  Markionitismus  bei 
den  Paulikianern  keine  Rede  mehr  sein  zu  können. 

Denn  bei  ihnen  ist  der  Schöpfer  der  sichtbaren  Welt, 
welcher  nach  Joh.  12,  31;  14,  30  auch  ,der  Archon  dieser 
Welt"  heisst,  der  Teufel.  Noch  mehr  tritt  aber  eine  ganz 
andere  Anschauung  als  die  Markions  hervor  in  der  paulikia- 
nischen  Lehre  von  Christus.  Zwar  spricht  sich  Markion  darüber 
nicht  bestimmt  aus;  «ihm  ist  Christus  die  Erscheinung  des 
guten  Gottes  selbst*  (Hamack,  Dogmengesch.*  I,  285);  aber 
um  so  entschiedener  behauptet  er,  Christus  habe,  um  nichts 
vom  Demiurgen  an  sich  zu  nehmen,  nur  einen  Scheinleib  gehabt 
und  sei  im  15.  Jahre  des  Kaisers  Tiberius  vom  Himmel  herab- 
gestiegen und  sofort  ohne  Taufe  in  der  Synagoge  zu  Kapharnaum 
erschienen,  weshalb  auch  sein  Lukas-Evangelium  erst  damit 
anfing.  Anders  bei  den  Paulikianern.  Da  ist  Christus  ein 
Engel  des  Himmels,   den  der   gute   und  unbekannte  Gott 
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Liebe  zu  den  Menschen,  um  sie  zu  belehren,  anter  Kaiser 
Augustus  auf  die  Erde  sendet,  um  aus  Maria  geboren  zu  werden, 
zu  leiden,  zu  sterben,  wieder  aufzuerstehen  und  in  den  Himmel 
zurückzukehren.  Freilich  ist  auch  hier  das  Geborenwerden  aus 
Maria  keine  Fleisch  werdung  aus  ihr  (ovde  ii  avxfjg  aaQX(0'9i]vai), 
aber  Maria  ist  doch  nichfc  ganz  wie  bei  Markion  aus  der  Ge- 
schichte Christi  ausgeschieden.  Ebenso  charakteristisch  ist  es 
auch,  dass  sich,  während  Markion  Christus  nicht  getauft  werden 
lässt,  bei  den  Paulikianern  an  die  Taufe  desselben  ein  überaus 
wichtiger  Vorgang  knüpft:  iv  rcp  ßaTtrlCeo&ai  xbv  Xqiotov  xal 
i^fov  f}^i(üv  TiQOXvipai  Tov  ägxovta  tov  xöojuov  xovxov  xov  did- 
ßolot*,  juovaxixä  Ivdedvjuevov  äiiiq)ta  xal  ixq)a)v^oai'  omog  ioriv 
6  vlog  fiov  6  äyojitjrög.  Endlich  darf  auch  nicht  übersehen 
werden,  dass,  während  bei  Markion  der  «Tod  Christi  der 
Preis  wurde,  um  welchen  der  Gott  der  Liebe  die  Menschen 
von  dem  Weltschöpfer  erkauft  hat'  (Harnack,  S.  232),  dieser 
Gedanke  sich  bei  den  Paulikianern  nicht  findet.  Denn  hier 
ist  Christus  nur  eigentlich  gekommen,  um  die  Menschen  zu 
belehren. 

Es  treffen  aber  auch  die  anderen  Gründe  Karapet  Ter- 
Mkrttschians  nicht  zu.  Denn  die  Verwerfung  des  Apostels 
Petrus  ist  in  der  Urschrift  wohlbegründet,  und  ich  sehe  nicht 
ein,  warum  die  Begründung  Markions  allein  zu  recht  bestehen 
soll.  Wir  dürfen  überhaupt  bei  Beurtheilung  eines  Lehrsystems 
nicht  davon  ausgehen,  dass  uns  etwas  vernünftig  und  zulässig 
erscheint,  sondern  davon,  dass  die  Gnostiker  oder  Sektenstifter 
etwas  gelehrt  haben.  Wenn  daher  Karapet  Ter-Mkrttschian 
meint:  »Eis  ist  (die  Verwerfung  des  Petrus)  ein  Punkt,  der 
vielleicht  allein  genügte,  um  ihren  Zusammenhang  mit  Markion 
zu  beweisen,  hätten  wir  nicht  viele  andere*  (S.  107),  so  kann 
ich  ihm  das  durchaus  nicht  zugeben.  Dazu  kommt,  dass  die 
Paulikianer  keineswegs,  wie  es  Markion  thut,  auch  die  anderen 
Apostel  verwerfen.  Ebenso  ist  es  zu  begreifen,  ohne  auf  Mar- 
kion zurückgreifen  zu  müssen,  dass  die  Paulikianer  die  Propheten 
und  das  A.  T.  verwerfen. 

Eän' anderer  Grund  desselben,  die  Geburt  Jesu  aw»  ^«rm. 
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ist  schon  erledigt,  und  hat  gerade  eine  wesentlich  andere  Lehre 
als  die  Markions  sich  ergeben. 

Weiter  führt  Karapet  Ter-Mkrttschian  dafür,  dass  die 
Paulikianer  Markioniten  gewesen  sein  sollen,  an,  „dass  für  die 
Bezeichnung  der  kanonischen  Schriften  der  Paulikianer  hart- 
näckig immer  dasselbe  Doppelwort  —  to  evnyyFhov  xat  o  uno- 
oToXo^  gebraucht  wird,  also  im  Singular  .  .  .*  (S.  108).  Es 
soll  nämlich  daraus  folgen,  dass  sie  nur  das  Evangelium  des 
Lukas  und  die  Briefe  des  Apostel  Paulus  gehabt,  alle  übrigen 
Schriften  des  N.  T.  verworfen  haben.  Allein  wenn  der  Hegu- 
nienos  dies  wirklich  hätte  sagen  wollen,  so  wäre  es  ganz  unbe- 
greiflich, dass  er  darüber  nichts  bemerkte,  sondern  schrieb: 
(/Os  yitj  ff'oijTuif  T/)  y(f(JL<pfl  y.fd  ro^r  koyoi^  orTfog  notr  /tu  fruy- 
ytkior  xal  o  ujiooTokogJ  (bg  xal  t<\  TtaQ"  fj/idv  (JLTTtiodkhixxn'  in 
de  rot'juuTa  t)iaoToyrf>ovai  (§  XV).  Doch  auch  dieses  Bedenken 
ist  durch  die  Urschrift  jetzt  beseitigt,  sowie  die  Vermuthung, 
,dass  die  Paulikianer  einen  engeren  Kanon  zum  offiziellen  Ge- 
brauche und  einen  breiteren  zur  Benutzung  in  der  Polemik 
gegen  die  Christen  gehabt  haben**  (S.  108).  Denn  der  Ver- 
fasser der  Urschrift,  welcher  den  Paulikianern  auch  eine  be- 
sondere Verehrung  gegen  den  Evangelisten  und  Theologen 
Johannes  zuschreibt,  sagt  ausdrücklich:  er  habe  sie  nur  aus 
dem  Evangelium  und  dem  Apostolos  widerlegt  und  keine  anderen 
Schriften  herangezogen:  nnö  ydn  rov  n\iyyekinr  xat  Tttv  urro- 
oToÄov  vjLih'  JToogAin/Jyouai  rag  ukkng  ////  naonöeyoiuvog  yofUfu^. 
Da  er  aber  nicht  blos  das  Lukas-Evangelium,  sondern  auch  die 
anderen  citirt,  und  sich  auch  auf  die  Apostelgeschichte  beruft, 
so  ergibt  sich  daraus  mit  Nothwendigkeit,  dass  mit  der  Be- 
zeichnung TU  Evayyt'hor  xtu  o  änoorokog  keineswegs  bloss  das 
Lukas- Evangelium  und  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  gemeint 
sein  konnten.  Die  Bezeichnung  muss  vielmehr,  wie  sie  aus  der 
griechischen  Kirche  staumit,  auch  nach  ihrem  Sprachgebrauch 
erklärt  werden.  In  demselben  ]»edeutet  aber  t6  tii'ayythnv  das  Buch 
mit  den  vollständigen  Kvaugelien,  aus  welchem  in  der  Liturgie 
der  betreffende  Evangelienabschnitt  vorgelesen  wird,  o  ujig- 
OTolug  aber  das  Bucli  mit  den  Briefen  der  Apostel,  aus  welchem 
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man  die  Epistel  des  Tages  vorliest.  0  In  diesem  Sinne  steht  in 
der  That  §  XVI  tö  evayyihov:  nqoaxvvovoi,  dk  tö  jcag'  ^ßuv 
fvayyiXiov^'^)  Sie  rvx]],  oix  h  xcp  axavQcß,  äW  h  r(p  ßißkkp  .. ., 
önd  §  II:  To  evayyiXiov  dk  xai  rov  äjtooroXov  iyygdqxog  (nagi- 
dioxe)'  dnagdilaxTa  jnhv  rfj  yQatpfj  xal  ToTg  kdyoig,  (bg  rä  xal 
naß'  f]fuv  övra,  avröig  Ttagadohg,  öiaoxQhpag  dk  ixaarov  xecpd- 
katov  JiQÖg  xäg  iavTov  algioeig,  rofio^erijoag  avxoTg  xal  xovxo, 
uf]  dely  higav  ßißkov  ttjv  olavovv  dvayivcboxeiv,  el  juij  to  euayyehov 
xai  Tov  ändaxokov  —  kann  ebenfalls  nicht  anders  verstanden 
werden. 

So  fasst  aber  auch  Photius  den  Befehl  des  Eonstantinus- 
Silvanus  auf,  dass  die  Paulikianer  nur  t6  eiayyihov  und  rdv 
änöoTokov  lesen  dürfen,  wenn  er  von  dem  Kanon  derselben  blos 
das  A.  T.,  die  Briefe  Petri  und  die  Apostelgeschichte,  welche 
jedoch  nicht  alle  verwerfen  sollen,  ausschliesst.  Eine  andere 
Frage  ist  es  freilich,  ob  der  Kanon  bei  Photius  «als  der  historisch 
wahre  betrachtet  werden*  kann,  was  Karapet  Ter-Mkrttschian 
bestreitet  (S.  108).  Nun  ist  es  allerdings  wahr,  dass  in  der 
Vorlage  des  Photius  kein  Kanon  der  Paulikianer  aufgestellt  ist, 
dass  er  willkürlich  und  oflFenbar  gegen  den  ursprünglichen  Sinn 
seinen  Kanon  in  §  X  einschiebt  und  dann  den  §  XV  unter- 
drückt, aber  es  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden,  dass  der 
von  ihm  aufgestellte  Kanon  den  Citaten  der  Urschrift  entspricht, 


^)  So  heisst  es  z.  B.  vom  Slavenapostel  Methodius  (Vita  c.  15): 
pBalterium  enim  totum  et  evangelium  cum  apostolo  et  electis  officÜH 
ecdesiasticis  cum  philosopho  (Constantino)  antea  converterat.  Und  ähnlich 
in  dem  apokryphen  Briefwechsel  mit  Petrus  Moggus:  oti  jtaQaTeiQwxai 
:taod  aoi  ra  evayyeXia  ngd^etg  rs  xai  djtöaxoXog  (Corp.  scr.  eccl.  Vindob. 
XXXV  ,189).  —  Doch  auch  im  Abendlande  hatte  man  den  Sprachgebrauch. 
Ich  führe  nur  eine  Stelle  Stephans  V.  an:  si  evangelü  vel  apostoli  ex- 
poeitio  ab  eruditis  eadem  lingua  annuncietur,  .Taffe  Reg.  ^  3407. 

^  Das  kann  nichts  anderes  heissen,  als  das  Buch  mit  den  sämmt- 
liehen  Evangelien,  wie  z.  B.  die  sogen.  8.  ökumenische  Synode  (8G9) 
can.  3  sagt:  7V;v  iegäv  elxova  zov  xvgiov  tjfiöjt'  *Irjaov  Xgioiov  6/xoTijua>g 
tß  ßißXq)  t(üv  dyiCDv  EvayyeXlcov  jtQOOHVveio&ai  ^eaiciCof^ev.  Denzinger, 
Encliir.'  p.  117. 

Ig96.  SitsungBb.  d.  phil.  n.  hist  Cl. 
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und  dass  er  mit  Recht  ans  dieser  gefolgert  hat,  die  Paulikianer 
müssten  nicht  nur  das  A.  T.,  sondern  auch  die  Briefe  Petri 
und  die  Apostelgeschichte,  weil  sie  über  Petrus  berichtrct, 
verwerfen. 

Auf  die  Behauptung,  dass  auch  die  Verwerfung  der  Taufe, 
des  Abendmahls  und  des  Kreuzes  „principiell  in  der  Lehre  Mar- 
kions gegeben  sei,  der  eine  geistige  Kirche  begründen  wollte, 
und  dessen  wahre  Nachfolger  naturgemäss  um  so  schärfer  den 
äusseren  Gebräuchen  der  Kirche  entgegentreten  nmssten,  als 
in  ihr  der  Kultus  sich  weiter  entwickelte  und  in  den  Vorder- 
grund trat*  (S.  109),  glaube  ich  nicht  weiter  eingehen  zu 
sollen.  Sie  ist  nur  eine  Folgerung  daraus,  dass  Markion  „eine 
geistige  Kirche*  begründen  wollte,  ohne  positiven  Nachweis, 
dass  die  Paulikianer  diese  Anschauungen  nur  von  Markion  ent- 
lehnt haben  können. 

Ich  kann  demnach  auch  das  Ergebniss,  welches  Karapet 
Ter-Mkrttschian  durch  seine  Untersuchung  gewonnen  zu  haben 
glaubt,  nicht  acceptiren:  «Die  Paulikianer,  die  wir  vor  uns 
haben,  sind  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  die  durch  Zeit 
und  innere  Verhältnisse  bestimmten  echten  Nachfolger  der 
Markioniten,  und  die  Reform,  die  etwa  ein  Constantin  durch- 
geführt haben  mag,  kann  nichts  anderes  gewesen  sein,  als  die 
Wiederherstellung  und  das  Aufleben  eines  ursprünglicheren, 
reineren  Markionitismus*  (S.  110).  Vielmehr  will  es  mir  scheinen, 
dass  wir,  trotz  der  Anklänge  an  frühere  dualistische  Systeme, 
in  Konstantinus-Silvanus  den  Begründer  einer  neuen  und  unab- 
hängigen Sekte  vor  uns  haben;  denn  die  Verwandtschaft  mit 
alten  Systemen  wird  doch  durch  andere  eigenartige  Lehren 
wieder  aufgewogen.  Ja  ich  gehe  noch  weiter  und  behaupte, 
dass  sein  Dualismus  sich  gar  nicht  an  die  alten  dualistischen 
Systeme  anlehnen  musste,  sondern  eben  so  gut  aus  dem  N.  T. 
entlehnt  sein  konnte.  Ich  erinnere  nur  an  Luk.  4,  G:  xal  ehiev 
avT(o  6  didßokog'  ooi  dcooo)  Ttjv  i^ovoiav  ravrrjv  äjraoav,  xal 
jijv  do^av  avxwv,  5u  Ifiol  Tiagadedorai,  xal  co  idv  deko),  dldco^a 
avTtjv,  und  an  Joh.  12,  31;  14,  30.  — 

Die   Sekte   scheint,   so  lange   die   namentlich    angeführten 
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r  denelWti  lebten,   nicht  busondurä   Zahlreich  ^6^^^"  ^u 
Seclit«  Kirchen  oder  Gemeinden  bStt«n  nach  der  Dmcbrift 
,  Aufzügen  dnrniix  die  giin/.e  Sekte  in  mob  gufasiüt.    Ea 
ipräcbu  die»  nnch  ilirom  in  der  Urschrift  enthaltenen  Grund- 
rtiiho  lort'  Ale&glujv   /wanjQiior  ainiör  tö  xeifdXawf  xal 
pitpoßoif  iiagai»'ifiTTOvtju    /wvatt:  toi;  i£  ovtmv  jiaQUÖidovtn 
ital  tms  TÖ  avtöiv   yvxofpdAQa   ßovXofiimK  /iveta^ai  /w- 
t.     l>ocb  hatte  der  Verf&.taer   ofTeobar   an   diesen   eecbs 
indea    nur   de»«halb    ein    Interesse,    weil  sie  auch   Namen 
dinu  ]>aalinischeu  Missio  nageln  et  ftihrten,  so  dosH  ea  duoklitir 
daw  er  mit   der   Aufzählung   derselben    käineawegs   den 
r  der  ganzen  Sekte  angeben  wollt«.    Er  bati«  auch  kein 
1  an  ihrer  weiteren  Geschtchte,  «o  diiss  mun  niicli  seiner 
t  tu«inen  könnte,  die  Paulikianer  saKsen  im  M.  Jahrhundert 
1  ibr»D  »echs  ursfjHin glichen  Gemeindtan,  obwohl  sie  längKt 
ropäiscb«n  Theile   des    griechischen  Kaiaerreichs  sich 
txt  hatten. 
W«iD  dies  geschehen  ist,  darüber  iat  meines  Wissens  keine 
ihrieht   erhalten.     Denn   dit^    erste  Erwähnung  derselben    in 
I  Theile   de»  Iteiche«   bei  Theuphane'«   »etzt  oflenbar  vnr- 
laas   dtren    berntt   vorhanden    waren.     Er  sagt  nämlich: 
t  Eaiiier  Kon^tantinus  Kopronymnn   versetzte  die  Syrer   und 
mivr,  welche  er  auü  Theodo^iopolis  und  Militene  w^filhrte, 
I   Thrakien,   und   durch    sie  wurde  die   Häresie   der  Fauli- 
veraiehrt.     Jedenfalls   steht   aber   aus   dieser  Nachricht 
,  das»  Kunütantiuns  Kopronymus  Paulikianer  nach  Thrakien 
^txt«;    denn    den  Zweifel   Karapet  Ter-Mkrttschians    an    der 
nenticitfit  dieser  Mittbeilung  kann  ieh  nicht  theilen.     Es  ist 
^  auch  nur  eine  Täuschung,  wenn  er  meint,  Georgios  Momichiw 
habe    ,ust«r   den    von   Kopronynius   nach    Thracien    versetzten 
■aten  keine  Panlikianer  erwähnt",  und  wenn  er  daraus  folgert^ 
vielleicht   auch   bei   Theophanea,    dem  Georgio»  folgt, 
ir  Stelle  nichts  von  PauHkianern  gestanden.    Denn  wenn 
giQfl  ftflcll  nur  sagt:  xal  . .  .  jovs  ai-yyn-üc  uiiov  'Aa/uiviou; 
nl^nixcivc  ek   <Ä  ßt'Cdvztov   fieiiiixiac   xnl   fv   rß 
r  Tf}  d^oet,  o\'  ftfzQ'  ""<  '*»'  '4*'  arg««»'  roiS  rve^jvoi' 
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diaxQarovoi,^)  so  hat  er  diese  Häretiker  doch  als  Paulikiauer 
charakterisirt,  da  der  Kaiser  Konstantinus  Kopronymus  ihm  als 
ein  Paulikianer  gilt:  ov  ydg  XgioTiavdg  —  ///)  yhoiro!  —  &/m\ 
IlatyXixiavdg  ij  .  .  ,  (110,  933),  der  auch  wirklich  nach  der 
Schilderung  des  Georgios  als  ein  solcher  erscheint.  Er  ver- 
bietet, dass  den  Heiligen  Gottes  dieses  Prädikat  gegeben,  und 
sie  und  Maria  um  ihre  Hülfe  angerufen  werden.  Maria  dürfe 
auch  nicht  ^eoTÖxog  genannt  werden,  da  sie  nur,  so  lange 
Christus  in  ihrem  Schosse  war,  in  Ehren,  nach  der  Geburt 
aber  nicht  vorzüglicher  als  andere  Weiber  gewesen  sei.  Der 
eigentliche  Grund  wäre  aber  nach  der  Aussage  des  von  ihm 
zum  Patriarchen  erhobenen  Konstantinus  gewesen,  dass  er 
heimlich  glaubte  und  sagte:  ort  „ovx  P.oxi  {^edg  o  Xototog,  xal 
dui  tovro  ovde  Maglav  e^co  ^eoxoxov'*.  Endlich  hätte  er  nach 
der  von  Georgios  angeführten  Stelle  aus  dem  Antirrheticus  III. 
des  Patriarchen  Nikephorus  von  Konstantinopel  wie  die  Pauli- 
kianer die  Mönche  gehasst.  ^) 

Um  einige  Jahrzehente  später  stand  Kaiser  Nikephorus 
(802 — 811)  nach  der  Angabe  des  Theophanes  sogar  mit  den 
Paulikianem  in  Verbindung.  Es  waren  aber  nicht  diejenigen, 
welche  in  Thrakien  sassen,  sondern  solche  aus  Phrygien  und 
Lykaonien,  welche  der  Kaiser  zur  üeberwinduug  seines  Gegners 
Bardanius  herbeirief  und  denen  er  zum  Danke  für  ihre  Hülfe- 
leistung die  Erlaubniss  ertheilte,  frei  im  Reiche  mit  den  anderen 
Bewohnern  zusammen  zu  leben.  Seit  dieser  Zeit,  sagt  Theo- 
phanes,  seien  Viele    Anhänger  der   paulikianischen  Lehre   ge- 

*)  B£o:iaaxi'tai  xaxa  Ilhgov  eiotv  fMigne  110.  937),  du»  dem  Vorauß- 
gehtmden  folgt,  halte  ich  für  einen  späteren  Zusatz,  wie  donn  auch 
Keilrenus  hier  bedeutend  von  (ieorgio»  abweicht.  Uebrigens  hatte  man 
auch  PetruH  Moggus  hingst  schon  Manicliilismus  vorgeworfen,  vi'ie  in  dem 
apokryphen  Briefwedisel  mit  ihm,   Corp.  scr.  eccl.  V^indob.  XXXV»  11)7. 

'^)  Kbenda  spricht  Nikephorus  auch  davon,  dass  Konstantinus  Ar- 
menier und  Syrer  nach  Thrakien  vorpflanzte,  Migne  110,  952.  In  seiner 
'loioQut  at'ytofwg,  ed.  de  Boor  j).  6G,  sagt  er  aber  noch  näher:  Tavxa 
i,TiTsXri  :toit)öag  Kco%'aiavTtroi  fjg^e  öofuioi}ai  lä  e.il  HQiixtjg  nokiafiaxa,  tr 
ols  oixi'iTfi  2!vgovg  xai  'Agfieviovi,  oüi  ?x  xf  MeXixtjvatcDv  .To7ea>s  xal  Oeo- 
doaiov.xoXeoK  ftexaydaxas  rrr.iohjy.F  .  .  . 
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worden.  Nun  ist  es  wahr,  dass  Georgios  Monachos  diese  Nach- 
richt nicht  hat;  aber  eine  Verbindung  des  Kaisers  mit  den 
Lykaoniem  deutet  doch  auch  er  an,  indem  er  Bardanius  von 
Leuten  aus  Lykaonien  geblendet  werden  lässt. 

Gegen  diese  Paulikianer  aus  Phrygien  und  Lykaonien  brach 
indessen  bald  eine  Reaktion  aus.  Auf  die  Mahnung  des  Patri- 
archen Nikephorus  und  anderer  habe,  so  erzählt  der  nämliche 
Theophanes,  der  Kaiser  Michael  (811 — 813)  die  Todesstrafe 
über  sie  verhängt,  das  Urtheil  jedoch  auf  Rath  anderer  nicht 
ausführen  lassen.  Später  sagt  er  aber  wieder,  dass  dennoch 
nicht  wenige  von  ihnen  unter  diesem  Kaiser  enthauptet  worden 
seien.  Man  wird  aber  an  der  Zuverlässigkeit  dieser  Nachrichten 
nicht  zweifeln  dürfen,  da  Theophanes  selbst  ein  Zeitgenosse  der 
Kaiser  Nikephorus  und  Michael  war  und  seine  Geschichte  noch 
unter  dem  letzteren  zu  schreiben  begann.  Von  anderer  Seite 
wird  aber  wenigstens  soviel  bestätigt,  dass  der  Patriarch  Nike- 
phorus gegen  die  Juden,  Phrygier  und  Manichäer  beim  Kaiser 
einschritt.  *) 

Ueber  die  nächsten  Geschicke  der  Paulikianer  erfahren  wir 
nichts.  Doch  sahen  wir  schon,  dass  sie  unter  Michael  III.  und 
seiner  Mutter  Theodora  in  Konstantinopel  selbst  unter  dem 
Namen  Selikianer  aufbraten  und  auch  Photius  während  seines 
ersten  Patriarchats  beschäftigten.  Ganz  unsicher  ist  aber  ihre 
weitere  Geschichte.  Denn  obgleich  der  Anhang  zu  der  üeber- 
arbeitung  des  Photius  und  der  sogen.  Petrus  Sikulus  noch 
Vieles  über  sie  berichten,  so  hat  Karapet  Ter-Mkrttschian 
meines  Erachtens  überzeugend  nachgewiesen,  dass  sowohl  ihre 
Angaben  als  die  Nachrichten  der  späteren  Chronisten  unzuver- 
lässig sind. 

Dagegen  gilt  es  als  ausgemacht,  dass  die  Paulikianer  schon 
frühzeitig  sich  nach  Bulgarien  verbreitet  und  dort  Anhänger 
gefunden  haben.  Man  beruft  sich  zunächst  auf  Petrus  Sikulus, 
der  nach  seiner  Vorrede  von  Kaiser  Michael  III.  zu  den  Pauli- 
kianern  nach  Tephrike  gesandt  sein  und  dort  gehört  haben  will, 


^)  Ignatii  Vita  Nicephori  patr.,  ed.  de  Boor  p.  158. 
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tldsü  diese  im  Begriffe  seien,  Missionäre  nach  Bulgarien  /u 
senden  (868),  —  eine  Mittheilang,  welche  ihn  auch  veranlasst 
haben  soll,  seine  Schrift  an  den  Erzbischof  von  Bulgarien, 
dessen  Name  jedoch  nicht  genannt  wird,  zu  richten.  (Jireiek, 
Gesch.  der  Bulgaren,  S.  155.  174.)  Allein  mit  Recht  hat 
Karapet  Ter-Mkrttschian  diese  Erzählung  als  eine  spätere  Er- 
dichtung verworfen  und  damit  der  ganzen  Annahme  von  einer 
80  frühen  Verbreitung  des  Paulikianismus  nach  Bulgarien  den 
Boden  entzogen.  Ebenso  ist  es  nur  eine  Vermuthung,  dass 
schon  knrz  nach  der  Bekehrung  der  Bulgaren  aus  Thrakien 
paulikianische  Lehrer  nach  dem  Lande  dieser  Neubekehrten 
gegangen  seien.  Einen  Beweis  dafür  gibt  es  nicht.  Aber  auch 
die  Annahme  ist  nicht  stichhaltig,  dass  eine  von  den  sechs 
Kirchen  oder  Gemeinden  der  Paulikianer,  das  xämgov  KoXcoviag, 
„bei  Kastoria  auf  den  Höhen  des  Pindus  lag*.  (Jireiek,  S.  175.)*) 
Die  alte  bulgarische  Tradition,  wie  sie  in  der  Vita  s.  Clenientis 
ep.  Bulg.  erhalten  ist,  weiss  auch  von  dieser  gelehrten  Hypo- 
these nichts.  Vielmehr  sagt  sie  ausdrücklich,  dass  die  Häresie 
erst  nach  dem  Tode  des  Riemens  (f  916)  sich  in  Bulgarien 
eingeschlichen  habe  (ed.  Miklosich,  p.  34).  Welche  Häresie 
aber  der  Verfietsser,  der  überhaupt  nur  zwei,  die  abendländischen 
Pneunmtomachen  und  die  Manichäer,  kennt,  meint,  das  geht 
daraus  hervor,  dass  er  wie  Pseudo-Photius  und  Petrus  Sikulus 
sie  manichäisch  sein  und  auf  das  Thomas-Evangelium  sich  stützen 
lässt  (p.  13).^^  Er  hat  es  demnach  mit  den  nämlichen  Häre- 
tikern wie  Pseudo-Photius  und  Petrus  Sikulus,  mit  den  Pauli- 
kianern,  zu  thun.  Allein  ich  habe  schon  früher  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  Petrus  Sikulus  selbst  verräth,  die  von 
ihm    l>ekämp{ten    Häretiker   seien    Bogomilen,    da  er  sie  Maria 


*)  Gatter,  Greeko-Slavonio  Literature  1887.  bietet  auch  nicht  mehr 
als  .Ure^ek. 

^  Die  Phrase  stimmt  sogar  mehr  mit  Petrus  Sikulus  als  mit  Photius. 
Vita  Clem.  p.  13:  ok  Man^aXot  to  xata  S<ouär  evay-yfXior:  Petrus  Sikulus. 
•\i.  öie*eler  p.  22:  xai  Stouäi  6  to  xot'  arror  yfanxatxor  rraj-.'fiior  avr~ 
Tncfl>:    Photius.   ed.  Miinie  102,  41:    xai  ^^Md>   6  to  xar"  avtor  oroiia- 
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nidit  eititmU  unter  ,die  guten  Monächeii'  zähluu  lätot.  Und 
vittUeicbt  braietiL  Hioh  «uch  'liis  in  seinem  Proürniuiii  auf  tä«, 
das  19-  in  wiBor  übertreibenden  VVene  die  von  ihm  geschilderten 
Häretiker  sich  von  anderen  Menschen  aliBundem  und  die  Wtiäte 
hvwohnmi,  ihre  Ceremoiiieii  und  Lehren  Terheinilichen  und  nur 
Weoiften  mitibetlen  läset.  Denn  Jire£ek  bemerkt:  «die  Leben»* 
weae  der  .vollkommenen*  Bogomileu  war  ungemein  streng. .  . 
Solch'  «in  Vollkommener  Ichte  wie  ein  Eremit.  Er  entsagte 
da  Well  mid  allun  ihren  Freuden,  lebte  in  Armtith,  befriedigte 
nur  die  nothwendigsten  Bediirfui^e,  löste  alle  Familien  bände, 
giücb  wie  Hlle  ulten  freundlichen  Beziehungen  x.a  Anderi^- 
glöabii^n,  mied  den  Gerichtasaal  eben  so  wie  das  Schlachtfeld; 
...  XU  Hikuse  beschäftigten  sie  aioh  mit  licr  Lektüre  der  Bibel 
oder  phontustischer  Äpocryphe.  B>  war  ein  hartes,  echt  müuchi- 
«hes  Lehen-  (S.  181.  182). 

ßoi  F*tru8  Sikolita  gehen  also  die  Paulikian«r,  ohne  m 
anadrQcklicb  zu  sagen,  in  die  Bogomilen  über.  Wenn  er  daher 
Jen«  ftls  Manicbäer  liekämpft,  so  trifft  dies  auch  die  letzteren, 
wie  denn  uuch  die  sicher  erst  im  12.  Jahrhundert  entstandene 
Vita  B.  Clementis  nur  von  Manichiiern  spricht,  welche  in  But- 
iptrien  eingesclilichen  seien.  Denn  nur  ^ie  können  gemeint  sein, 
da  es  l'oeumsUimachen  in  Bulgarien  nicht  gab,  und  auch  der 
Veriaaer  sie  cur  in  Mähren  auftreten  läast. 

Verhtelta  iiich  aber  die  Sache  m,  dann  würde  auch  die 
Kra^e  nicht  ml  umgehen  sein:  in  welchem  Verhältnisse  standen 
die  I'aulikianer  zn  den  Bogomilen?  Doch  eine  Antwort  darauf 
xa  gc-brn,  i«t  hei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung 
amerurd entlich  schwer  und  bedenklich.  Zwar  bezeichnet  Anna 
Kiunnena  die  Lehre  der  Bogomilen  als  eine  Vermengung  der 
laanicbäifichen,  d.  h.  paulikianischeji,  und  messalian Ischen  Lebren, 
alier  auf  der  anderen  Seite  hält  sie  doch  die  Paulikianer  und 
die  Bogomiles  wieder  auseinander  (Migne  131,  11Ö7).  Khen.su 
verfahrt  Zigabenua,  und  wenn  man  «eine  Darstellung  der  Bogo* 
oiileu  mit  der  der  Paulikianer  vergleicht,  so  ergibt  üich  eiuti 
«I  grume  VeDtchiediniheit  beider  Sekloo,  dnn»  die  Bogomilen 
von   den    Paujikianern   abstammen   zu   ktNlM 
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Aber  es  fragt  sich  auch  wieder,  ob  es  nicht  verschiedene  Par- 
teien mit  mehr  oder  weniger  übereinstimmender  Lehre  gab,  die 
trotzdem  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  Bogomilen  zu- 
sammengefasst  wurden.     In  der  That  scheint  es  so  zu  sein. 

Man  hat  sich  bei  der  Darstellung  der  Geschichte  und  Lehre 
der  Bogomilen  offenbar  zu  ausschliesslich  an  Anna  Komnena 
und  Zigabenus  gehalten;  denn  was  sie  bieten,  ist  nicht  eine 
Geschichte  der  Entstehung  der  Sekte,  sondern  nur  eine  Er- 
zählung der  Vorgänge,  die  sich  an  den  Namen  des  Hauptes 
der  Bogomilen  Basilius  unter  dem  Kaiser  Alexius  L  Komnenus 
(1081 — 1118)  knüpfen,  und  ein  Hinweis  auf  verwandte  Lehren 
anderer  Sekten.  Von  diesem  Anhange  des  Basilius  konnten  sie 
daher  wohl  sagen,  er  sei  erst  neulich  hervorgetreten  unter 
Kaiser  Alexius,  wenn  die  Sekte  wirklich  auch  schon  vorher 
unter  der  Asche  verborgen  gewesen  sei.  Dagegen  lag  es  ihnen 
durchaus  ferne,  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  nicht  schon  längst 
anderwärts,  etwa  ausserhalb  des  oströmischen  Reiches,  eine 
Sekte  der  Bogomilen  existirt  habe,  obgleich  der  fremde  Name 
schon  zu  der  Stellung  dieser  Frage  gedrängt  haben  sollte. 
Doch  Zigabenus  hat  wenigstens  das  Bedürfniss  empfunden,  den 
Namen  Bogomil  zu  erklären  und  an  die  Spitze  seines  Traktats 
über  die  Bogomilen  des  Basilius  den  Satz  zu  stellen:  Boy  fikv 
^  Tiüv  BovXydgcov  yX(oooa  xakei  tov  &eöv,  jullovi  dk  t6  iXhjoov' 
eXr}  d'  hv  BoydjuiXog  xat^  ainovg'  6  tov  '&eov  tov  ^Xeov  int- 
amo/xevog  (Migne  130,  1289).  Der  Name  Bogomil  hat  also 
auch  nach  Zigabenus  nichts  mit  Basilius  zu  thun,  sondern  muss 
anderwärts  entstanden  sein,  und  zwar,  da  er  den  Namen  aus 
der  Sprache  der  Bulgaren  erklärt,  in  Bulgarien.  In  diesem 
Lande  müsste  daher  schon  vor  Basilius  eine  Sekte  der  Bogomilen 
bestanden  haben.  So  ist  es  denn  auch  nach  den  Untersuchungen 
neuerer  slavischer  Forscher. 

Diese  sind  nämlich  dadurch,  dass  sie  sich  nicht  von  Anna 
Komnena  und  Zigabenus  abhängig  machten,  sondern  das  Bogo- 
milenthum  in  Bulgarien  und  aus  bulgarischen  Quellen  zu  er- 
forschen suchten,  zu  einem  überraschenden  Resultate  gekommen. 
Leider  sind  mir  diese  Forschungen  nicht  zugänglich  und  kenne 
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ich  die  Ergebnisse  derselben  nur  aus  der  Abhandlung  Jireöeks 
in  seiner  Geschichte  der  Bulgaren  (S.  175 — 184;  435—439). 
Indessen  genügt  auch  sie,  um  uns  wenigstens  einige  Einsicht 
in  dieselben  zu  gewähren.  Nach  ihnen  wäre  aber  die  Sekte 
der  Bogomilen  in  Bulgarien  schon  im  10.  Jahrhundert  vorhanden 
gewesen,  und  wäre  bereits  der  Presbyter  Kosmas,  dessen  feurige 
Reden  noch  vorhanden  sind,  unter  dem  Car  Samuel  (976—1014) 
gegen  sie  aufgetreten. 

Die  Lehre  dieser  Bogomilen  soll  aber  nach  Jireöek  folgende 
gewesen  sein.  .Die  kirchliche  Tradition  und  die  heiligen  Väter 
verwarfen  sie  unbedingt.  Von  der  heiligen  Schrift  nahmen  sie 
zu  Eosmas  Zeiten  nur  das  N.  Testament  an;  im  A.  Testament 
hat,  nach  ihren  Worten,  der  Teufel  geherrscht.  Später  liessen 
sie,  je  weiter  desto  mehr,  von  dieser  Strenge  ab.  Im  Texte 
der  Schrift  änderten  sie  aber  kein  Wörtchen  an  der  üeber- 
setzung  der  Slavenapostel  .  .  .  Nebst  biblischen  Büchern  hatten 
sie  zahlreiche  andere;  Kosmas  erzählt  von  ihnen,  dass  sie  ihre 
Lehre  abseits  bilden,  verschiedene  Dichtungen  zusammenmengend. 
Es  waren  dies  uralte  Schriften*  (die  christlichen  Apokryphen; 
nur  wenige  haben  Bogomilen  zu  Verfassern)  .  .  .  Der  bogo- 
milischen  Theologie  lag  die  Ansicht  zu  Grunde,  dass  es  zwei 
Principe  (nacala)  gebe,  ein  gutes  und  ein  böses.  Die  gute  und 
die  böse  Gottheit  sind  sich  an  Macht  und  Alter  gleich.  Die 
gute  Gottheit  ist  ein  vollendetes  dreieiniges  Wesen,  von  dem 
nichts  Unvollendetes  und  Zeitliches  ausgegangen  ist;  sie  ist  die 
Schöpferin  der  himmlischen,  der  unsichtbaren  und  vollkommenen 
Welt.  Die  böse  Gottheit,  nach  der  christlichen  Terminologie 
auch  Satan  oder  Teufel  genannt,  schuf  alles  Sichtbare  und 
Körperhafte,  somit  das  Weltall  mit  allem  Lebendigen  und  Leb- 
losen. Die  Erde,  sein  Werk,  war  nach  ihrer  Ansicht  zum 
Untergange  bestimmt.  Eis  gibt  sonach  zwei  Welten,  eine  un- 
sichtbare von  Menschen  mit  tiberirdischen  Leibern  bewohnt, 
und  eine  sichtbare  körperhafte;  eine  Welt  Gottes  und  eine  Welt 
Satans.  Durchgreifend  waltet  der  Widerspruch  zwischen  Körper 
und  Geist,  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit.  Beide  Gegensätze 
finden  sich  nur  in  der  Seele  des  Menschen  vereint:  sie  ist  ein 
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vom  Himmel  gefallener  und  im  Leibe  eingekerkerter  Engel, 
der  nach  des  letzteren  Tode  dahin  zurückkehren  wird,  woher 
er  gekommen  ist". 

Das  stimmt  nun,  mit  Ausnahme  dessen,  was  von  der  Seele 
gesagt  ist,^)  ebensosehr  mit  der  Urschrift  des  Cod.  scor.,  als  es 
verschieden  ist  von  der  Lehre  des  Bogomilenführers  Basilius. 
Nach  ihr  nämlich  .  formte  der  Satan  (eigentlich  Satanael),  nach- 
dem er  seinen  Himmel  und  seine  Erde  geschaffen,  aus  der  Erde 
den  Adam,  wusste  ihn  aber  nicht  zu  beleben.  Da  sandte  er 
seine  Boten  zu  Gott,  er  möge  ihm  seinen  Geist  senden;  der 
Mensch  werde  ihnen  beiden  dienen.  Der  gütige  Gott  erfüllte 
Sat-anaels  Wunsch,  und  der  Mensch  erlangte  Leben.  Aehnlich 
wurde  Eva  erschaffen.  Satanael  erzeugte  mit  der  Eva  den  Kain^) 
und  die  Kalomena,  aber  dadurch  büsste  er  seine  schöpferische 
Kraft  ein  und  blieb  von  da  an  nur  der  Herr  der  Welt.  Adam 
erzeugte  Abel.  Kain  erschlug  Abel  und  seitdem  sind  Morde 
aufgekommen.*  Zigabenus  zwar  behauptet,  dass  die  (griechischen) 
ßogomilen  gerade  diese  Lehre  von  den  Paulikianern  entlehnt 
haben;  aber  die  von  ihm  selbst  angegebene  gegenseitige  Ver- 
wandtschaft besteht  doch  nur  darin,  dass  auch  die  Paulikianer 
lehren,  der  Böse  habe  nicht  nur  diese  Welt  geschaflFeu,  sondern 
auch  den  ersten  Himmel  (nicht:  Menschen),  die  Erde  und  alles 
was  in  dieser  Welt  ist.  Die  Lehre  der  griechischen  Bogomilen 
geht  also  weit  über  die  der  Paulikianer  und  der  bulgarischen 
Bogomilen  hinaus,  und  haben  wir  es  in  ihr  mit  einer  Weiter- 
bildung durch  Basilius  zu  thun,  der  ja  nach  Zigabenus  15  Jahre 
gebraucht  haben  soll,  bis  er  seine  Dogmen  ausgebildet  hatte.') 

Ferner  lehrten  die  bulgarischen  Bogomilen:  «Den  Fall  des 


^)  Doch  sohroibt  auch  Zifjnbenus  den  Paiilikianeni  dieso  Lohre  von 
•Ion  nionsohlichen  St'olt'n  zu. 

-^  Vjjl.  1.  Jc>iinn.  3.  12:  Ov  xai%oc  Kwv  ex  tov  .loi'tjQOv  f)v, 
^*  Nach  Gastor  kommt  alloniinjr»  die  Erzählung  von  Satanael  auch 
in  buljr.iriselien  Apokryphen  und  Märehen  vor:  aber  es  frapt  j'ieh,  ob  sie 
nicht  erst  wit^ler  vo]i  den  jrrieehisehen  Rogomilen  f.n  den  bulgarischen 
kam.  leb  bin  ilberhaupt  in  Bezn^  auf  ili»*  Oatininsr  der  bulijarischen 
Litemtur  etwa«»  skeptisch. 
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Menschen  hat  Satan  verschuldet.  Eine  Willensfreiheit  ist  dem 
Menschen  nicht  eigen.  Satan  beherrschte  von  Anfang  an  die 
Menschheit  während  des  A.  Testaments;  er  war  es,  der  die 
Sündflnth  über  sie  brachte,  der  die  Menschen  von  Babel  aus- 
einandersprengte, der  Sodoma  vernichtete.  Darum  verwerfen 
die  Bogomilen  sowohl  Moses  als  die  Propheten.  Der  Erlöser 
hat  nur  zum  Scheine  einen  menschlichen  Leib  angenommen 
und  nur  scheinbar  ist  er  auf  dem  Kreuze  gestorben.  Als  er 
von  den  Todten  wieder  au&tand,  beschämte  er  den  Satan  und 
schmiedete  ihn  an  eine  schwere  Kette.  In  den  Himmel  zurück- 
gekehrt, liess  er  seinen  Leib  in  der  Luft  zurück.  Maria  war 
den  Bogomilen  nicht  die  Mutter  Christi,  sondern  ein  Engel. 
Johannes  der  Täufer  gehört  dem  A.  Bunde  an  und  ward  daher 
verdammt  als  der  ,Vorläufer  des  Garen  der  grossen  Sonne,  des 
Antichrist^*  Auch  diese  Lehren  sind  im  Ganzen  die  pauliki- 
anischen  der  Urschrift  des  Cod.  scor.,  und  wenn  die  bulgarische 
Bogomilenlehre  mehr  Einzelheiten  und  einige  Besonderheiten 
bietet,  so  kann  das  leicht  daher  rühren,  dass  wir  auch  in  der 
Urschrift  des  Cod.  scor.  keine  erschöpfende  Darstellung  der 
paulikianischen  Lehren  besitzen,  und  dass  im  Laufe  der  Zeit 
in  Bulgarien  einzelne  Wandlungen  eingetreten  sind.  So  z.  B. 
in  Betreff  ihrer  Lehre  von  der  Gottesmutterschaft  Mariens,  über 
welche  ja  schon  Photius  mehr  sagen  zu  können  glaubte.  Uebrigens 
kommt  mir  die  Angabe,  dass  ihnen  Maria  ein  Engel  war,  über- 
haupt etwas  bedenklich  vor,  und  ist  hier  vielleicht  ein  Irrthum 
untergelaufen. 

Dagegen  ist  es  wieder  ganz  paulikianisch ,  wenn  wir  von 
den  bulgarischen  Bogomilen  hören,  dass  Christus  , durch  seine 
Lehre  die  Erlösung  bewirkte,  und  die  Lehre  es  ist,  die  er  den 
Gläubigen  hinterliess,  keineswegs  aber  die  Sakramente*",  dass 
»sie  das  Kreuz  lästerten*,  „sich  einfach  Christen  nannten*,  keine 
Kirchengebäude  hatten,^)   die  kirchliche  Hierarchie    verwarfen. 


*)  So  verstehe  ich  es  wenigstens,  wenn  es  von  den  Paulikianern 
heisst  §  XI:  Ka^oXixrjv  inxXijalav  za  iavtcbv  avvedgta  .igog  'fjuäg  h  rfj 
iXkfiYOQlq  avtibv  XiyovTeg'  ngog  iavtovg  yaQ  sxeTvoi  TtQogtvxag  avzä  Xeyovat. 
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Nacli  den  slavischen  Foröchem  wäre  auch  wirklich  die 
bulgarische  Bogomilenlehre  aus  der  in  Bulgarien  herrschenden 
paulikianischen  hervorgegangen,  und  zwar  hätte  dieser  Vorgang 
in  der  ersten  Hälfte  der  Herrschaft  Peters  (927—968)  gespielt. 
Ein  Pope  Bogomil,  auch  Jeremias  genannt,  wäre  damals  als 
Reformator  der  Paulikianerlehre  aufgetreten  und  hätte  grossen 
Anhang  gefunden,  aber  auch  einen  eifrigen  Gegner  seiner  Lehre 
in  dem  schon  erwähnten  Presbyter  Kosmas  (976 — 1014).  Das 
klingt  sehr  verführerisch,  wenn  nur  ein  Glied  in  dem  Beweise, 
die  Existenz  Bogomils  als  Reformators  der  Paulikianerlehre, 
nicht  sehr  schwach  begründet  wäre.  Doch  darauf  kommt  es 
uns  hier  auch  nicht  an.  Sollte  es  feststehen,  dass  Presbyter 
Kosmas  unter  Car  Samuel  (976 — 1014)  anzusetzen  und  dass  er 
es  wirklich  mit  Bogomilen  zu  thun  hatte,  so  wäre  die  Frage 
gelöst:  der  Bogomilismus  wäre  in  Bulgarien  entstanden  und 
hätte  sich  von  da  in  das  oströmische  Reich  verbreitet.  Während 
aber  die  bulgarischen  Bogomilen  die  paulikianischen  Lehren 
reiner  erhalten  hätten,  würde  Basilius  sie  mit  neuen  Elementen 
bereichert  und  seine  Anhänger,  dem  Ursprünge  der  Lehren  ge- 
mäss,  doch    mit  dem  Namen  Bogomilen    bezeichnet  haben.  — 

Es  wäre  endlich  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob 
sich  aus  der  Schrift  über  die  Paulikianer  im  Cod.  scor.  ein 
Schluss  auf  die  Chronik  des  Georgios  Monachos  überhaupt 
ziehen  lasse.  Allein  darüber  etwas  Bestimmtes  zu  sagen,  ohne 
den  Codex  selbst  vor  sich  zu  haben,  ist  schwierig.  Nur  Einiges 
sei  daher  bemerkt. 

Wenn  die  Angaben  Heine's  über  das  Alter  des  Codex 
richtig  sind,  so  folgt  daraus,  wie  schon  früher  bemerkt,  dass 
derselbe  zu  den  ältesten  Handschriften  des  Georgios  Monachos 
gehört,  und  dass  in  ein  Exemplar  der  Chronik  der  ganze  Text 
der  Schrift  über  die  Paulikianer  aufgenommen  war.  Ja,  man 
darf  dann  vielleicht  daraus  sogar  schliessen,  dass  überhaupt 
diese  Recension  die  älteste  war,  da  es  doch  wahrscheinlicher 
ist,  dass  man  erst  später  den  mehr  polemischen  Theil  der  Schrift 
hinwegliess,  als  dass  man,  nachdem  einmal  der  Auszug  in  die 
Chronik  aufgenommen  war,  sich  veranlasst  gesehen  haben  soll, 
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die  ganze  Schrift,  auch  mit  ihrem  polemischen  Theile,  einzufügen. 
Er  taucht  dann  auch  nirgends,  weder  in  Chroniken,  welche 
Georgios  Monachos  zur  Grundlage  haben,  noch  bei  Photius  oder 
Petms  Sikulus  mehr  auf:  in  den  Chroniken  war  der  polemische 
Theii  überflüssig  und  für  polemische  Werke  schien  er  ungenügend 
zu  sein. 

Es  wird  sich  dann  aber  weiter  fragen,  ob  schon  Georgios 
Monachos  selbst  die  Schrift  über  die  Paulikianer  in  seine  Chronik 
aufnahm,  oder  ob  sie  erst  später  eingefügt  worden  ist.  Nach 
Earapet  Ter-Mkrttschian,  der  keinen  Anstoss  an  dem  Passus 
nimmt  und  sogar  meint,  Georgios  „habe  ein  Interesse  daran 
gehabt,  die  Geschichte  der  Paulikianer  zu  schreiben*  (S.  31), 
müsste  man  freilich  an  das  erstere  denken;  aber  ich  kann  dieses 
Interesse  des  Georgios  an  den  Paulikianern  nicht  entdecken. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  von  ihm  bloss  an  einer,  von  Karapet 
Ter-Mkrttschian  übersehenen  Stelle  ausdrücklich  der  Name 
Paulikianer  angeführt  wird  (110,  933),  weist  dieser  ja  selbst 
nach,  dass  Georgios  auch  da,  wo  seine  Vorlage  (Theophanes) 
von  den  Paulikianern  handelt,  von  ihnen  schweigt,  obwohl  er 
als  Zeitgenosse  sogar  eigene  Kenntnisse  von  diesen  Vorgängen 
haben  musste.  Somit  scheint  mir  das  Verfahren  des  Georgios 
das  Gegentheil  zu  beweisen,  dass  er  vielmehr  an  den  Pauli- 
kianern kein  besonderes  Interesse  nahm. 

Das  würde  indessen  nichts  entscheiden.  Die  Hauptsache 
ist  die  Beobachtung,  dass  die  Schrift  über  die  Paulikianer  in 
der  Chronik  des  Georgios  keine  feste  Stelle  hat,  sondern  bald 
da  bald  dort  eingeschoben  erscheint.  In  der  gedruckten  Chronik 
und  wie  es  scheint  auch  in  den  den  gleichen  Text  repräsen- 
tirenden  Handschriften  steht  die  Schrift  erst  unter  der  Regierung 
des  Konstantinus  Pogonatus  mit  der  den  späteren  Nachtrag 
schon  verrathenden  Einleitung:  Ael  öe  xal  nf^i  rFfg  algeoecoc: 
TiTyv  ffavkixiavdjv  ueqixojv  ötakaßeiv.  Em  nov  ;^oo>'C/jr  Kcov- 
(Trarroc,  rov  JiarQog  KoyvoTavxlvoVj  rov  dvaiQS&tyrog  h  SixeXiay 
nveq^dvrj  KojvoraviTvog  6  xal  ^iXovavov  faviov  oyojuuoag.  ^Eotl 
^k  t]  ToiavTrj  aTgeoig  oüuog  .  .  .  (110,  884).  Die  Chronik  des 
Cod.  scor.    dagegen    hat  die  Schrift  nach  der   Angabe  Heiners 
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unter  der  Regierung  des  Kaisers  Konstaus  IL,  wohin  sie  auch 
nach  der  Angabe  der  gedruckten  Chronik  eigentlich  gehört, 
und  zwar  steht  sie  nach  der  Erzählung  von  seiner  Ermordung 
in  Sicilien  mit  der  einfachen  und  sachgemässen  Einleitung: 
i(p^  d)v  XQ^'^^>'^  ^ö2  6  äg^^yog  tmv  IlavXixiavoyv  ävetpdvrj  Kwv- 
OTavxTvog,  6  xal  2iXovavbv  favxöv  ovojudoag.  eoxi  de  fj  aioeoK 
avxvbv  ouTcog  ,  .  .  Endlich  wieder  eine  andere  Stellung,  mitten 
in  der  Kegierungszeit  und  vor  dem  Tode  des  Kaisers  Konstans  IL, 
hat  die  Schrift  bei  Kedrenus  (Migne  121,  828—832).  Da  aber 
seine  Einleitung  wörtlich  mit  der  des  Cod.  scor.  tibereinstimmt, 
obwohl  er  dann  den  gewöhnlichen  Auszug  der  gedruckten 
Chronik  bringt,  so  beweist  dies,  dass  er  wieder  eine  andere 
Recension  der  Chronik  vor  sich  gehabt  haben  rauss.  Ein  solches 
Schwanken  in  der  Einfügung  der  Schrift  ist  doch  nur  dadurch 
zu  begreifen,  dass  Georgios  Monachos  selbst  sie  noch  nicht  in 
seine  Chronik  aufgenommen  hatte. 

Es  hat  demnach  auch  nicht  Georgios  das  Auftreten  des 
Konstantinos-Silvanus  unter  Konstans  IL  angesetzt,  sondern  es 
beruht  die  chronologische  Angabe  auf  späterer  Combination, 
welche  bis  auf  Pseudo-Photius  und  Petrus  Sikulus  gewährt  zu 
haben  scheint.^)  Denn  diese  weichen  insofern  von  ihr  wieder 
ab,  als  sie  Konstantinus-Silvanus  nicht  unter  Kaiser  Konstans  IL, 
sondern  erst  unter  Kaiser  Konstantinus  IV.  Pogonatus  auftreten 
und  unter  ihm,  der  gar  nicht  so  lange  regierte,  27  Jahre  wirken 
lassen.  Noch  willkürlicher  sind  aber  ihre  späteren  Zeitangaben. 
So  setzt  Pseudo-Photius  das  Auftreten  des  Sergius-Tychikus 
700  Jahre  nach  dem  Apostel  Paulus  an  und  lässt  ihn  bis  unter 
Kaiser  Theophilus  leben  (f  835);  Petrus  Sikulus  hingegen  sagt, 
obwohl  er  die  gleiche  Quelle  benützt,  Sergius  sei  800  Jahre 
nach  dem  Apostel  Paulus  aufgetreten,    und   lässt  ihn  ebenfalls 


*)  Die  Worte  bei  Georgios  Monachos  am  Schlüsse  des  Passus  über 
die  Paulikianer:  'Esiavhetle  Sk  (r;  atgeoig)  :tq6s  tov  ßaoiXia  Kojvotavtivov 
xov  IJwycovdxov  .  .  .  (110,  892),  welche  mit  der  Zeitangabe  am  Anfang  im 
Widerspruch  stehen,  können  nur  ein  spaterer  Znsatz  sein  und  sind  viel- 
leicht aus  Petnis  Sikulus  p.  30  selbst  entlehnt:  'Ev  xaU  tf/xigatg  Ktov- 
oxavjlpov  toi)  ßaaiXicag,  rov  eyyovog  'HQnxXelov,  yeyove  ug  'Agfisviog  .  .  . 
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835  sterben.  Sie  sind  beide  nur  von  dem  Interesse  geleitet, 
die  Reihenfolge  der  paulikianiseben  Lehrer  bis  in  ihre  angeb- 
liche Zeit  (Photius  und  Petrus  Sikulus  868)  sich  erstrecken  zu 
lassen,  und  werden  gerade  dadurch  in  Bezug  auf  ihre  Zeit- 
angaben werthlos.  Dennoch  sind  beide  insofern  nicht  ohne 
Bedeutung,  als  sie,  Pseudo- Photius  wörtlich,  Petrus  Sikulus 
wenigstens  theilweise  wörtlich,  die  Quelle  anfahren,  welche  sie 
benützten,  und  uns  dadurch  auf  die  richtige  Spur  leiten.  Diese 
Quelle  ist  aber,  wie  schon  oben  nachgewiesen  wurde,  keine 
andere  als  die  von  Zigabenus  aufbewahrte,  dass  Sergius-Tychikus, 
der  sich  einen  Apostelschüler  nenne  und  von  dem  Apostel  Paulus 
gesandt  sein  wolle,  500  Jahre  nach  diesem  gelebt  habe.  Nun 
lasst  sich  allerdings  nicht  mehr  bestimmen,  woher  Zigabenus 
diese  Nachricht  hat;  indessen  hat  sie,  die  ganz  unabhängig  von 
allen  anderen  Annahmen  dasteht,  doch  die  Präsumption  für 
sich,  dass  sie  eine  alte  Nachricht  und  mindestens  ebenso  glaub- 
würdig ist,  als  die  Datirung  des  Auftretens  des  Konstantinus- 
Silvanus  unter  Kaiser  Konstans  II.  Sie  würde  aber,  falls  man 
sie  acceptirte,  eine  ganz  andere  Chronologie  der  Sekte  ergeben. 
Konstantinus-Silvanus  wäre  dann  nämlich,  bei  einer  Durch- 
schnittszahl von  20  Jahren  für  jeden  einzelnen  Lehrer,  schon 
um  440,  nicht  aber  erst  unter  Kaiser  Konstans  II.  aufgetreten. 
Doch  alle  diese  Untersuchungen  und  Bemerkungen  sollen  nur 
dazu  dienen,  die  von  mir  unter  Heiners  Papieren  gefundene 
Urschrift  über  die  Paulikianer  in  die  Literatur  einzuführen, 
keineswegs  aber  dazu,  die  Untersuchung  über  diese  Sekte  abzu- 
schliessen. 
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Sitzung  vom  1.  Febniar  1896. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  G.  Ebers  hielt  einen  Vortrag: 

Die   Körperteile  und  ihre  Namen   im   Altäp;yptischen. 

I.    Teile  des  Kopfes. 

Derselbe  erscheint  in  den  Abhandlungen. 


Historische  Classe. 

Herr  Fr.  Baumann  hielt  einen  Vortrag: 

Die  Eidgenossen   und  der  deutsche  Bauernkrieg 
bis  'Axim  März  1525. 

Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsl)erichten. 
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Die  Eidgenossen  und  der  deutsche  Bauernkrieg 

bis  März  1525. 

Von  Fr.  L.  Banmanii. 

( Vor jjf 'tragen  am  1.  Fobniar.) 

Dass  der  deutsche  Bauernkrieg  von  1524/25  mit  der 
schweizerischen  Eidgenossenschaft  in  irgend  einer  Weise  zu- 
sammenhänge, Yon  dieser  beeinflusst  und  gefordert  worden  sei, 
ist  so  ziemlich  die  Ansicht  aller  Geschichtsschreiber,  die  sich 
mit  dieser  Erhebung  des  deutschen  Bauemyolkes  beschäftigt 
haben.  So  nennt  kein  geringerer  denn  Ranke  als  ersten  Grund 
für  den  Aufstand  in  Süd  Westdeutschland  geradezu  die  Nähe  der 
Schweiz,  nicht  weniger  glaubt,  um  auch  einen  Vertreter  der 
heutigen  Geschichtsschreiber  namhaft  zu  machen,  Gothein  an 
den  Zusammenhang  des  Bauernkriegs  in  ganz  Süd-  und  Mittel- 
deutschland mit  den  Schweizern.^) 

So  allgemein  aber  auch  diese  Ansicht  ist,  so  wenig  haben 
ihre  Vertreter  dargelegt,  wie  sie  sich  den  Zusammenhang  des 
deutschen  Bauernkriegs  mit  den  Eidgenossen  im  einzelnen  denken. 
Meines  Wissens  hat  über  die  Stellung  der  letztern  zu  den 
deutschen  Bauern  nur  Meyer  von  Knonau  eine  eigene  Dar- 
stellung 1878  geboten,  aber  ohne  zu  beabsichtigen,  diese  Stel- 
lung erschöpfend  zu  beleuchten;*)  er  beschränkt  sich  vielmehr 
im  wesentlichen  auf  die  Beziehungen  der  Eidgenossen  zu  den 
deutschen  Bauern  am  Oberrheine  seit  dem  Frühjahre  1525  und 


1)  Westdeutsche  Zeitschrift  IV,  19. 

«)  Sybels  histor.  Zeitschrift  40,  105—21. 

ISM.  SiUungsb.  d.  phil.  a.  hbt  Gl.  8 
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lässt  den  Beginn  dieser  Beziehungen  im  Sommer  1524  und  ihre 
Entwicklung  in  den  ersten  Monaten  1525  so  gut  wie  unberührt. 

Arnold  Eiben  hat  sodann  1889  in  seiner  Dissertationsschrift 
„Vorderösterreich  und  seine  Schutzgebiete  im  Jahre  1524*  zwar 
die  Anfange  dieser  Beziehungen  der  Eidgenossen  zu  den  auf- 
gestandenen Bauern  in  diesen  Gebieten  besprochen,  ohne  sie 
«aber  erschöpfend  zu  behandeln;  sein  eigentlicher  Zweck  ist 
nämlich  die  Darstellung  des  Aufstandes  am  badischen  Ober- 
rheine  1524  und  seines  Einflusses  auf  die  Politik  der  vorder- 
österreichischen Regierungen  zu  Innsbruck,  Ensisheim  und 
Stuttgart. 

Somit  wurde  eine  vollständige  Schilderung  des  Verhältnisses 
zwischen  den  Eidgenossen  und  den  aufständigen  deutschen  Bauern 
1524/25  bis  jetzt  noch  nicht  unternommen.  Es  sei  mir  deshalb 
gestattet,  hier  an  diese  Arbeit  heranzutreten;  der  umfang  des 
Stoflfes  nöthigt  mich  aber,  vorerst  nur  die  Beziehungen  der 
Schweizer  zu  den  deutschen  Bauern  vom  Anfange  des  Bauern- 
kriegs an  bis  zur  Aussprache  des  göttlichen  Rechts  in  den 
zwölf  Artikeln,  dem  Programme  aller  aufständigen  Bauern  in 
Süd-  und  Mitteldeutschland,  Mitte  März  1525  in  grossen  Zügen 
zu  zeichnen. 

In  erster  Linie  gestatte  ich  mir  einige  allgemeine  Bemer- 
kungen. 

Zimmermann^)  und,  wie  eben  gesagt,  auch  noch  Gothein 
behaupten  einen  Einfluss  der  Schweizer  auf  die  Erhebung  des 
deutschen  Bauernvolkes  nicht  nur  in  Schwaben,  sondern  auch 
in  Mitteldeutschland. 

Sie  können  sich  in  der  That  zur  Stütze  ihrer  Ansicht  auf 
Aeusserungen  aus  dem  deutschen  Volke  des  endenden  Mittel- 
alters selbst  berufen;  ich  erinnere  nur  an  das  zu  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  verbreitete  Wort:  Einst  werde  alles  Land 
zwischen  den  vier  Wäldern  d.  h.  das  ganze  jetzige  Süddeutsch- 
land  Schweiz   sein.*)     Trotzdem   ist   diese  Ansicht   unhaltbar; 


')  (leschichtc  <les  »^roHScn  Bauernkriegs,  2.  Aufl.  I,  7. 
')  L^ruysen,  prouns.  IMlitik  II,  1,  8.  132. 
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aach  nichfc  ein  zwingender  Beweis  ist  bis  jetzfc  erbracht,  dass 
die  Bauern  Mitteldeutschlands  durch  einen  irgend  wie  gestalteten 
Einfluss  der  Schweizer  1524/25  zum  Aufstande  gebracht  worden 
sind.  Wir  hören  da  nur  allgemeine  Redensarten,  wie  z.  B.  bei 
den  Rheinfranken,  die  riefen,  sie  wollten  mindestens  so  frei  sein, 
wie  die  Schweizer,^)  aber  damit  ist  kein  Einfluss  der  Eid- 
genossen auf  den  Aufstand  von  Bauern,  die  ihren  Grenzen  so 
ferne  lagen,  dargethan.  Als  im  Sommer  1524  der  fränkische 
Aufstand  in  und  um  Forchheim  losbrach,  haben  denn  auch 
weder  die  Empörer,  noch  ihre  Gegner  den  Schweizern  irgend 
welchen  Antheil  an  demselben  in  die  Schuhe  geschoben. 

Die  Eidgenossen  haben  auch  nie  an  derartiges  gedacht; 
sie  waren  stets  Realpolitiker  und  bekümmerten  sich  nur  um 
Dinge,  die  sie  unmittelbar  berührten.  Dem  entsprechend  hatte 
für  sie  auch  nur  der  Aufstand  der  deutschen  Bauern  an  ihrer 
Grenze,  d.  h.  in  Schwaben  und  im  Elsass  Interesse.  Somit  ist 
man  nur  berechtigt,  yon  Beziehungen  der  Eidgenossen  und  dem 
deutschen  Bauernkriege  von  1524/25,  soweit  sich  dieser  am 
schwäbischen  und  elsässischen  Oberrheine   abspielte,    zu   reden. 

Das  Gebiet  des  deutschen  Bauernkriegs,  in  dem  ein  Einfluss 
der  Eidgenossen  auf  die  Volkserhebung  in  der  That  stattgefunden 
hat,  ist  also  räumlich  beschränkt,  es  erstreckt  sich  vom  west- 
lichen Bodenseeende  bis  in  die  Yogesen  im  Oberelsass;  schon 
Oberschwaben  liegt  ausserhalb  desselben,  denn  es  fanden  nie- 
mals auch  nur  unbedeutende  Beziehongen  zwischen  den  schwä- 
bischen Bauern  nördlich  des  Bodensees  und  auch  nur  einem 
schweizerischen  Orte  1524/25  vor  der  Beruhigung  dieser  Bauern 
statt.  Wohl  weist  Gothein*)  schon  im  15.  Jahrhundert  dem 
Umstände,  dass  das  „trotzigste  Demokratenvolk'^,  die  Appen- 
zeller, Oberschwaben  am  nächsten  sass,  für  die  Gefährlichkeit 
der  Bauern  überhaupt  Bedeutung  bei,  ich  finde  aber  keine  Be- 
weise für  diese  Annahme.  Beim  ersten  Anblicke  könnte  man 
allerdings  versucht  sein,  die  Thatsache,  dass  die  Bauern  nördlich 


^)  Janssen,  Gesch.  des  deutschen  Volkes  II,  398. 
^  Westdeutsche  Zeitschrift  IV,  19. 
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des  Bodenseeä  in  die  drei  nur  lo»e  vereinif^n  Haufeu  Allgäiu 
Bodensee  und  Baltringen  sich  1525  gegliedert  haben,  als  Nach- 
ahmung des  eidgenössischen  Bundes  zu  erklären,  würde  aber 
damit  sich  täuschen,  denn  dass  diese  Gliederung  der  Ober- 
schwaben nicht  von  den  Eidgenossen  beeinflusst  ist,  zeigt  die 
Thatsache,  dass  dieselbe  nicht  dem  Landvolke  nördlich  des 
Bodensees  allein  eignet,  dass  vielmehr  in  ganz  Deutschland  die 
Bauern  sich  nach  Landschaften  1525  gruppiert  haben. 

Innerhalb  des  Gebietes  vom  Bodensee  bis  zu  den  Vogesen 
aber  hätte  ein  Einfluss  der  Schweizer  auf  den  Bauernaufstand 
in  verschiedener  Art  stattfinden  können.  Es  wäre  einmal 
möglich  gewesen,  dass  die  Eidgenossen  den  Aufstand  zur  Er- 
weiterung ihres  Landes  über  den  Rhein  hinüber  hätten  aus- 
nützen wollen.  Dass  man  ihnen  in  der  That  gerade  nach  dieser 
Seite  im  15.  Jahrhundert  und  selbst  noch  1525  nichts  gutes 
zugetraut  hat,  soll  von  mir  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

Die  grosse  und  rasche  Ausdehnung  des  eidgenössischen 
Gebietes  während  des  15.  und  noch  zu  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts durch  glänzende  Eroberungen  und  durch  freiwilligen 
Anschluss  von  Städten  und  Landschaften  an  die  Eidgenossen- 
schaft könnte  man  in  der  That  für  diese  Ansicht  als  Stütze  zu 
benützen  versucht  sein. 

Die  Schweiz  hatte  bis  1513  alles  Land  bis  an  den  Rhein 
mit  Ausnahme  der  Reichsstadt  Constanz,  der  österreichischen 
Waldstädte  Rheinfelden  und  Laufenburg  und  des  kleinen  öster- 
reichischen Frickthals  erworben;  ja  sie  hatte  ihr  Gebiet  damals 
auch  schon  über  den  Rhein  hinüber  ausgedehnt.  Durch  den 
Anschluss  von  Basel  und  Schaffhausen  hatte  sie  nämlich  die 
wichtigsten  üebergänge  über  den  Oberrhein  sauimt  den  vor  den- 
selben liegenden  Landstrichen  gewonnen,  und  auch  die  minder- 
wichtigen von  Eglisau  und  Stein  a/Rh.  waren  ihr  dadurch  zu- 
gefallen, dass  Zürich  die  Landeshoheit  über  diese  Städte  und 
ihre  unmittelbare  Umgebung  zu  gewinnen  verstanden  hatte. 
Dazu  kam,  dass  die  Eidgenosse»!!  durch  (li»n  Abschluss  einer 
ewigen  Erbeinigung  mit  dem  Haus«  HabHl)urg  den  Schirm  und 
das  Besatzungsrecht  der   vier  v(»nh»rö.strrri'irhisch«Mi  Waldstädte 


Die  Eulgenossen  utul  der  deutsche  Bauernkrieg.  117 

Rheinfelden,  Säckingen,  Laufen  bürg  und  Waldshut  und  die 
Stadt  Zürich  durch  den  Eintritt  der  Grafen  von  Sulz  in  ihr 
Burgerrecht  die  Schirmhoheit  über  die  Landgrafschaft  Klett^au 
erhalten  hatten.  Ja  die  Eidgenossen  hatten  ihr  Machtbereich 
Doch  weiter  über  den  Rhein  ausgedehnt;  als  zugewandte  Orte 
gehörten  seit  1463  und  1466  die  aufstrebenden  Städte  Rottweil 
am  obersten  Neckar  und  Mühlhausen  im  Sundgau  zu  ihr.^) 

Angesichts  dieser  Thatsachen  war  es  den  vorderösterreichi- 
schen Regierungen  nicht  allzusehr  zu  verargen,  wenn  sie  1524/25 
nach  dieser  Seite  hin  den  Schweizern  mit  entschiedenem  Arg- 
wohne begegneten.  Wie  nahe  lag  die  Annahme,  dass  die  Eid- 
genossen das  hereinbrechende  Chaos  benützen  würden,  um,  es 
sei  mir  hier  ein  moderner  Ausdruck  gestattet,  ihre  Grenzen  zu 
berichtigen  d.  h.  mit  andern  Worten  die  zwischen  Mühlhausen, 
Kottweil  und  dem  Rheine  gelegenen,  von  ihnen  schon  im  Walds- 
buter  Kriege  1468  erstrebten  Lande  ihrer  Herrschaft  zu  unter- 
werfen. Wenn  aber  je,  so  hat  das  Sprichwort:  ,der  Schein 
trügt*  hier  Geltung. 

Die  Eidgenossenschaft  als  solche  dachte  1524/25  auch  nicht 
einen  Augenblick  an  eine  Vergrösserung  ihres  Gebietes  jenseits 
des  Rheines.  Auch  ihre  einzelnen  Orte  blieben  von  solchen 
Plänen  damals  frei,  höchstens  die  Politik  von  Zürich  gegenüber 
dem  Aufstande  am  Oberrheine  1524/25  könnte  man  allenfalls 
so  auffassen,  als  ob  diese  Stadt  einer  Ausnützung  des  Bauern- 
krieges zur  Gewinnung  der  Landgrafschaft  Klettgau  nicht  von 
vorne  herein  abgeneigt  gewesen  wäre,  denn  ihre  Einmischung 
zn  Gunsten  des  dortigen  Bauernvolkes  musste  im  Falle,  dass 
dieses  siegreich  blieb,  den  Klettgau  ohne  weiteres  der  Züricher 
Landeshoheit  unterwerfen;  einen  Beweis  dafür  aber,  dass  Zürich 
bei  seiner  bald  näher  zu  besprechenden  Einmischung  in  die 
Elettgauer  Verhältnisse  von  Anfang  an  eine  solche  Vergrösse- 
rung seines  Gebietes  geplant  hat,  wird  nicht  zu  erbringen  sein. 

In  Wahrheit  haben  die  Schweizer,  seitdem  sie  1468  den 
Plan,    den   österreichischen  Oberrhein   mit   den  Waffen  zu  ge- 


M  Jahrbuch  flir  Schweiz.  Geachiehtu  Xlll,  1)2  tf. 
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winneii,  aufgegeben  haben,  allen  weitern  Erwerbungen  gegen 
Norden  auf  Kosten  des  Reiches  für  immer  entsagt.  Nicht 
einmal  ihre  unbedingte  Ueberlegenheit  über  ihre  Feinde  im 
Schwabenkriege  verleitete  sie  auch  nur  zur  Verbesserung  ihrer 
ungünstig  gestalteten  Nordgrenze.  Schuld  daran  ist  einmal  der 
im  Grunde  seit  dem  Bestehen  ihrer  Eidgenossenschaft  vorhandene 
Gegensatz  zwischen  den  Städten  und  den  sog.  Ländern  in  ihrer 
Mitte,^)  der  1481  bekanntlich  ihren  Verband  ernstlich  in  Frage 
gestellt  und  insbesondere  den  öfters  geplanten  Anschluss  der 
für  die  Schweiz  so  wichtigen  Stadt  Constanz  an  dieselbe  hinter- 
trieben hat. 

Des  weitern  hinderte  eine  Ausdehnung  des  eidgenössischen 
Gebietes  jenseits  des  Rheines  1524/25  die  in  den  Burgunder- 
kriegen  abgeschlossene  und  1511  erneuerte  Erbeinigung  zvnschen 
den  Schweizern  und  dem  Hause  Habsburg,  denn  dieselbe  be- 
stimmte, dass  beide  Theile  bei  einem  feindlichen  Angriffe  zu 
einander  getreues  Aufsehen  haben  sollen,  dass  keines  Theiles 
Unterthanen  wider  den  andern  ziehen  dürfen,  sondern  dass  jeder 
Theil  die  seinigen,  welche  dies  dennoch  thun  würden,  abrufen 
und  die  ungehorsamen  strafen  müsse.*) 

In  Italien  freilich  hat  diese  Erbeinigung  die  Unterstützung 
des  Franzoseukönigs  durch  die  Eidgenossen  in  seinem  Kampfe 
um  Mailand  1523 — 25  mit  dem  Hause  Habsburg  nicht  hintan- 
gehalten; die  Eidgenossen  (mit  Ausnahme  der  Züricher)  liessen 
diesem  Könige  ja  tausende  ihrer  besten  Krieger  in  diesem 
Kampfe  um  Sold  dienen.  Anders  aber  war  es  am  Rheine. 
Hier  hat  die  Eidgenossenschaft  als  solche  in  der  That  die  Erb- 
einigung 1524/25  jederzeit  beachtet,  obwohl,  wie  wir  noch  des 
nähern  hören  werden,  ihre  Stimmung  gegen  Oesterreich  vom 
Herbste  1524  an  gerade  im  Zusammenhang  mit  dem  Kri^e 
in  Italien  recht  unfreundlich  geworden  ist.  Allerdings  ver- 
mochte sie  nicht  Schweizer  Söldner  vom  Eintritt  in  den  Kriegs- 


^)  Darüber  s.  Dierauer,  Schweiz.  Gesch.  II,  270. 
2)  Schweizer,  Gesch.  der  Schweiz.  Neutralität  I,  165 — 66;  Amtliche 
Sammlung  der  Eidgcuöstjischen  Abschiede  III,  2,  S.  1343. 
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dienst  des  gegen  Oesterreich  1525  um  sein  verlorenes  Land 
aosziehenden  Herzogs  Ulrichs  von  Wirtemberg  abzuhalten. 
Auch  ihre  Stande  Basel  und  Solotimm  von  der  thatsaehlichen 
Unterstützung  dieses  Fürsten  abzubringen  gelang  ihr  erst  im 
März  1525;  sie  hat  es  aber  bei  denselben  nicht  an  wiederholten 
Mahnungen  fehlen  lassen  und  jedenfalls  bewirkt,  dass  Basel 
Dicht  geradezu  die  österreichische  Erbeinigung,  wie  es  in  seiner 
Parteinahme  för  Herzog  Ulrich  von  Wirtemberg  wollte,  ge- 
kündigt hat.^) 

Selbst  wenn  die  Eidgenossen  im  Bauernkriege  die  Be- 
drangniss  der  benachbarten  Reichsstände  am  Oberrheine  durch 
deren  Unterthanen  also  hätten  ausnützen  wollen,  so  hätten  sie  es 
nicht  vermocht.  Daran  hätte  sie  gerade  1524  die  stetig  wachsende 
Entzweiung  zwischen  den  streng  altgläubigen  sechs  Orten  Luzern, 
Uri,  Schwyz,  Unterwaiden,  Zug  und  Freiburg  und  dem  zwingli- 
schen  Zürich  gehindert,  denn  dieselbe  war  gerade  vom  Juni  1524 
an  so  gross  geworden,  dass  die  sechs  Orte  der  bilderstürmenden 
Stadt  ihre  Bundesbriefe  zurückzugeben  gesonnen  waren.^)  Schon 
damals  schien  in  Folge  dessen  ein  Kampf  von  Eidgenossen  gegen 
Eidgenossen  sozusagen  vor  der  Thüre  zu  sein. 

Die  Schweizer  beabsichtigten  also  durchaus  nicht  den 
deutschen  Bauernkrieg  zu  einer  Vergrösserung  ihres  Gebietes 
auszunützen,  sie  waren  aber  ebenso  wenig  gewillt  den  Aufstand 
der  deutschen  Bauern  ohne  jeden  eigennützigen  Hintergedanken 
za  fordern,  etwa  weil  sie,  die  sich  selbst  aus  Herrenknechtschaft 
befreit,  den  deutschen  Bauern,  die  gleiches  anstrebten,  von 
Herzen  die  Erreichung  dieses  Zieles  gegönnt  hätten.  Es  ist 
allerdings  wahr,  dass  deutsche  Bauern,  die  vor  dem  grossen 
Bauernkriege  sich  empört  haben,  eine  solche  Ansicht  von  den 
Schweizern  gehabt  haben  müssen,  denn  sonst  hätte  unmöglich 
1493  der  Elsässer  Bundschuh  und  1513  der  zu  Lehen  im  Breisgau 
daran   gedacht,   dieselben  zu  Hilfe  zu  rufen.')     Diese  Absicht 

M  Ötri ekler,  Akteiisammlung  zur  Schweiz.  Reformationsgeschichte 
I,  329. 

*)  Escher,  Die  Glaubensparteien  in  der  Eidgenossenschaft  21. 
3)  Zimmermann  I,  21,  49. 
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hatten  aber  die  Bauern  vou  1524/25  nicht  mehr;  nirgends  tönt 
lins  aus  den  schwäbischen  und  elsässischen  Bauernlagern  dieser 
Jahre  eine  solche  Stimme  entgegen.^)  Die  Ursache  ist  klar: 
den  oberrheinischen  Bauern  war  nicht  unbekannt,  dass  es  in 
der  angrenzenden  Schweiz  Herren  und  Unterthanen  gebe,  dass 
da  von  Gleichheit  und  allgemeiner  Freiheit  keine  Bede  sei,  dass 
vielmehr  die  schweizerischen  Unterthanen  gerade  an  der  deutschen 
Grenze  im  Thurgau,  im  Züricher  Lande,  im  Argau  u.  s.  w. 
über  dieselben  Beschwerden,  z.  B.  die  Leibeigenschaft  und  den 
Zehnten  klagten,  wie  sie  selbst;  war  es  ja  darüber  1523,  also 
nur  ein  Jahr  vor  dem  Ausbruch  des  deutschen  Bauernkriegs, 
in  der  Schweiz  zu  sehr  ernsten  Unruhen  gekommen.^)  Auch 
1524/25  gährte  es  abermals  ganz  bedenklich  unter  den  Unter- 
thanen des  Fürstabts  von  St.  Gallen,  in  der  Landvogtei  Thurgau 
und  im  Zürcher  Gebiete.') 

Die  herrschenden  Eidgenossen  hatten  1524/25  gerade  des- 
halb ein  grosses  Interesse  daran,  dass  die  Erhebung  der  benach- 
barten deutschen  Bauern  ein  Ende  nehme  und  nicht  auch  auf 
ihre  Unterthanen  sich  fortpflanze.  Lediglich  deshalb,  nicht 
etwa  wie  gesagt  von  schlimmen  Hintergedanken  geleitet,  suchten 
die  zunächst  berührten  schweizerischen  Kantone  zwischen  den 
deutschen  Bauern  und  ihren  Herren  schon  1524  zu  vermitteüi. 
Aus  demselben  Grunde  erklärte  die  Eidgenossenschaft  als  solche 
den  vorderösterreichischen  Regierungen  immer  wieder  so  klar 
wie  möglich,  dass  sie  sich  der  Aufständigen  keineswegs  an- 
nehmen, dass  sie  im  Gegentheile  ihre  Bestrafung,  namentlich 
wenn  ihr  Aufruhr  von  der  ihr  so  verhassten  neuen  Lehre  her- 
komme,   gerne    sehen    und    flüchtende   Rädelsführer    ausliefern 


^)  Wenn  die  Hegiiner  am  2.  Oktober  1624  zusammonschworen,  gute 
.Schweizer  sein  und  nielit  v(»n  (einander  weichen  zu  wollen,  80  beweist 
iluH  doch  nicht  eine  (u*n«M^theit  dieser  liiiuem,  sich  den  Eidgenossen 
ir<jcndwie  unzuöchliessen.  H<»iidcni  es  bekundet  nur  ihren  Willen,  ebenso 
fest    wie  dieae  gegen  ihre  Widernacher  zusammenzuhalten.    (Eiben  73.) 

^)  Zinnnermann  1,  58  Ü'. 

^)  Egli,  Aktensammlung  zur  beschichte  der  Zürcher  Reformation 
27'J,  318  tf. 
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werde.  Au  ihr  lag  es  also  wahrlich  nicht,  dass  der  Aufstand 
der  Bauern  am  Oberrheine  1524  nicht  alsobald  von  den  Herrn 
niedergeworfen  wurde.  Trotzdem  müssen  wir  gestehen,  dass  die 
Eidgenossenschaft,  wenn  auch  gegen  Willen  und  Absicht,  ganz 
wesentlich  die  Fortdauer  des  einmal  entfachten  deutschen  Bauern- 
kriegs und  seine  Ausdehnung  über  weite  Theile  des  Reiches 
mitbewirkt  hat.  Das  kam  also:  die  Gegner  des  beginnenden 
Volksau&tandes  in  Schwaben,  nämlich  die  vorderösterreichischen 
R^erungen  in  Ensisheim,  Stuttgart  und  Innsbruck,  die  Reichs- 
stände am  Oberrheine  und  der  Schwäbische  Bund  brachten  den 
Versicherungen  der  eidgenössischen  Tagsatzungen,  sich  um  die 
Empörer  nicht  anzunehmen,  entschiedenes  Misstrauen  entgegen 
und  zögerten  deshalb  mit  einem  Angriffe  auf  die  Bauern  1524, 
wo  eine  Handvoll  Reiter  zu  deren  Unterwerfung  noch  genügt 
hätte,  von  Monat  zu  Monat,  weil  sie  eben  durch  einen  Angriff 
auf  die  Bauern  einen  verhängnissvollen  Landkrieg  mit  der 
Schweiz  heraufzubeschwören  fürchteten.^)  Einen  solchen  zu 
führen,  hatten  sie  allerdings  noch  im  Frühjahre  1525  weder 
Truppen,  noch  Geldmittel. 

Um  das  soeben  über  den  Einfluss  der  Schweizer  auf  den 
deutschen  Bauernkrieg  gesagte  als  richtig  zu  erweisen,  habe 
ich  zu  zeigen,  wie  dieser  Einfluss  der  Eidgenossenschaft  und 
einzelner  eidgenössischer  Orte  in  der  ersten  Zeit  des  deutschen 
Bauernkriegs  sich  thatsächlich  geltend  gemacht  hat. 

Zuerst  und  zwar  schon  im  Mai  1524  empörten  sich  am 
Oberrheine  die  Unterthanen  des  Klosters  St.  Blasien;*)  ihr 
Aufstand  berührt  uns  jedoch  hier  nicht,  weil  die  Eidgenossen 
mit  demselben  nichts  zu  thun  bekommen  haben.  Dem  Beispiele 
dieser  Klosterunterthanen  folgten  alsbald  die  Bauern  der  Land- 
grafschaft Stühlingen,  in  dieser  brach  der  Aufstand  am 
23.  Juni  1524 •)  los.     Ihr  Inhaber,  Graf  Sigmund  von  Lupfen, 


*)  Baumann,  Akten  zur  Geschichte  des  Bauernkriegö  aus  Ober- 
schwaben  10;  Schreiber,  Der  deutsche  Bauernkrieg  I  (1524),  14 — 15,  23, 
32,  69;  Zeitschrift  des  bist.  Vereins  von  Schwaben  und  Neuburg  6,  365. 

2)  Schreiber  I,  1. 

»)  Schreiber  1,  3. 
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war  selbst  nicht  im  Stande,  dem  Aufstände  seiner  Bauern 
Widerstand  zu  leisten,  und  wandte  sich  deshalb  um  Hilfe  an 
den  Er/herzog  Ferdinand  von  Oesterreich,  denn  er  stand  in 
dessen  Schirm  und  seine  Bergfeste  Stühlingen  was>  offenes  Haus 
dieses  Fürsten  gegen  die  Eidgenossen.^)  Der  Erzherzog  aner- 
kannte auch  alsbald  seine  Pflicht,  dem  Grafen  Beistand  zu 
leisten,  und  beauftragte  mit  dem  Vollzuge  dieser  Hilfe  seine 
Regierung  in  Innsbruck,  zu  deren  Unterstützung  aber  in  Bälde 
auch  die  österreichischen  Regierungen  in  Ensisheim  und  Stutt- 
gart herangezogen  wurden.  Diese  drei  Regierungen  entsandten 
ungesäumt  Commissäre  in  die  Nähe  des  Aufstandes;  dieselben 
entfalteten  zuerst  in  Radolfzell,  später  in  Engen  und  Stockach 
ihre  gemeinsame  Thätigkeit.  Diese  Commissäre,  der  sog.  fürst- 
liche Ausschuss,  waren  von  Anfang  an  für  die  gewaltsame 
Unterdrückung  des  Aufstandes  der  Stühlinger  Bauern,  kamen 
aber  nicht  zum  sofortigen  Angriffe,  theiLs  weil  die  verfügbaren 
österreichischen  Truppen  bei  dem  unbesiegbaren  Geldmangel  in 
den  fürstlichen  Kassen  und  bei  dem  damaligen  überaus  lang- 
samen Mobilisierungswesen  nicht  so  rasch  in  das  Feld  zu  bringen 
waren,  theils  aus  der  uns  schon  bekannten  Furcht,  durch  einen 
Angriff  auf  die  Stühlinger  einen  Landkrieg  mit  den  Schweizern 
anzufachen. 

Juli  und  August  1524  liess  der  fürstliche  Ausschuss  un- 
thätig  vorübergehen,  denn  er  wollte,  bevor  er  angriff,  über  die 
Stellung  der  Eidgenossen  gegen  die  Bauern  sicheres  erfahren. 
In  gewohnter  Langsamkeit  that  er  aber  erst  Anfangs  September 
Schritte  in  dieser  Richtung.  Erst  jetzt  entsandte  er  den  ge- 
wandten, aber  in  der  Schweiz  miHsliobigen  Sekretär  Veit  Sutor 
zu  der  eidgenössischen  Tagsut/ung,  die  damals  in  Baden  i/A. 
versammelt  war,  und  bekam  auch  am  4.  September  von  dieser 
die  ganz  der  Erbeinung  entsprechende,  gewünschte  Antwort, 
dass  die  Eidgenossen  sich  weder  der  Stühlinger,  noch  anderer 
Anführer,  namentlich  wenn  die  drei  Regierungen  sie  wegen 
der  neuen  Sekte  strafen  wollten,  wie  billig  ganz  und  gar  nicht 

*)  »Schreiber  I,  7. 


Die  Eulgetiossen  und  dei'  deutsche  Bauernkrieg.  123 

annehmen  werden,  dass  sie  auch  den  ihrigen  bei  schwerer  Strafe 
eine  Unterstützung  der  Empörer  verbieten  werde,  doch  dürfe 
den  Schaffhauser  Unterthanen,  die  unter  den  Aufständigen  sitzen 
and  sich  dieser  nicht  beladen,  kein  Schaden  bei  der  Bestrafung 
der  Aufstandigen  zugefügt  werden;  um  dies  zu  ermöglichen, 
werde  die  Stadt  Schaffhausen  angehalten  werden,  ihre  Höfe  und 
Dörfer  im  Sttihlingischen  ^)  mit  ihrem  Stadtzeichen  kenntlich 
zu  machen.^)  Diese  Antwort  konnte  somit  kaum  klarer  sein,  sie 
gab  dem  fürstlichen  Ausschusse  gegen  die  Empörer  freie  Hand; 
trotzdem  kam  es  auch  jetzt  nicht  zu  Gewaltmassregeln  gegen 
die  Stühlinger  Bauern.  Der  Hofrath  in  Innsbruck  hatte  nämlich 
inzwischen  erfahren,  dass  gerade  Schaffhausen  sich  der  Stühlinger 
Banem  .mit  Gewalt'  seit  Ende  August  anzunehmen  entschlossen 
sei,  woraus  zuletzt  doch  der  gefürchtete  Hauptkrieg  mit  den 
Schweizern  entstehen  könnte,')  und  deshalb  am  31.  dieses  Monats 
dem  Haupte  des  Radoifzeller  fürstlichen  Ausschusses,  dem  Statt- 
halter der  Yordem  Lande  des  Erzherzogs  Ferdinand,  dem  Grafen 
Rudolf  von  Sulz,  schriftlichen  Befehl  gesandt,  wo  möglich  durch 
Güte  den  Aufruhr  zu  stillen. 

Der  Hofrath  war  da  freilich  über  Schaffhausen  übel  be- 
richtigt, denn  diese  Stadt  hat  nie  daran  gedacht,  mit  Gewalt 
zu  Gunsten  der  Stühlinger  Bauern  einzugreifen;  sie  war  viel- 
mehr einzig  und  allein  entschlossen,  durch  gütliche  Vermittlung 
den  Frieden  herzustellen.  Dazu  veranlasste  sie  die  Thatsache, 
dass  sie  und  ihre  geldkräftigen  Bürger  und  ebenso  Zürcher  und 
Santgaller  in  der  Landgrafschaft  Stühlingen  Güter  und  Gilten 
in  Menge  erworben  hatten.  Es  ist  deshalb  räthselhaft,  dass 
Scbaffhausen  nicht  gleich  beim  Beginne  des  Aufstandes  im 
Stühlingischen  vermittelt  hat;  erst  Anfangs  September  begann 
die  Stadt  diese  Thätigkeit.  Diese  so  spät  erst  begonnene  Ver- 
mittlung  aber   hatte,   jedenfalls  in  Folge   des   eben   genannten 

^)  Dazu  gehörten  halb  Schleitheim,  halb  Beggingen  (beide  jetzt 
schweizerisch)  und  inabesondere  die  dem  Kloster  Allerheiligen  in  Schaff- 
hauHcn  zustehende  Herrschaft  Gnifenhausen   (jetzt  bail.  B.-A.  lk»nndorfj, 

*)  Schreiber  I,  25-27. 

')  Baumann,  Akten  10. 
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Befehls  des  Iiiimbr ucker  Hofraths  an  den  Grafen  Kndoif  von 
Sulz,  alnbuld  Erfolg.  Auf  Vorschlag  der  Stadt  Schaff  hausen 
entsandten  nämlich  der  fürstliche  Ausschuss  in  Radolfzeil  und 
die  Stühliiiger  Bauern  sofort  Bevollmächtigte  dorthin,  die  der 
Stadtrath  vom  7. — 10.  September  in  der  That  über  die  Forde- 
rungen der  Aufständigen  sachlich  zu  einigen  wusste.  Kaum 
hatte  er  jedoch  diesen  Erfolg  erreicht,  so  stiess  er  auf  eine 
Schwierigkeit,  die  denselben  ganz  ernstlich  wieder  in  Frage 
stellte. 

Weithin  im  Reiche  machte  sich  im  Herbste  1524  unter 
dem  Landvolke  eine  schlimme  Gährung  bemerklich;  um  so 
mehr  war  Milde  Bauern  gegenüber,  die  zu  einem  Vertrage 
bereit  waren,  angezeigt.  So  verständig  dachte  jedoch  der  fürst- 
liche AusHC'husH  in  Kadolfzell  nicht;  im  Gegentheile,  gleich  als 
ob  er  die  Stühlinger  Bauern  gänzlich  besiegt  hätte,  forderte  er, 
dass  die  Gesammtheit  dieser  Bauern  nach  dem  Abschlüsse  des 
Vortrages  zur  Sühne  ihres  Aufruhrs  vor  seinen  Gesandten  und 
ihren  Grafen  in  Wolle  und  barfuss,  also  in  schimpflicher  Form, 
und  dazu  noch  ausserhalb  ihrer  Landgrafschaft,  im  Hegauer 
Dorfe  Welsfhingon  erscheinen,  knieend  um  Verzeihung  bitten, 
ihre  NVohren  niederlegen,  ihr  Fähnlein  ausliefern  und  aufs  neue 
huldigen  sollten. 

Sogar  den  nach  Schuifhausen  abgeordneten  Mitgliedern  des 
fürstlichen  Ausschusses,  die  hier  eben  die  wirkliche  Sachlage 
richtiger  zu  beurtheilen  gelernt  hatten,  gieng  diese  Forderung 
zu  weit;  sie  nuichten  deshalb  dem  fürstlichen  Ausschusse  Milde- 
rungsvoi-schläge,  drangen  damit  aber,  obwohl  sie  auf  die  Gefahr 
eines  I^andkrieges  mit  den  Eidgenossen,  sowie  auf  die  einer 
Verbindung  der  Stühlinger  mit  der  St^idt  Waldshut  und  mit 
Herzog  Ulrich  von  Wirtemberg  sich  beriefen,  nicht  durch.  Sie 
erreichten  vom  fürstlichen  Ausschusse  leiliglich  das  Zugestand niss, 
dass  die  Vcrdemüthigung  der  Stühlinger  nicht  in  Welschingen, 
sondern  bei  Stühlingen  selbst  statttindeu  sollte.  Darüber  kam 
es  am  10.  September  in  Schatriuinsen  zu  schlimmen  Auftritten: 
die  an  diesem  Tage  dort  nnissenhafl  zum  Markte  zusammen- 
strömenden Bauern  Hessen  ihrem  Unwillen  au&  kräftigste  Lauf, 


Die  EUlgenoüucn  und  der  deutsche  Bauernl'Heg.  125 

ja  die  ScbafiFhauser  Bürger  und  die  in  SchaJBThausen  anwesenden 
Reiter  des  Her^gs  Ulrich  hetzten  da  bereits  unverblümt  gegen 
den  Adel  überhaupt.  Unter  diesen  Umständen  gaben  die  Ge- 
sandten des  fürstlichen  Ausschusses  eigenmächtig  den  dringenden 
Vorstellungen  der  Schaffhauser  Rathsherm  nach  und  stimmten 
diesen  zu,  dass  die  Bauern  am  12.  September  ihren  Herrn  ohne 
Harnisch  und  lange  Wehr,  also  nicht  mehr  in  Wollhemden 
und  barfuss,  im  Felde  bei  Stühlingen  das  Fähnlein  überant- 
worten, um  Verzeihung  bitten  und  aufs  neue  huldigen  sollten.^) 
Auch  die  BauernbevoUmächtigten  Hessen  sich  von  den  Schaff- 
hauser Vermittlem  zur  Annahme  dieser  immerhin  noch  scharfen 
Holdigungsform  bewegen.  So  beseitigten  die  Schaffhauser  das 
Hindemiss,  das  einem  Vertrage  zwischen  den  StUhlingem  und 
ihren  Herrn  im  Wege  stand.  Schon  am  10.  Septiember  nahmen 
jetact  die  Bevollmächtigten  der  Bauern  und  die  Gesandten  des 
fürstlichen  Ausschusses  den  von  den  Schaffhauser  Vermittlem 
entworfenen  Vertrag  an,  der  in  39  Artikeln  allen  Beschwerden 
der  Stühlinger  gerecht  zu  werden  suchte.^) 

Die  Bauemvertreter  hatten  hiebei  aber  die  wirkliche  Stim- 
mung ihrer  Mandatare  nicht  genügend  beachtet.  Die  grosse 
Masse  der  Stühlinger  verwarf  die  ihnen  zugemuthete  Ver- 
demüthigung  auch  in  der  abgeschwächten  Form.  Dabei  blieb 
es  aber  nicht,  gar  bald  prüften  die  Bauern  auch  den  Inhalt 
des  Vertrags  vom  10.  September  und  fanden,  dass  derselbe 
ihnen  ihre  Lasten  nicht  mindere,  sondern  theilweise  sogar  mehre. 
Mit  wenigen  Ausnahmen  verwarfen  deshalb  die  Stühlinger  diesen 
Vertrag,  obwohl  ihre  Vertreter  zu  dessen  Abschluss  unbedingte 
Vollmacht  von  ihnen  bekommen  hatten. 

Die  Schaffhauser  Hessen  sich  dadurch  nicht  von  ihren  Be- 
mühungen, den  Frieden  in  der  Landgrafschaft  Stühlingen  zu 
vermitteln,  abhalten.  Als  sie  erfuhren,  wie  die  Bauern  gesinnt 
seien,  sandten  sie  sofort  eine  Kathsbotschaft  nach  Bonndorf  in 
deren   Lager,    um  sie  zu  beschwichtigen;    diese    Botschaft    fand 


»)  Schreiber  I,  32—33,  38—40,  55—50. 
-)  Schreiber  I,  41—50. 
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aber  dort  einen  solchen  Empfang,  djtss  sie  für  gut  hielt,  sofort 
unverrichteter  Dinge  heimzukehren.*)  Trotzdem  hörten  die 
Schaffhauser  mit  ihren  Bemühungen  nicht  auf;  sie  verlangten 
nun  von  dem  fürstlichen  Ausschusse  und  dem  Grafen  Sigmund 
von  Lupfen,  dass  im  Vertrage  die  von  den  Bauern  verabscheuten 
Artikel,  vier  an  der  Zahl,  gestrichen  werden,  und  dass  die 
Bauern  ihr  Fähnlein  in  Bonndorf  ganz  in  der  Stille  abznthun 
berechtigt  werden,  denn  die  letztern  hatten  ihnen  durch  eine 
eigene  Botschaft  nahegelegt,  dass  sie,  wenn  diese  Aenderungen 
genehmigt  würden,  zur  Annahme  des  Vertrags  bereit  wären. 
Damit  erregten  aber  die  Schaffhauser  den  Unwillen  des  fürst- 
lichen Ausschusses,  der  ihnen  ziemlich  offen  Parteinahme  für 
die  Vertragsbrüchigen  Bauern  vorwarf;  sie  bekamen  also  die 
Annehmlichkeit  des  Vermitteins  von  beiden  Theilen  reichlich 
zu  kosten.  Trotzdem  gab  der  fürstliche  Ausschuss  schliesslich 
den  Forderungen  der  Schaffhauser  nach.  So  schien  die  An- 
nahme des  Vertrags  von  beiden  Theilen  gesichert,  am  27.  Sep- 
tember sollte  er,  so  war  bereits  verabredet,  in  Sttihlingen  von 
dem  Grafen  von  Lupfen  und  von  ihren  Bauern  ratificiert 
werden.  Unerwarteter  Weise  geschah  dies  aber  wieder  nicht; 
jetzt  hielten  sich  nämlich  diese  Bauern  für  angegriffen,  weil 
einem  von  ihnen  Diener  des  Grafen  Sigmund,  jedoch  ohne 
Auftrag,  aus  eigenem  Muth willen,  Ochsen  weggetrieben  hatten.*) 
So  schien  die  Entscheidung  durch  die  Waffen  unvermeidlich; 
trotzdem  kam  es  auch  jetzt  nicht  soweit;  Schaff  hausen  erklärte 
nämlich  am  28.  September  unumwunden,  es  werde  nicht 
dulden,  dass  bei  einem  Angriffe  auf  die  Bauern  die  seinigen  im 
Stühlingischen  geschädigt  werden.  Der  Ernst  dieser  Eröffnung 
wurde  durch  eine  gleiche  von  Seiten  der  Stadt  Zürich  vom 
27.  dieses  Monats^)  und  den  uns  schon  bekannten  Beschluss 
der  Badener  Tagsatzung,  nach  dem  die  Schaffhauser  Güter 
nicht  beschädigt  werden  durften,  gesteigert.     Deshalb  griff  der 


ij  Schreiber  I,  Gl,  G4. 

'^)  Schreiber  I,  64--C5,  81-82,  87,  1»1,  %. 

3)  Schreiber  Dl— 92.  97. 
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forstliche  Ausschuss,  obwohl  er  jetzt  endh'ch  Truppen  zur  Ver- 
fugang  hatte,  doch  die  Stühlinger  nicht  an.  er  fürchtete  jetzt 
mehr  denn  je,  dass  bei  dieser  Stimmung  von  SchafFhausen  und 
ZOrich  ein  Schweizerkrieg  daraus  werden  möchte.^)  Es  kam 
deshalb  Anfangs  Oktober  zu  einem  Waffenstillstände  zwischen 
den  Stöhlingern  einer-  und  ihren  Grafen  und  der  österreichischen 
Schirmherrschaft  anderseits.  Diesen  Anstand  aber  hat  nicht 
mehr  das  damals  wenn  gleich  ganz  grundlos  beiden  Theilen 
yerdächtig  gewordene  Schaffhausen,  sondern  eine  Botschaft  der 
Reichsstadt  Ueberlingen  auf  Ansuchen  der  Stühlinger  Bauern 
selbst  zu  Stande  gebracht.^) 

Seit  Annahme  dieses  Waffenstillstandes  hören  für  Monate 
alle  Beziehungen  der  Stadt  Schaffhausen  zu  den  Stühlinger 
Bauern  und  ihren  Grafen  auf,  denn  seitdem  herrschte  bis  in 
den  April  1525  hinein  im  Stühlinger  Lande  selbst  Ruhe. 

Von  der  Landgrafschaft  Stühlingen  aus  verbreitete  sich  der 
Aufstand  auch  in  den  östlich  von  ihr  gelegenen  Hegau.  Auch 
hier  war  Schaff  hausen,  dessen  Bürger  auch  in  dieser  weiten 
Landschaft  Zinse  und  Gülten  in  Menge  zu  heischen  hatten, 
bestrebt  zu  vermitteln,  aber  ohne  Erfolg.  Wir  können  über 
diese  Thätigkeit  hier  um  so  mehr  schweigen,  als  auch  im  Hegau 
Ueberlingen,  nicht  Schaffhausen,  einen  Anstand  herbeigeführt  hat. 

Damit  sind  wir  mit  den  Beziehungen  von  Schaffhausen 
zu  den  aufgestandenen  Bauern  im  Stühlingischen  und  im  Hegau 
zu  Ende.  Diese  Stadt  hat  da,  das  ist  das  Ergebniss  unserer 
Darstellung,  im  Stühlingischen  und  im  Hegau  lediglich  die 
Herstellung  des  Friedens  bezweckt. 

Eben  zu  der  Zeit,  in  der  die  Vermittlung  von  Schaffhausen 
zwischen  den  Stühlingern  und  ihrem  Grafen  ihr  Ende  gefunden 
hat,  also  in  der  ersten  Hälfte  des  Oktobers  1524  beginnt  Zürich 
sich  mit  den  aufständigen  Bauern  am  Oberrheine,  und  zwar 
mit  denen  in  der  Landgrafschaft  Elettgau  zu  beschäftigen. 


*)  Baumann,    Quellen   zur  Geschichte    des    Bauernkiiejrs  in   Ober- 
schwaben 529. 

*)  Schriften   des  Vereins  für  Geschichte  des  Bodensees  XVI II,  61. 
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Wie  schon  gesagt,  stand  seit  1488  diese  Landgrafschaft 
im  Zürcher  Burgrechte.  Unter  normalen  Umständen  fQhrte  der 
Abschluss  eines  Burgrechts  regelmässig  zur  Landeshoheit  des 
schirmenden  Theils  über  den  beschirmten.  Dass  es  nicht  auch 
im  Klettgau  also  gekommen  ist,  verhinderte  die  Thatsache,  dass 
die  Herrn  desselben,  die  Grafen  von  Sulz,  trotz  ihres  Zürcher 
Burgrechts  gleichzeitig  auch  unter  österreichischem  Schirm 
blieben  und  ihren  Verband  mit  dem  Reiche  nicht  aufgaben. 
Erst  in  Folge  des  Bauernkriegs  schien  für  Zürich  die  Gelegen- 
heit gegeben,  seinem  Schirmrecht  über  die  Landgrafschaft 
Elettgau  landesherrlichen  Inhalt  zu  verschaffen. 

Hans  Müller  von  Bulgenbach,  der  Hauptmann  des  Stühlingers 
Haufens,  nämlich  glaubte  nicht  an  die  Hebung  der  Beschwerden 
des  Landvolks  durch  Verträge  und  suchte  deshalb  trotz  des  von 
seinem  Haufen  selbst  nachgesuchten  Waffenstillstands  den  Auf- 
stand über  weitere  Landschaften  auszubreiten,  um  dadurch  für 
alle  Fälle  die  Widerstandskraft  der  Bauern  zu  mehren.  In 
dieser  Absicht  strebte  er,  auch  die  Klettgauer  immer  wieder, 
sogar  mit  Androhung  von  Gewalt,  von  ihrem  Grafen  abspenstig 
zu  machen.  In  dieser  Noth  nahm  der  gräfliche  Vogt  im  Elettgau 
sowohl,  als  auch  die  Unterthanen  des  Grafen  Rudolf  von  Sulz 
am  10.  Oktober  ihre  Zuflucht  zu  ihrer  Schirmstadt  Zürich. 
Dieselbe  war  auch  unläugbar  kraft  des  Burgrechts  verpflichtet, 
die  Hilfesucher  gegen  die  Zudringlichkeiten  des  Stühlinger 
Hauptmanns  zu  schützen,  und  zwar  sofort  und  ohne  jede  Be- 
dingung. So  handelte  die  Stadt  Zürich  aber  nicht.  Sie  lebte 
nämlich  der  Ansicht,  dass  die  Unruhen  unter  den  Bauern  von 
1524  überhaupt  mit  dem  Verbote  des  jetzt  an  den  Tag  ge- 
konmienen  Gottaswortes  zu  gutem  Theile  in  ursächlichem  Zu- 
sammenhange stünden,  und  forderte  deshalb  Mitte  Oktober, 
bevor  sie  für  die  Klettgauer  gegen  Hans  Müller  eintrat,  dass 
ihre  Glaubensmandate,  bis  man  aus  dem  alten  und  neuen  Testa- 
mente eines  bessern  belehrt  werde,  auch  im  Klettgau  befolgt 
werden;  d.  h.  sie  machte  ihren  Schutz  von  der  Durchführung 
der  Reformation  Zwingli\s  im  Klettgau  abhängig.  Umsonst 
erklärten   die    (iesandton   des   Klettgauer  Vogtes,   dieser   müsse 
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ebe  solche  Forderung  dem  Grafen  Rudolf  von  iSulz  Helbst  zur 
Entscheidung  vorlegen;  die  Zürcher  hielten  die«  nicht  für  nöthig, 
denn  der  Graf,  so  erklärten  sie,  werde  sicherlich  mit  seinen 
Amtleuten  auf  das  wahre  Gotteswort  mehr  halten  als  auf 
Menschensatzungen  und  ihm  anhangen  und  die  Verkündiger 
des  Evangeliums  schützen  und  nicht  wie  andere  Herrschaften 
durchächten.  Wenn  wir  aber  bedenken,  dass  Graf  Rudolf  von 
Sulz  zeitlebens  ein  Feind  der  Reformation  geblieben  ist  und  als 
Statthalter  der  vordem  Lande  Oesterreichs  gegen  dieselbe  jeder- 
zeit gewirkt  hat,  so  klingt  diese  Rede  Zürichs  fast  wie  Hohn; 
sie  hat  nur  Sinn,  wenn  ihr  der  Hintergedanke  unterliegt,  die 
jetzt  günstigen  Umstände  zur  Einführung  der  Reformation  im 
Klettgau  auch  ohne  und  gegen  den  Grafen  auszunützen.  In 
diesem  Sinne  hat  in  der  That  auch  1524  diese  Stadt  gehandelt. 
Sie  begnügte  sich  mit  der  Antwort  der  Klettgauer  Unterthanen, 
dass  sie  (was  sie  übrigens  schon  bisher  gethan  hätten)  mit 
Freuden  den  Zürcher  Glaubensmandaten  nachkommen  und  zu 
Gottes  Wort  Leib  und  Gut  setzen  werden,  und  schrieb  daraufhin 
an  den  Stühlinger  Hauptmann,  die  Klettgauer  nicht  ihrem 
Grafen    ungehorsam   und    ihr   selbst   widerwärtig  zu  machen.^) 

Auf  diese  Weise  machte  Zürich  in  einem  so  überaus  wich- 
tigen Punkte  die  Klettgauer  von  ihrem  Herrn  abwendig.  Die 
Polgen  zeigten  sich  alsbald;  noch  am  10.  Oktober  hatten  die 
Klettgauer  erklärt,  gegen  ihren  Grafen  keine  Beschwerden  zu 
haben,  schon  am  28.  dieses  Monats  aber  kündeten  sie  demselben 
alle  Frondienste  und  anderes,  worüber  er  nicht  Briefe  und  Kund- 
schaften habe;^)  so  schnell  begannen  sie,  nachdem  sie  auf  reli- 
giösem Gebiete  selbständig  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Grafen 
zu  handeln  von  Zürich  gelernt  hatten,  auch  auf  socialen  Boden 
die  Rechte  ihres  Grafen  zu  beschneiden. 

Die  also  im  Klettgau  bewirkte  Annahme  der  Zürcher 
Glaubensmandate  war  zugleich  ein  Eingriff  in  die  Landeshoheit 


1)  EidgenÖBsische  Abschiede  IV,   1»,   S.  527;   Schreiber  T,  115—17. 
*)  Eidgenösaiflche  Abschiede  IV,  l\  S.  527. 
ISM.  SitsimgBb.  d.  pbil.  a.  hist  Gl.  \) 
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des  Grafen  von  Sulz,  der  wenn  bleibender  Natur  dieselbe  zu 
Gunsten  der  Schirmstadt  Zürich  vernichten  musste. 

Diese  Stadt  selbst  hat  zwar  1524/25  sich  nie  offen  zum 
Landesherrn  im  Klettgau  aufgeworfen,  auch  nie  einen  solchen 
Anspruch  erhoben.  Insofeme  dürfen  wir  behaupten,  dass  sie 
bei  ihrer  Einmischung  in  die  Klettgauer  Dinge  nicht  an  eine 
Beseitigung  der  landesherrlichen  Rechte  ihres  Bürgers,  des 
Grafen  von  Sulz,  gedacht  hat.  Thatsächlich  aber  hat  sie 
1524/25  so  gehandelt,  als  ob  sie  Landesherrin  im  Klettgau  wäre. 
So  rief  sie  am  28.  Dezember  1524  den  Cläwi  Meier  von  Griessen, 
der  hinter  dem  Rücken  der  Landschaft  sich  mit  einem  Fähnlein 
Klettgauer  dem  Zuge  des  Stühlinger  Hauptmanns  Müller  in  die 
Landgrafschaft  Baar  angeschlossen  hatte,  auf  die  Klage  der 
Landschaft  ab  und  befahl  ihm  und  seinen  Genossen  bei  ihrem 
Eide,  sich  fremder  Sachen  nicht  anzunehmen,  sondern  auf  ihren 
Grafen,  und  auf  sie  selbst,  der  sie  in  Kriegsläufeu  beholfen 
sein  sollen,  allein  zu  warten.^) 

Auch  Graf  Rudolf  von  Sulz  betrachtete  das  Vorgehen 
Zürichs  in  seiner  Landgrafschafb  geradezu  als  Entzug  seiner 
Landeshoheit.  Schon  am  8.  November  1524  protestierte  er 
schriftlich  aus  Innsbruck  gegen  die  Einführung  der  Zürcher 
Glaubeusmandate  im  Klettgau  als  ein  Graf  des  Reiches  und 
forderte,  dass  diese  Stadt  kraft  des  Burgrechts  ihn  bei  seinen 
landesherrlichen  Rechten  schirme;  er  drohte  ihr  am  22.  De- 
zember, bei  dem  Reichsregiment  und  bei  den  Fürsten  Hilfe  zu 
suchen,  wenn  sie  ihn  nicht  bei  seiner  Obrigkeit  handhabe,  und 
verlangte  am  ü.  Februar  geradezu,  sie  solle  ihn  wieder  in  seine 
Rechte  einsetzen.^)  Seine  Proteste  verhallten  damals  freilich 
wirkungslos,  denn  im  Dezember  1524  und  noch  mehr  in  den 
ersten  Monaton  des  folgenden  Jahres  war  ein  Angriff  des  Erz- 
herzogs Ferdinand  und  des  Schwäbischen  Bundes,  der.  einzigen 
Mächte,    von    denen    ein   solcher   auf  Anrufen  des  Grafen  von 


*)  Egli,  Aktensammlmig  zur  Geschichte  der  Zürcher  Reformatioii  267. 
-)  ätrickler,  AkteiiHammluug  zur  Schweiz.  RefoimationsgeHchichte  II, 
32ü,  337 ;  EidgcnüsöiBche  Abauhiedc  IV,  1 »,  S.  527. 
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Sülz  hätte  erfolgen  können,  auf  eine  Landschaft,  hinter  der 
das  mächtige  Z0rich  stand,  einfach  ausgeschlossen.  Es  blieb 
dem  Grafen  von  Sulz  nichts  übrig,  als  Ende  Februar  1525  sich 
zu  Verhandlungen  mit  seinen  Unterthanen  über  deren  Leistungen 
an  ihn  vor  der  Stadt  Zürich  zu  verstehen. 

Zu  diesem  für  ihn  nicht  unbedenklichen  Schritte  mochte 
er  wohl  auch  wegen  der  Thatsache  sich  entsch Hessen,  dass  seine 
Unterthanen  auf  Veranlassung  gerade  von  Zürich  ihre  Beschlüsse 
Tom  28.  Oktober  stark  eingeschränkt  hatten.  Sie  erklärten  am 
28.  Dezember,  dem  Grafen  mit  Zehnten  und  Zinsen  gehorsam 
sein,  aber  Neuerungen  abwehren  zu  wollen^)  und  erweiterten 
diese  Erklärung  am  23.  Januar  1525  dahin,  dass  sie  sich  ver- 
pflichteten, dem  Grafen  alles  geben  zu  wollen,  was  göttlich  und 
billig  sei,  wogegen  er  sie  in  allem,  was  Gottes  Wort  und  Ge- 
rechtigkeit antreffe,  zu  schirmen  habe,  und  dass  sie  sich  erboten, 
ihre  Beschwerden,  die  sie  und  ihre  Kinder  an  den  Bettelstab 
bringen,  artikelweise  zur  Entscheidung  dem  Zürcher  Rath  auf 
dessen  Verlangen  zu  unterbreiten.  So  sanft  lautete  die  Rede 
der  Klettgauer,  ihre  Handlungen  freilich  wollten  damit  nicht 
stimmen,  denn  schon  am  14.  Februar  kam  an  Zürich  die  Klage, 
dass  die  Klettgauer  den  Beamten  ihres  Grafen  den  Weg  auf 
die  Grafenfeste  Küssenberg  verwehrten.*) 

Die  bisher  berührten  Aufstände  waren  im  Grunde  socialer 
Art,  mochten  sie  auch  von  der  religiösen  Bewegung  jener  Tage, 
entweder  wie  im  Klettgau  hervorgerufen  oder  wie  im  Stühlingi- 
schen  stark  beeinflusst  sein.  Rein  religiöser  Natur  dagegen 
war  die  gleichzeitige  Volksbewegung  in  der  österreichischen 
Stadt  Waldshut  am  Rheine.^)     Hier   hatte  der  viel  genannte 


1)  Egli  267. 

«)  Strickler  I,  326,  339;  Schreiber  II,  3. 

*)  Die  Wirren  in  Waldshut  sind  bekanntlich  oft  behandelt  worden, 
zuletzt  in  tüchtiger  Weise  von  Loaerth  im  Archive  für  österreichische 
'iescbichte  77,  1  ff.  Ich  darf  mich  deshalb  hier  auf  das  wesentlichste 
beschränken  und  verweise  im  übrigen  auf  Loserths  Darstellung,  in  der 
die  Beziehungen  Waldshuts  zu  den  Eidgenossen  in  der  uns  hier  be- 
schäftigenden Zeit  S.  30  £f.  besprochen  werden. 
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I^rediger  und  spätere  Wiedertäufer  Hubmiiier,  ein  Oberbayer 
aus  Friedberg,  t^cbon  zu  Autaug  1524  der  /.winglischen  Refor- 
mation den  Sieg  errungen. 

Seitdem  forderten  die  Waldshiiter  von  ihrem  Fürsten  die 
freie  Uebung  ihres  zwinglischeu  Glaubens,  betheuerten  aber 
gleichzeitig  entschieden,  ihrem  Landesherrn  in  allen  weltlichen 
Dingen  wie  bisher  gesorsam  sein  zu  wollen.  Diese  Forderung 
ätand  in  unversöhnlichem  Widerspruch  zu  den  Glaubensmandaten 
in  Vorderösterreich  und  wurde  deshalb  von  dem  Erzherzog 
Ferdinand  als  Empörung  abgewiesen.  Da  al)er  trotzdem  Walds- 
hut an  Zwingli's  Lehre  und  an  seinem  Prediger  Hubmaier  fest- 
hielt, 60  beschloss  der  fürstliche  Ausschuss  in  Radolfzell,  die 
widerspenstige  Stadt  mit  Gewalt  zum  alten  Glauben  zurGckzu- 
föhren  und  sie  wegen  ihres  L^ngehorsams  und  Aufruhres  zu 
strafen.  Von  der  Verwirklichung  dieses  Beschlusses  hielt  ihn 
jedoch  gerade  wie  gegen  die  Stühlinger  Bauern  theils  der 
Mangel  an  Truppen  und  Geld,  theils  die  schon  so  oft  be- 
sprochene Furcht,  dadurch  in  einen  Krieg  mit  den  Eidgenossen 
verwickelt  zu  werden,  ab.  Diese  Furcht  war  unlängbar  hier 
gerechtfertigter,  als  gegenüber  dem  Stühlinger  Bauernaufstände, 
denn  Waldshut  erfreute  sieh  in  der  That  grosser  Sympathie 
bei  den  schweizerischen  Anhängern  Zwingli's,  ja  dieser  selbst 
war  damals  noch  mit  Hubmaier  befreundet.  Bei  dieser  Sach- 
lage fand  der  fürstliche  Ausschuss,  bevor  er  gegen  Waldshut 
Gewaltmassregeln  in  Anwendung  brachte,  für  nothwendig,  sich 
darüber  zu  vergewissem,  ob  die  Eidgenossen  im  Ernstfalle  für 
oder  gegen  die  rebellische  Stadt  sein  würden.  Anfangs  Sep- 
tember bekam  er  von  der  eidgenössischen  Tagsatzung  in  Baden 
die  erwünschte  Antwort,  wie  sie  denn  von  derselben,  die  Luthers 
Lehre  für  die  Wurzel  aller  Empörung  ansah,  gar  nicht  anders 
erwartet  werden  konnte.  Sie  erklärte,  alle  Eidgenossen  werden 
bei  schwerer  Strafe  den  ihrigen  untersagen,  sich  der  Waldshuter 
anzunehmen.^) 

So    schien    der    Vormurscli    «Ifr    österreichischen    Truppen 

1)  Eidgenöüsittche  Abächit^i*  iV,  l\  2S.  473. 
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gegen  Waldshut  in  uächster  Zeit  zu  erfolgen.  Auch  in  Waldshut 
glaubte  man  nicht  anders.  In  solcher  Noth  suchte  Hubroaier 
der  geangstigten  Stadt  dadurch  Schonung  zu  verschaiFen,  dass 
er,  der  Ursacher  all'  dieser  Wirren,  von  derselben  sich  von 
seinem  Amte  entheben  Hess,  aus  ihr  mit  Zustimmung  der  Bürger 
um  Mitternacht  am  1.  September  zog  und  nach  SchaflThausen 
flüchtete. 

Den  eben  augegebenen  Grund  hat  Hubmaier  selbst  als 
Ursache  seiner  Flucht  angegeben.  Dass  derselbe  jedoch  nicht 
der  allein  massgebende  gewesen  ist,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. Warum  gieng  er  denn  sonst  nicht  nach  Zürich  zu 
seinem  Freunde  Zwingli,  um  dort  für  Waldshut  womöglich 
Schutz  zu  suchen?  Warum  gieng  er  denn  nach  SchaflThausen, 
wo  bereits  die  Parteigänger  des  Herzogs  Ulrich  von  Wirtemberg 
für  ihren  Herrn  auch  unter  den  aufständigen  Bauern  arbeiteten? 
Wir  stehen  hier  vor  einem  Räthsel,  das  die  bis  jetzt  bekannten 
Quellen  nicht  zu  lösen  gestatten. 

Kaum  war  aber  bekannt,  dass  Hubmaier  in  Schaflfhausen 
weile,  als  der  fürstliche  Ausschuss  von  den  Eidgenossen  wieder- 
holt verlangte,  diese  Stadt  anzuhalten,  denselben  gefangen  zu 
nehmen  und  ihn  auszuliefern  oder  doch  vor  ein  aus  seinen  und 
eidgenössischen  Commissären  gebildetes  Gericht  zu  stellen.  Die 
Eidgenossen  erklärten  sich  in  der  That  dafür,  der  Rath  von 
Schaflfhausen  aber,  in  dem  die  zwinglisch  gesinnte  Mehrheit  der 
Bürgerschaft  für  den  muthigen  Verkündiger  des  jetzt  an  den 
Tag  gekommenen  Evangeliums  offen  eintrat,^)  willfahrte,  ob- 
schon  er  Hubmaiers  Anwesenheit  in  seiner  Stadt  nicht  gerne 
sah,  nicht  und  entschuldigte  sich  den  Eidgenossen  gegenüber 
damit,  dass  Hubmaier,  an  dessen  Person  ihm  übrigens  nicht 
viel  liege,  gerade  vor  der  Ausführung  ihres  Befehles  rechtzeitig 
gewarnt  worden  und  in  die  Freiung  des  Klosters  Allerheiligen 
entnommen  sei.  Die  Stadt  machte  auch  die  folgenden  Wochen 
keine  Miene,  Hubmaier  aus  seinem  Asyle  zu  nehmen,  obwohl 
die  Eidgenossen  ihr  drohend   am   23.  September  schrieben,   sie 

1)  Schreiber  1,  34. 
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solle  doch  sie  mehr  ansehen  als  den  ketzerischen  Pfaffen.^)  Die 
Stadt  blieb  fest  und  betonte  auf  die  immer  wieder  erneuten 
Vorstellungen  der  Eidgenossen  am  20.  Oktober  gegen  Solothum, 
sie  könne  Hubmaier  nicht  aus  der  Freiung  nehmen,  denn  sonst 
verletze  sie  ihre  Freiheiten  und  setze  sich  der  Nachrede  aus, 
aus  Furcht  zu  handeln;*)  sie  drehte  jetzt  sogar  die  Vorwürfe 
der  Eidgenossen  um  und  gab  diesen  zu  bedenken,  sie  sollten 
sie  mehr  ansehen,  denn  das  Haus  Oesterreich.  Der  unerquick- 
liche Streit  fand  indessen  schon  nach  einigen  Tagen  nach  dieser 
Erklärung  sein  Ende,  da  Hubmaier  am  27.  Oktober  freiwillig 
das  Kloster  Allerheiligen  verliess  und  gen  Waldshut  zurückkehrte. 

Hier  war  eben  inzwischen  eine  grosse  Veränderung  ein- 
getreten; Hubmaier  fand  die  Stadt,  die  bei  seinem  Weggange 
fast  verzagt  war,  in  gehobener  Stimmung  wieder.  Für  die- 
selbe hatte  sich  nämlich  auf  ihr  Ansuchen  Zürich  im  September 
bei  dem  fürstlichen  Ausschusse  in  Stockach  verwendet.  Zürich 
handelte  da  sicher  aus  Mitleid  mit  seinen  Waldshuter  Glaubens- 
genossen, machte  aber  auch  kein  Hehl  daraus,  dass  es  an  dor- 
tigen Enden  mit  Rücksicht  auf  die  Interessen  seiner  um  Waldshut 
begüterten  Angehörigen  und  der  in  gleicher  Lage  befindlichen 
SchafFhauser  keinen  Krieg  dulden  werde;  man  solle  die  Walds- 
huter wegen  des  vergangenen  nicht  wider  Recht  drängen,  sondern 
vor  unparteiische  Richter  stellen  und  eventuell  nur  bürgerlich 
strafen.')  Daraufliin  gab  der  fürstliche  Ausschuss  insofeme 
nach,  als  er  am  30.  September  gen  Ziirich  meldete,  die  Walds- 
huter sollten  wegen  der  für  sie  eingelegten  Fürbitte  der  drei 
andern  österreichischen  Waldstädte  Säckingen,  Rheinfelden  und 
Laufenburg  am  Leben  gesichert  sein,  nur  von  gebührenden 
Landgerichten  beurtheilt  und  gestraft  werden,  müssten  aber, 
wenn  sie  sich  diesen  Vorschlägen  unterwürfen,  eine  Besatzung 
von  200  Mann  aus  diesen  Städten  aufnehmen. 


»)  Eidgenössische  Abschiede  IV,  1*,  S.  4<J8. 

2)  Strickler  815. 

3)  Srh reiber  1,  70—71;  Ötrickler  354;  Eidgenössische  Abschiede  IV, 
l^  Ö.  4U8. 
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\  3u  schien  Waldahiit,    das  diese  Vorschläge  um  3.  * 
pliiiW,  wiederum  xwur  niclit  dem  itclilimuisteu,  immerhin  a 
HcfawoTQD  (.icKchicke    verfallen   zu   »ein.     In  dieaer  1 
I  e^  Hilfe  iiicbt  liei  der  Kegierung  von  Zciriclt,  Hoodorii  J 
,  Milt«  4^   /fircher    Volkeit   sulb^t;    hub    eigeneiti    AotriJ 
I  uSniliub  um  3.  Üktobor  d-wn  170  ZUrcbor  aus  Stadt  i 
liandscliaft  gen  Waidehut   und   blieben   dort   zum   Schutze  J 
St»*lt,     Dieser  Zug  der    170  Zürcher  gen   Waidsbut    wtir   ■ 
iffe   fine  VerletauLg   dw   Vülkerrecht§,    der   ßsterrwcbisctn 
IMuigunK  und  der  eidfCeDÖsaischeu  Tagsatzungsbeschllisae;   er 
föne  richtige  F reise bÜTloruiiteniehmung.    \)a.-v>  «r  ohne  Wtüsea 
^  Zflrcber  Uegierun^  zu  Stande  gekummeu  ist,  bat  dieae  a 
lichiedeti-'ite  beliaoptet.    Dem  ist  auch  ebne  Zweifel  s(i,  jedenGl 
r  hat  Mie  die  volk-iidi^te  Tbal.iacbe,   wenn   auch  widerw 
Kbweigend  anerkannt   und   damit  nachträglich  die  Veruii- 
;ung  für  dieselbh  auf  sich  geiuimmen;  sie  liesa  nämlich  die 
Woi:b»n    lang    in    Waldsbiit,    ohne    ^ie    erntst.licb    ubeu- 
Anch  als  die  Zürcher  Regierung  am   1.  November  ihre 
■haneti  witrutti,  nach  W'ahUhtit  -/.u  laufen,  und  ihnen  befahl, 
f  <lie»<  Stadt  ungegritfen  werde,  nur  auf  sie  selbst  xu  warten, 
aoDst   einen   schweren,   t^idtlichen  Krieg  »ich  auf  den 
I  mlivn  könnten,   nahmen  die  Zürcher  iu  Waldshut   diese» 
idat  nicht  ernst,   sondern   blieben  ruhig  dort  in  liesatKUW 
I  ZUricli  hftrte  auch  trotz  dieser  Haltung   der  Seinigen 
l  ihres   offenen  UugeburBuins  gegen   iseine    eigenen    Beftf 

f  TOT  nicht  auf,  llber  Wuld»bub  ijeinc  tichinuende  I 
Uten,  ja  es  betrog  jetzt   auch    seine  Mitstände  Basel 

]  XU  geniein'sanier  InU-rveutiou  ftlr  Waldoliut.    UM 
rveatjoa   war  aber  um  m  aufhillender,   als  die  VValdshqj 
I  Einxuge  de^  Zilrcher  Zueatze«  ihre  deuiüthige  Haltn 
Igebwi  hatten-    UiinelbuU  verlangten  jetzt  von  ihrem  Lundj 
1  nicht  nur  Anerkennung  ihre«  zwinglischei 
Anneati«,    .touderu    Kogar    llfOOü  H.   ächadensernutx, 
ihren    der    iwterreichischen     Kegierung    tu    verbat 
Biger  aui  SS.  OkUiber  mit  Tririm|ib  wieder  auf. 
LWlIdiiliDt*r   hioJleu  sich  iieit  dem   ZUrcb«r  ! 
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sicher;  sie  Hessen  dias  sogar  Zürich,  Basel  und  Schaffhausen 
fühlen,  denn  sie  äusserten  sich  anfangs  unzufrieden  über  diese 
ihre  Schirmer,  weil  sie  während  der  auf  Antrieb  der  breisgan- 
elsässischen  Stände  und  des  Markgrafen  Ernst  von  Baden  unter- 
nommenen Verhandlungen  zu  Kheinfelden  Anfangs  November 
1524  nicht  als  ihre  Vertreter,  sozusagen  ihre  Parteigänger  auf- 
traten, sondern  als  vermittelnde  Schiedsrichter.  Auf  diese  Ver- 
handlungen brauchen  wir  übrigens  hier  nicht  weiter  einzugehen; 
sie  verliefen  bei  den  sonderbaren  Forderungen  Waldshuts  er- 
gebnisslos und  fanden  schon  am   15.  November  ihr  Ende. 

Der  Einzug  der  Zürcher  Freiwilligen  in  Waldshut  wurde 
selbstredend  auch  von  dem  fürstlichen  Ausschuase  als  Bruch 
der  Erbeinigung  betrachtet;  er  forderte  deshalb  von  den  Eid- 
genossen seit  10.  Oktober  wiederholt  Al)hilfe.  Dieselben  hielten 
auch  an  ihren  frühern  Erklärungen  fest  und  suchten  Zürich 
mit  aller  Entschiedenheit  zu  bewegen,  jenen  Zuzug  aus  Waldshut 
abzurufen.  Sie  versäumten  nicht,  hiebei  der  verhassten  Stadt 
vorzuhalten,  sie  solle  handeln,  wie  es  Eidgenossen  gebühre  und 
die  Bünde  es  erfordern,  nicht  blos  gute  Worte  geben,  sondern 
mit  diesen  auch  die  Werke  vereinigen  und  die  Erbeinigung 
halten,  die  auch  sie  beschworen  habe;  ihre  Mahnungen  hatten 
aber  erst  nach  Wochen  Erfolg,  jedoch  keinen  vollständigen,  denn 
am  4.  Dezember  verliess  zwar  der  Zürcher  Zuzug  Waldshut, 
Hess  aber  doch  da  etwa  30  Mann  zurück,  für  deren  Handlungs- 
weise allerdings  am  10.  Dezember  Zürich  jede  Verantwortung  auf 
dem  Tage  zu  Einsiedeln  ablehnte.^)  Die  Eidgenossen  han<lelten 
somit  in  der  Waldshuter  Angelegenheit  wieder  ganz  vertrags- 
treu, obwohl  sie  allmähHg  gegen  die  Politik  des  Erzherzogs 
Ferdinand  sich  Misstrauen  einflössen  Hessen.  Die  Stadt  Zürich 
hatte  nämlich  am  14.  November  gegen  die  österreichischen 
Gesandten  zu  den  schweizerischen  Tagsatzungen  gestützt  auf 
deren  falsche  Anklagen,  dass  sie  den  Zuzug  in  Waldshut  sogar 
besolde,  die  Anschuldigung  erhoben,  dass  sie  im  Grunde  mit 
ihren  bei  jedem  eidgenössischen  Tage  erneuten  Klagen  nur  die 

')  Kidgenö>HiKilir  Alisrliinlo  TV,  1».  S.  525,  .531,  53fi. 
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Eidgenossen  trennen  wollten,^)  und  damit  bei  den  andern  Orten 
allmahlig  einigen  Glauben  gefunden. 

Dies  hängt  mit  der  Entwicklung  der  Dinge  in  Italien  zu- 
sammen. Hier  stand,  wie  gesagt,  die  Blüthe  der  eidgenössischen 
Krieger  als  Bundesgenossen  des  franzosischen  Königs  gegen  das 
Haus  Habsburg  trotz  der  Erbeinigung  im  Felde;  der  Sieg  stand 
aber  noch  in  weiter  Feme.  Eben  deshalb  hielt  es  insbesondere 
Bern  f&r  angezeigt,  dass  Angesichts  dieser  Sachlage  die  Eid- 
genossen nicht  so  viel  auf  einander  laden,  sondern  die  Einigkeit 
fordern  sollten.  Noch  entschiedener  sprach  sich  Basel  aus; 
dasselbe  bedauerte  am  23.  November  geradezu,  dass  man  mit 
Boten  des  Erbfeinds  des  schweizerischen  Bundesgenossen,  des 
Königs  von  Frankreich,  mit  Boten  des  Herrn,  der  mit  seinen 
Leuten  in  Mailand  die  eidgenössischen  offen  bekriege,  Tag- 
satzungen gehalten  und  über  Sachen  gehandelt  habe,  die  zu 
einem  Landkrieg  führen  könnten,  und  forderte,  dass  diese  Boten 
ans  der  Schweiz  ausgewiesen  werden  sollten.*)  Diese  Stimmen 
hatten  Erfolg,  der  österreichische  Gesandte  Reichenbach  ver- 
schwand Ende  1524  aus  der  Schweiz,  nachdem  sein  den  Schweizern 
persönlich  verhasster  Sekretär  Suter  auf  Veranlassung  von  Uri 
und  Glarus  schon  seit  Oktober  den  Tagsatzungen  ferne  zu 
bleiben  fQr  gut  gefunden  hatte.  Auch  Reichenbachs  Nach- 
folger Sturzl  von  Buchheim  musste  am  27.  Januar  1525  die 
Eidgenossenschaft  verlassen,  weil  die  Tagsatzung  zu  Luzern  ihm 
bedeutete,  er  solle  in  diesen  bedenklichen  Umständen  einstweilen 
zu  Hause  bleiben.') 

Damit  hörten  die  Verhandlungen  der  österreichischen  Re- 
gierung mit  den  Schweizern  für  längere  Zeit  auf.  An  ihre 
Stelle  trat  eine  viel  bedeutendere  Macht,  der  Schwäbische  Bund, 
dessen  Glied  Vorderösterreicli  war  und  der  deshalb  auf  An- 
suchen dieser  Regierung  erklärte,  die  Dinge  in  Waldshut  und 
am  Oberrheine   giengen    ihn   selbst  an.     Vorerst   erzielte    aber 


1)  Eidgenössische  Abschiede  lY,  1*,  S.  526. 

2)  Eidgenössische  Abschiede  lY,  1*,  S.  532,  534. 
')  Eidgenössische  Abschiede  lY,  1»,  S.  571. 
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auch  dieser  Bund  in  Waldshut  nichts;  die  rebellische  Stadt 
verliess  sich  ganz  auf  Zürich,  Basel  und  Schaffhausen.  Diese 
Orte  schirmten  wirklich  auch  weiter  Waldshut,  obwohl  dasselbe 
seit  Hubmaiers  Rückkehr  immer  unverkennbarer  der  Wieder- 
taufe huldigte,  und  entsandten  noch  Ende  Januar  zu  Verhand- 
lungen zwischen  Waldshut  und  'dem  Schwäbischen  Bunde  gen 
Constanz  Boten.  ^)  Diese  Verhandlungen  verliefen  ohne  Er- 
gebniss,  weil  Waldshut  unentwegt  auf  seinen  in  Rheinfelden 
gestellten  Forderungen  bestand.  Auch  eine  Einladung  des 
Schwäbischen  Bundes  vom  15.  Februar,  zu  ihm  nach  Ulm 
Boten  zu  senden,  da  er  von  dem  Erzherzoge  Ferdinand  zum 
Schiedsrichter  in  ihrer  Angelegenheit  ernannt  sei,  lehnten  die 
Waldshuter  ab,  weil  man  ihnen  doch  nicht  Hubmaier  belassen 
und  die  Abschaffung  der  ,Ceremonien*  gestatten  wolle,  weil 
also  ihre  Boten  in  Ulm,  da  sie  bei  Gotteswort  blieben,  nur  in 
persönliche  Gefahr  kommen  würden.*) 

Diese  Abweisung  musste  der  Schwäbische  Bund  zu  Ende 
Februar  1525  von  einem  so  kleinen  Gemeinwesen,  wie  Waldshut 
war,  hinnehmen,  freilich  nicht  weil  Zürich  seine  Hand  über 
demselben  hielt,  sondern  weil  seine  ganze  Aufmerksamkeit  von 
einem  anderen,  allerdings  mit  den  Vorgängen  am  Oberrheine 
aufs  engste  verbundenen  Unternehmen  damals  in  Beschlag  ge- 
nommen war,  nämlich  von  dem  Einfalle  das  Herzogs  Ulrich 
von  Wirtemberg  in  sein  verlorenes  Land.*) 

Rastlos  strebte  dieser  Fürst  nach  Wiedergewinnung  seines 
Landes.  Dabei  war  er  nicht  wählerisch  in  der  Wahl  seiner 
Mittel;  er  trat  deswegen  in  französischen  Sold  und  suchte  die 
Kräfte  der  Bauern  am  Oberrheine,  sowie  dieselben  zu  empören 
angefangen,  für  seine  Zwecke  sich  dienstbar  zu  machen.  Schon 
Anfangs  September  hatten,  wie  wir  wissen,  seine  Reiter  in 
Schaffhausen  Fühlung  mit  den  Stühlingem  gewonnen.  Ohne 
Erfolg  blieben  seine  Werbungen  in  der  That  bei  diesen  Bauern 

*)  Zeitschrift  des  liistor.  Vereine  für  Schwaben  und  Neiiburg  (>,  208. 

2)  Eidpfenöflsische  Abschiede  IV,  1*,  S.  601;  Zeitschrift  des  histor. 
Vereins  für  Schwaben  und  Nenburg  (5,  310. 

3)  NiihercH  siehe  bei  »Stalin  Clj.  F.,  Wirt.  Geschichte  IV,  260  ff. 
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am  Oberrheiae  nicht;  aber  der  Zuzug,  den  er  von  ihnen  er- 
hoffen durfte,  reichte  doch  nicht  zu  einer  siegreichen  Bekämpfung 
des  Schwäbischen  Bundes,  ohne  die  er  an  den  Wiedergewinn 
seines  Landes  nicht  denken  konnte.  Wollte  er  die  dazu  nöthige 
Macht  erwerben,  so  musste  er  möglichst  viele  Eidgenossen  für 
seinen  Dienst  gewinnen.  Rastlos  war  er  deshalb  nach  dieser 
Seite  hin  thätig.  Kaum  waren  aber  seine  Bemühungen  der 
österreichischen  Regierung  zu  Ohren  gekommen,  so  sudbte  sie 
und  später  der  Schwäbische  Bund,  der  dieselbe  auch  hier  ab- 
löste, sie  zu  vereiteln.  Sie  forderten  von  der  Eidgenossenschaft, 
den  ihrigen  den  Eintritt  in  die  Dienste  des  Herzogs  zu  unter- 
sagen, ein  Ansinnen,  dem  diese  auf  ihren  Tagsatzungen  vom 
September  1524  bis  Februar  1525  in  der  That  bereitwillig 
willfahrte.  Auch  ihre  Orte  Bern,  Zürich  und  Schaffhausen 
thaten  dasselbe.  Umsonst  gieng  Herzog  Ulrich,  um  dort  zu 
seinen  Gunsten  einen  Umschwung  herbeizuführen,  selbst  im 
November  1524  gen  Zürich  und  Schaffhausen.  Dass  vollends 
die  sechs  Orte  die  ihrigen  bei  dem  Herzoge,  einem  Anhänger 
der  Reformation  Zwingli^s,  Dienste  zu  nehmeu  verboten,  verstand 
sich  von  selbst. 

In  der  ganzen  Eidgenossenschaft  konnte  Herzog  Ulrich  nur 
auf  Basel,  wo  er  Ende  Juni  1524  sogiT  das  Börgerrecht  er- 
worben hat,  und  auf  Solothurn  rechnen.  Diese  beiden  Orte 
machten  daraus  auch  kein  Hehl,  sie  Hessen  Ulrich  Knechte 
werben  und  liehen  ihm  Geld  auf  seine  Herrschaft  Mömpelgard. 
Zu  ihrer  den  eidgenössischen  Beschlüssen  widevstrebenden  Haltung 
bewog  diese  beiden  Orte  einmal  das  Mitleid  mit  dem  aus  seinem 
Vaterland  vertriebenen  Fürsten,  der  Glaube,  dass  an  dessen 
Unglück  auch  die  Eidgenossen  Mitursächer  seien  und  dass  die- 
selben in  dem  jetzigen  Herrn  von  Wirtemberg,  dem  Erzherzoge 
Ferdinand  einen  schlimmem  Nachbarn  bekommen  hätten,  sowie 
die  Erwägimg,  dass  der  Angriff  Ulrichs  geeignet  sei,  die  Feinde 
der  eidgenössischen  Truppen  und  ihres  Verbündeten,  des  Königs 
von  Frankreich  imMailändiscfaen  zumTheile  von  dort  abzuziehen.^) 

^)  EidgecOtwiHchi'  Abachiede  lY,  l»,  600. 
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Ihr  Beispiel  aber  bewirkte,  dass  auch  aus  andern  eidgenossischen 
Orten  und  Ländern,  selbst  aus  dem  Zürcher  und  Luzemer  Ge- 
biete trotz  aller  Verbote  dem  Herzoge  Söldner  zuliefen.  Um- 
sonst machte  die  Eidgenossenschaft  Basel  und  Solothum  Vor- 
stellungen; selbst  Bern  vermochte  Anfangs  Februar  1525  das 
ihm  sonst  so  befreundete  S^jlothum  nicht  zu  einer  andern  Hal- 
tung gegen  den  Herzog  zu  bewegen.^) 

Ende  Februar  konnte  Herzog  Ulrich  mit  einem  kleinen 
Heere  von  etwa  6000  Schweizern  und  Schwarzwälder  Bauern 
von  Hohentwiel  aus  seinen  Zug  nach  Wirtemberg  antreten. 
Mühelos  kam  er  bis  vor  die  Thore  Stuttgarts,  hier  aber  gerieth 
sein  Zug  ins  Stocken.  Die  Schweizer  Söldner  wurden  hier 
nämlich  seiner  Fahne  untreu. 

Bis  Ende  Februar  hatten  dieselben  das  Verbot  ihrer  Obrig- 
keiten verachtet.  Als  aber  in  ihrem  Lager  die  vollständige 
Niederlage  der  Franzosen  und  Schweizer  bei  Pavia  am  24.  Fe- 
bruar 1525  bekannt  wurde,  änderte  sich  bei  Ulrichs  Söldnern 
der  harte  Sinn.  So  erschütternd  wirkte  diese  Hiobsbotschaft 
auf  dieselben,  dass  sofort  ganze  Fähnlein  den  Herzog  verHessen 
und  der  Heimat  zueilten,*)  Auch  die  Hauptschaar  der  Schweizer 
Söldner  widerstand  jetzt  nicht  länger  dem  Befehle  der  Eid- 
genossenschaft, bei  Verlust  des  Vaterlandes')  sofort  heimzu- 
kehren, und  gieng  bis  Mitte  März  über  den  Rhein  zurück.  So 
von  seinen  Truppen  im  Stiche  gelassen,  musste  auch  Herzog 
Ulrich  schleunigst  aus  dem  Lande  seiner  Väter  auf  den  Hohent- 
wiel flüchten. 

Im  ganzen  war  der  Einfall  des  Herzogs  Ulrich,  zu  dessen 
Abwehr  der  Schwäbische  Bund  sein  Heer  unter  dem  Truch- 
sessen  Georg  von  Waldburg  langsam  gesammelt  hatte,  unblutig 
verlaufen.  Für  die  Entwicklung  des  deutschen  Bauernkriegs 
aber  war  derselbe  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit. 

Derselbe  hatte  die  ganze  Macht  des  Schwäbischen  Bundes 


1)  Eidgenössische  Abschiede  IV,  1»,  S.  597. 

2)  Schreiber  ü,  IG,  17. 

^j  Zeitschrift  des  histor.  Vereins  für  Schwaben  und  Neubnrg  6,  849. 
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al^ehalten,  sich  gegen  den  Aufstand  des  Landvolks  in  Ober- 
scfawaben  im  Februar  und  März  1525  zu  wenden,  und  damit 
diesem  Zeit  gelassen,  die  , Zwölf  Artikel*,  die  alsbald  das  Pro- 
gramm der  sammÜichen  aufständigen  Bauern  im  ganzen  Reiche 
wurden  und  zur  Ausbildung  des  eigenartigen  Charakters  der 
Empörung  der  deutschen  Bauern  überhaupt  so  wesentlich  mit- 
gewirkt haben,  zu  schaffen.  Deshalb  dürfen  wir  sagen,  die 
wenn  gleich  im  Interesse  des  Friedens,  also  in  bester  Absicht 
geschehene  Einmischung  der  Zürcher,  Schaffhauser  und  Basler 
in  die  Angelegenheiten  der  oberrheinischen  Bauern. und  der 
Waldshuter  1524/25,  sowie  die  Unterstützung  des  Herzogs 
Ulrich  auf  seinem  Zuge  von  1525  durch  Basel,  Solothurn  und 
Schweizer  Söldner  haben  durch  die  von  ihnen  veranlasste  odei* 
doch  mitverursachte,  Monate  andauernde  Unthätigkeit  der  vorder- 
österreichischen Regierung  und  des  Schwäbischen  Bundes  gegen 
den  entstehenden  Bauernkrieg  wesentlich  zur  raschen  und  nach- 
haltigen Ausdehnung  des  furchtbaren,  für  Deutschland  so  ver- 
derblichen Aufstandes  von  1525  mitgewirkt. 


..  ^^.. 
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Sitzung  vom  7.  Mftrz  1896. 

Philosophisch -philologische  Classe. 

Herr  Ad.  Fubtwänqlrr  hält  einen  Vortrag  Aber: 
Statnenkopien  im  Altertum.    I. 
erscheint  in  den  Abbandlungen. 


Historische  Classe. 

Herr  Fb.  y.  Rebeb  hält  einen  Vortrag  über: 

Das  Verhältnis  des  mykenischen   zum  dorischen 
Baustyl 

erscheint  in  den  Abhandlungen. 

Herr  v.  Hefneb-Alteneck  spricht  über; 

Bildnisse  historischer  Personen. 


.  Sitzungsberichte 

der 

kftnigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Oeffentliche  Sitzung 

zur  Feier  des  137.  Stiftungstages 
am  14.  März  1896. 

Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  M.  v.  Pettenkofer, 
eröffnet  die  Sitzung  mit  folgender  Ansprache: 

Die  öffentliche  Festsitzung  im  Monat  März  jeden  Jahres 
dient  zur  Erinnerung  an  die  Gründung  der  bayerischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  welche  vor  137  Jahren  durch  einen 
der  Vorfahren  Seiner  Königlichen  Hoheit  des  Prinz-Regenten 
Luitpold  von  Bayern,  unsres  derzeitigen  Protectors,  erfolgte, 
durch  Kurfürst  Maximilian  Joseph  UI.  Alle  Regenten  Bayerns 
standen  dieser  Stiftung  ganz  im  Sinne  ihres  Stifters  gegenüber, 
welcher  wörtlich  aussprach,  dass  er  deren  Protector  nicht  nur 
heissen,  sondern  auch  sein  wolle.  Hervorragende  Verdienste 
seiner  Nachfolger  hervorzuheben,  hatte  ich  in  der  letzten  öffent- 
lichen Sitzung  im  November  vorigen  Jahres  Gelegenheit. 

Die  hochverehrten  Anwesenden  erinnern  sich,  dass  ich 
schon  wiederholt  betont  habe,  dass  Geldmittel  für  wissenschaft- 
liche Zwecke  unsre  Akademie  bisher  hauptsächlich  nur  von 
gekrönten  Häuptern  aus  dem  Hause  Witteisbach  und  vom  Staate 
empfangen  hat,  aber  nicht,  wie  andere  Akademien  de^  ^  >^n- 
achaften  in  so  hohem  Masse,  auch  von  Privaten.   V 

18M.  Sitsangsb.  d.  phil.  n.  bist.  Gl. 
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existiren  bei  uns  nur  zwei  Privatstifbungen,  die  Liebi^-Stiftung, 
wofür  im  Jahre  1870  Landwirthe  und  Freunde  der  Land- 
wirthschaft,  einer  Anregung  Liebigs  folgend,  15200  Gulden 
schenkten,  und  eine  Stiftung  für  Studium  und  Erforschung  der 
griechischen  Sprache  und  Literatur,  wofür  der  Bankier  Ghristakis 
Zographos  im  Jahre  1876  20000  M.  gespendet  bat.  Die  Renten 
dieser  beiden  Stiftungen  dienen  ihren  ganz  scharf  begrenzten 
Zwecken  und  die  Liebig-Stifbung  wird  von  einem  eigenen  Cura- 
torium,  die  2iOgrapho3-Stiftung  von  der  philosophisch-philologi- 
schen Classe  unsrer  Akademie  verwaltet. 

Die  historische  Classe  unsrer  Akademie  ist  durch  ein  grosses 
Geschenk  Seiner  Majestät  weiland  König  Max'  II.  bei  Gründung 
der  historischen  Commission  bedacht  worden. 

Die  mathematisch-physikalische  Classe  ist  die  ärmste,  es 
erfordern  heutzutage  aber  gerade  die  Naturwissenschaften,  welche 
in  ihr  vertreten  sind,  zu  ihrem  erfolgreichen  Betriebe  viel 
grössere  Mittel,  als  ihr  vom  Staate  gewährt  werden.  Die  Staats- 
regierung  beschränkt  ihre  Zuschüsse  wesentlich  auf  Zwecke  des 
Unterrichts  und  auf  Erhaltung  der  wissenschaftlichen  Samm- 
lungen des  Staates. 

Heute  bin  ich  nun  in  der  glücklichen  Lage,  von  einer 
neuen  Stiftung  zu  gunsten  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  sprechen,  deren  Renten  auch  Forschungszwecken 
der  mathematisch-physikalischen  Classe  zu  gute  kommen  können. 
Im  verflossenen  Jahre  nahm  ich  Gelegenheit,  mit  Herrn  Com- 
niercienrath  Ludwig  Weinmann  dahier  zu  sprechen,  wie  wün- 
schenswerth  es  sei,  dass  ebenso  wie  in  Berlin  und  Wien  auch 
in  München  Privatstiftungen  für  die  Akademie  der  Wissen- 
schaften gemacht  würden. 

Herr  Weinmann  drückte  mir  gleich  mit  Wärme  seine  auf 
Erfahrung  gegründete  üeberzeugung  aus,  dass  die  Wissenschaft 
namentlich  der  Industrie  schon  viel  genützt  habe,  indem  ja 
ganze  Industriezweige  aus  ihr  hervorgegangen  seien,  und  dass  er 
nicht  nur  für  seine  Person  für  diesen  Zweck  gerne  beizutragen 
bereit  sei,  sondern  dass  er  auch  mit  anderen  Industriellen  sprechen 
wolle,  von  denen  gewiss  manche  auch  seiner  Ansicht  seien. 
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Herr  Commercienrath  Weinmann  verfolgte  ganz  im  Stillen 
seinen  Plan  weiter  und  überraschte  mich  erst  vor  wenigen 
Tagen,  am  Mittwoch,  den  11.  März  1896,  mit  der  Mittheilung, 
dass  Münchener  Bürger  und  Industrielle  für  die  k.  bayer.  Aka- 
demie der  Wissenschafben  bereits  59500  M.  gezeichnet  hätten 
nnd  dass  noch  mehrere  Zeichnungen  in  Bälde  in  Aussicht 
stünden.     Er  Qbergab  mir  folgendes  Schreiben: 

, Hochgeehrter  Herr  Geheimrath! 

In  Folge  der  mir  gegebenen  Aufforderung  habe  ich  bis 
heute  59500  Mark  laut  anderseitiger  Aufstellung  an  Zeich- 
nungen zu  gunsten  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  er- 
halten; weitere,  ich  hoffe,  nicht  unbedeutende  Zeichnungen 
stehen  noch  aus  und  denke  ich  in  Bälde  darüber  Vortrag 
erstatten  zu  können. 

Auch  habe  ich  bereits  Anordnung  getroffen,  dass  die  Ein- 
zahlungen der  bisherigen  Zeichnungen  bei  dem  hiesigen  Bank- 
hause Merck,  Finck  &  Co.  zur  Verfügung  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften  erfolgen  werden. 

Die  sämtlichen  Geber  richten  an  Sie,  geehrter  Herr  Geheim- 
rath, die  Bitte,  diese  Spenden  zu  einer  Stiftung  als  Zeichen  der 
grossen  Verehrung  und  des  Dankes,  welchen  Ihnen  die  Münchener 
f&r  Ihr  erspriessliches  Wirken  damit  aussprechen  wollen,  in  der 
Art  zu  verwenden,  dass  die  Bestimmungen  über  die  Verfügung 
von  Ihnen,  oder  mit  Ihrer  Zustimmung  festgesetzt  werden,  und 
dass  die  Stiftung  den  Namen: 

Münchener  Bürgerstiftung 
bei  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften 

zu  Ehren  des  Herrn  Geheimrathes  Dr.  Max  v.  Pettenkofer 

tragen  möge. 

Mit  der  Versicherung  vorzüglichster  Hochachtung  zeichne 
ich  als 

Ihr  ergebenster 
Weinmann/ 
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In    der   Liste   der   hochherzigen   Spender   stehen   folgende 
Namen: 

Firma  Gabriel  Sedlmayr,  Bierbrauerei  zum  Spaten. 

,       Georg  Pschorr,  Bierbrauerei. 
Herr  Professor  Dr.  Linde. 
Firma  Kathreiners  Malzkaffeefabriken. 
Herr  Rentner  Mathias  Pschorr. 

jj      Reichsrath  Hugo  v.  Maffei. 
Firma  Merck,  Finck  u.  Co. 
Herr  Commercienrath  Max  Eustermann. 
^     Ingenieur  Heilmann. 
„      Commercienrath  Bullinger. 
Firma  Eunstmühle  Tivoli. 

^  München -Dachauer  Actiengesellschaft  für  Ma- 
schinenpapierfabrication. 
Firma  Hacker-Brauerei. 
Herr  Commercienrath  Weinmann, 
üeberrascht  und  tief  ergriffen  sprach  ich  im  Namen  der 
Akademie  der  Wissenschaften  Herrn  Commercienrath  Weinmann 
den  Dank  aus  und  bat  ihn,  auch  den  übrigen  Spendern  innigsten 
Dank  zu  sagen.  Die  Annahme  der  hochherzigen  Stiftung  ist 
von  der  allerdings  nicht  zu  bezweifelnden  Genehmigung  der 
kgl.  Staatsregierung  abhängig,  welche  zu  erlangen  ich  nicht 
säumen  werde.  —  Dann  ist  ein  Statut  auszuarbeiten,  welches 
die  Verwaltung  und  Verwendung  der  Stiftung  regelt  und  welches 
die  Wünsche  der  Geber  thunlichst  berücksichtigt.  Der  Titel 
„Münchener  Bürgerstiftung**  ist  mir  sehr  sympathisch.  Wir  Aka- 
demiker müssen  stolz  darauf  sein,  dass  die  bayerische  Akademie 
die  erste  und  einzige  ist,  welche  eine  Bürgerstiftung  besitzt: 
aber  gegen  den  für  mich  allerdings  sehr  schmeichelhaften  Bei- 
satz: „zu  Ehren  des  Geheimrathes  Pettenkofer**  habe  ich  schwer- 
wiegende Bedenken  und  werde  bei  Ausarbeitung  des  Statuts 
dessen  Streichung  beantragen,  weil  er  der  Stiftung  nichts  nützen 
würde,  aber  schaden  könnte.  Menschen  und  Namen  sind  ver- 
gänglich, nur  die  Münchener  Bürger  und  die  bayerische  Aka- 
demie der  Wissenschaften  werden  fortbestehen.    Stiftungen  mit 
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so  baceichnm,  halte  ich  nur  dann  für  xweckmäsaifif, 
oatin  V«  i»ich  tun  etwoa  handelt,  itos  damit  zum  Abschliii^s 
kommt,  uder  wenn  es  der  Name  de*  J^tifters  ist,  welchor  da- 
4arch  verewigt  wird.  Zu  der  Mtlnehäuer  BürgerstiftmiK  habe 
icli  keinen  Pfennig  beigetragen,  und  wenn  mein  Nam»  damit 
tMbuoden  wird,  kann  t»  ihr  gehen,  wie  der  Liebig-Stitlung, 
vekhe  »eit  dem  Hintst.heiden  des  unvergleichlich  grossen  Fonscher» 
ki>in«n  einzigen  Zuwachs  mehr  erhalten  bat.  Die  Müncbener 
Bdfi^r  ehren  die  WiRsenscbiift  und  ich  wDnsche  und  hoffe,  dat« 
kuch  zakDnfttge  Barger  die  Wiasenscha^  anterstutzeu  und  filr 
<äe  nadi  BedUrfniss  beisteuern. 

Die  Henten  der  Münchener  BOrgerstiftung  werden  filr 
Durch  nihrung  wiftsenschaftlicber  Arbeiteü  verwendet  werden. 
Die  Stifter  erwarten  nicJjt,  dasd  ilie  inoinentunen  lirgebniase 
Kilcher  ForBchongüii  auch  sofort  eine  iiraktisclie  Verwerthung 
ündcD  mClüMten,  da  Ja  alle  wissen,  dasa  es  faxt  ein  Jahrhundert 
gedauert  hat,  bia  die  wisaeiiac haftlichen  Untersuchungen  von 
öaivwii  und  Volta  über  die  Contact-Elelrtricität  zur  elektrischen 
Bel«uchtimg  und  nur  elektrischen  Trambahn  geführt  haben. 

So  wissen  jetzt  alle  Bierbrauer,  wieviel  die  wissenschaft- 
Ikhen  •Studien  Ober  Hefe  genützt  haben,  während  das  bayerische 
Bierregulativ  vom  Jahre  li^ll,  welches  gesetzlich  vorschreibt, 
wu  mr  Bierfabncutinn  verwendet  werden  soll,  daas  dazu  nur 
Habe,  Hupfen  und  Wasser  genommen  werden  darf,  die  Hefe 
noch  mit  keinem  Worte  erwähnt. 

Die  Kisma-Hchinen,  denen  Professor  Linde  zu  einer  so  grossen 
Anwendung  und  Bedeutung  verholten  hat,  hätten  nicht  erfunden 
w«Td>iii  köuueij,  wenn  nicht  zahllose  tnQh:teIige  und  kostspielige 
Experiment«  Ober  Vertlfissigung  der  Gase  und  Dber  Wärme- 
liindang  bei  Verdunstung  solcher  FlQadgkeiteu  vorausgegangen 
wireu.  I'rufeaiKir  Linde  hat  sich  als  echter  Mann  der  Wissen- 
whaft  auch  dadurch  bewährt,  da«»  er  ftlr  die  Moncheuer  Bärger- 
^flnng  «inen  namhaften  Betrag  gezeichnet  hat. 

Deii  t-rataunlich  starken,  felsenfesten  und  wnsserdiuhten 
Uiaeni,  die  man  jetzt  mit  sogenanntem  Beton  herstellt,  mussten 
die  PnteranichnPHe"  flWr  Silikulbildung  vorangehen,  zu  welchen 
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ein  hochverdientes  Mitglied  unsrer  Akademie,  Johann  Nepomuk 
y.  Fuchs,  schon  im  Jahre  1829,  also  vor  68  Jahren,  in  seinen 
Abhandlungen  über  Kalk  und  Mörtel  und  Qber  die  hydraulischen 
Kalke  den  wissenschaftlichen  Grund  gelegt  hat. 

Die  Wissenschaft  entwickelt  sich  nie  sprungweise,  sondern 
langsam  organisch  wachsend.  Erst  wenn  eine  besondere  Blüthe 
oder  Frucht  an  den  zahlreichen,  schon  lange  vegetirenden 
Zweigen  am  Baume  der  Erkenntniss  sich  voll  entwickelt  zeigt, 
erregt  es  die  allgemeine  Aufmerksamkeit.  Die  Rontgen^schen 
Strahlen,  welche  zur  Zeit  so  grosses  Interesse  erregen,  sind  ein 
schlagendes  Beispiel  davon.  Röntgen  seFbst  hebt  hervor,  dass  er 
ohne  die  vorausgegangenen  Untersuchungen  und  Entdeckungen 
von  Hertz,  ohne  die  Hittorf ^schen  und  Geissler^schen  Röhren, 
welche  nur  Fachleuten  bekannt  wurden,  nicht  zu  seinen  so 
merkwürdigen  Strahlen  gekommen  wäre. 

Solche  Beispiele  liessen  sich  noch  viele  namhaft  machen, 
aber  diese  wenigen  dürften  schon  genügen,  um  mit  voller 
Zuversicht  hoffen  und  aussprechen  zu  können,  dass  auch  die 
Arbeiten,  welche  mit  Hilfe  der  Münchener  Bürgerstiftung 
durchgeführt  werden  und  über  welche  jährlich  Bericht  erstattet 
werden  soll,  allmählich  glänzende  Blüthen  und  Früchte  tragen 
werden,  wenn  nur  wissenschaftlich  gearbeitet  wird.  Und 
dafür  hat  die  Akademie  der  Wissenschaften  zu  sorgen. 


Der  Sekretär  der  philosophisch-philologischen  Klasse,  Herr 
W.  V.  Christ,  widmet  eine  kurze  Ehrenerwähnung  den  im 
Laufe  des  Jahres  verstorbenen  Mitgliedern. 

Ueber  dem  Leben  der  hier  wohnenden  Mitglieder  der  Klasse 
hat  im  abgelaufenen  Jahr  ein  gütiges  Geschick  gewaltet,  so 
dass  uns  keiner  derselben  durch  den  Tod  entrissen  wurde.  Von 
auswärtigen  Mitgliedern  hat  dieselbe  zwei,  Rud.  Roth  und 
Gius.  Fiorelli,  von  korrespondierenden  ebenfalls  zwei,  Jos. 
Müller  und  Reinh.  Rost,  durch  den  Tod  verloren. 


^^^^^^P  ytkr>d<.i,  auf  llwMf  IMh.  IM 

P 1  •-     Bodolf  Roth  (geboren  3.  April   1821   7.11  Slult^art),   M 

iDutiT   Akademie  »it  181)2  sl«  Bii»<wärti^i-^  Mitglied  UDgehSHfl 

I'       tfatrt»  Am  23.  Juni  I8d5  in  THbiiit^en.  bis  zn  seinem  Tdde  thÜH 

•k  Profwwor  der  orientaliechen  Sprachen  und  Vors^ttmd  der  Ufl 

i       viüsiültdbi Idiot liek.    Ale  er  im  Jnhrc  1852  zum  Mitglied  iitmJ 

Aküdemie  vorgeschlafen  wurde,  st(itzt<^  sicli  der  Vi>rsctila;g  im 

die  swar  kleine,  aber  epochemnchende  tichrift  „Znr  tieHcbicn 

I       luul  Literator  d«r  Yttdu"    und   die  Ausgab«    dei^  Ultesten  Veda 

cotnnipotarti.  dos  Niruktum  vun  Yaska.    Seit  der  Zeit  bat  Ro(l 

vun  icahtreichen  kleineren  Publicationen  iibg&seben,  eine  trefflidl 

Aungnt»;  dn  AthurvicVeda  geliefert  nnd  im  Auftrage  der  Pet^fl 

borger  Akademie  gemeinsam  mit  Höhtlingk  dos  grosse  Sanskdl 

•'.rt*rbucli    in   7  Bände«    hearbeiM.,     Insbesondere  sichart  dl 

trrt/t«   gni<nirtige    nnd    musterliaft   durchgeflibrte   Unternelimfl 

Ana   Bearlieit«ni   ein  daiikbure^  Andenken    nir.bt    bloss   bei  dfl 

lnd<d<>gm,   itondem  bei  allen,   weli'iie   an  der  Gntwickliing  dm 

Sprachwissenschaft  Anteil  nehmen.    Kotii  hat  bei  demselben  dl 

Atiflbt^utung  Hks  Veda  übernommen    und  dabei   nicht   bloaa  dfl 

mtvKhi-n  SprschwhatK  festgestellt,  sondern  amih  bei  Kalilreich« 

^JUtetern  erst  die  richtig»  Bedeutung  unter  Anführung  der  Belefl 

^^^Hto  »nnittelt.    Um  grosse  Verdienst  unsrea  Gelehrten  best« 

^^^^Kch  darin,  doaa  er,  durchdrungen  von  dem  freien  Korschsl 

^^n  der  Tübinger  Theologen schnle,  der  traditionellen  ÜeutuJ 

m  misstraueu  begann  und  nun  unter  Beseitigung  der  Autoritfl 

de»  Hauptvedaeonimentutors  Sayitna   auf  dem   Woge  der  Con 

bia*tion  und  Etymologie  den  richtigen  Simi  der  altehrwOrdigM 

Hymnen  hiTati-<itufin<len  sinchte.     Er  ist  äo  ein  Iiehrmeist«r  ■!■ 

ßrahmanen   is^lbut  geworden    und    der  Fahnenträger  der   neoM 

ratinnetlen  Vedapliilologie.    In  jüngeren  Jahren  schwebte  unsrM 

Fonwhcr   mich  der  Plan  eini'r   Archäologie    und  Mythologie  « 

Veda  vor;  zur  vollen  Ausführung  diese«  Plane«  ist  er  /.war  nitd 

gekiHuniKti ,   aber   er   hat  in   mehreren   kleineren  AbhandlungM 

wichtige    Bettr&ge    für   die    vergleichende    Mythologie   geliefifl 

^H^^dnreb  seine  berühmten  Universit&tsvorträge  nber  KeligiotlJ 

^^^Hinht«  den  Ausbau  dieser  Wissenschaft  angeregt.    Roth  blid 

^^^■^  iwliwäbiifcben   Heimat,    deren   /iarde   er    war,   Mitlt^liafl 
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treu;  aber  weit  entfernt  von  beschränktem  Liocalpatriotisnius 
zahlte  er  Bumouf  in  Paris  und  Wilson  in  Oxford  zu  seinen 
Lehrern  und  die  Sanskritaner  aller  Welt  zu  seinen  Verehrern 
und  Anhängern,  wie  sich  das  namentlich  im  Jahre  1893  bei 
der  glänzenden  Feier  seines  50jährigen  Doctorjubiläums  kund- 
gab. Auch  mit  unsrem  Lande  und  mit  unsrer  Akademie  stand 
er  in  vielfacher  Beziehung.  Bei  festlichen  Gelegenheiten  beehrte 
er  öfters  die  Sitzungen  unsrer  Akademie  mit  seiner  Gegenwart 
und  drei  unsrer,  theils  noch  lebenden,  theils  verstorbenen  Mit- 
glieder, Hang,  Trumpp  und  Kuhn,  sind  aus  seiner  Schule 
hervorgegangen.  In  dem  Andenken,  das  wir  dem  grossen  Ge- 
lehrten heute  weihen,  wissen  wir  uns  eins  mit  fast  allen  Akade- 
mien und  gelehrten  Körperschaften  Europas  und  Amerikas. 

(Huseppe  Fiorelli  (geboren  8.  Juni  1823  zu  Neapel,  ge- 
storben 30.  Januar  1896,  auswärtiges  Mitglied  unserer  Akademie 
seit  1865),  Senator  des  Königreichs  Italien  und  Generaldirektor 
der  Museen  und  Ausgrabungen,  war  der  bedeutendste  und 
höchstgestellte  unter  den  italienischen  Archäologen  der  jetzigen 
Generation.  Sein  Ruhm  ist  zumeist  verknüpft  mit  den  Aus- 
grabungen von  Pompei,  die  er  als  Inspektor  in  planmässiger 
Weise  leitete  und  über  deren  Ergebnisse  er  in  dem  Giornale 
degli  scavi  in  Pompei  und  in  dem  vielbenützten  Führer  De- 
scrizione  di  Pompei  sachgemäss  Bericht  erstattete.  Daran  reiht 
sich  sein  grosses  Werk  Catalogo  del  Museo  nazionale  di  Napoli 
in  5  Bänden,  das  zwar  der  veranschaulichenden  Abbildungen 
entbehrt,  aber  durch  genaue  und  doch  knappe  Beschreibung  die 
reichen  Schätze  des  grossartigen  Museums  der  archäologischen 
Forschung  erschliesst.  Seit  seiner  Ernennung  zum  General- 
direktor der  Ausgrabungen  hat  er  bei  seinem  eminent  prakti- 
schen Sinn  in  erfolgreichster  Weise  die  archäologischen  Unter- 
suchungen in  Rom  und  anderen  Punkten  Italiens  geleitet  und 
über  den  Verlauf  derselben  sorgfältige  Nachrichten  in  den 
Akten  der  Academia  dei  Lincei  geliefert.  Insbesondere  war  er 
in  früherer  wie  späterer  Zeit  für  sein  Specialfach,  die  Numis- 
matik, unermüdlich  thätig,  aber  auch  mit  seinen  Arbeiten  über 


Nfkrolone  niif  Oim.  Fiortlli.  Jm.  MtlUrr.  ISj 

■hfl    iind    UteiniBchH    Epigraph ik    fand    er    bei   den    erätd 
■rm   (i«<  Faches    hohe  AnerlfenuniiK.     Dem   Dienste  ; 
Handel  mit  voller  Seele  hinbegeben,  bat  er  doch  auch  < 
Kigen  Arbeiten  anderer  Nutionen   mit  Einsicht   berlid 
.  und  numvntlich  mil  deiitechen  (belehrten,  wie  insbea 
Fmit  Bmna  und  Mommsen,  beste  Beziehungen  unterhalte 
So   hüben    denn    nicht    bli»<   die    Inetitutu   seiTies   Vaterlandw, 
lodttTD    nnch    die    gelehrten    Körperschaften    Deutschlands    an 
l- einen  bewährten  und  eiutiiiasreicbeu  Freund   und  Fördere 


M.  ICtlUer  (geboren  2.  Mai   1825   in   Brunn,    gestorbt 
uuti    IB9Ö    za   Turin,    correspondierendes    Mitglied 

seit    IRttftJ,    von    deutscher    Herkunft,    seit    ISäli 
' thlrpniNehen  Diensten,  znietxt  Professor  an  der  Universität  Turin. 
DenwHw   bat  das  hohe  Verdienst,   die  deutschen  Arbeiten    tmf 
(iebiet   der   elastischen    Philologie   jenseits    der   Alper 
und  Schrift  verbreitet   nnd  durch  OrUndnng   der  Rivist 
Uologia   ähnliche  Arbeiten   in  Il&lien  angeregt  zu    habe 
I  apeciellen  Arbeitsgebiete  waren  die  Erforschung  der  Va( 
pngen  dej<  Aliendlandes  mit  dem  byzantini neben   Reiche  j 
lalt«r   und   die   biographische   Darstellung    hervorragende 
AlichheiteD  der  Geschichte  Überituliens.   Mit  emsigem  Fleiseä 
fcsucht«   er   diu   Bibliotheken    und  Archive   nach   Urkunden 
Bj«oe  Verhältnisse.   Die  Fröcht«  seiner  unermSdlichen  Stndien 
^  bau ptsitch lieb    niedergelegt    in :    Acl.a   et   diplumata   uiec 
»MurH  et  profana.    Kacculta  di  eronisti   e  docnmenti  sturifl 

Documenti   auUe   relazioni   delle   cittä  Toscane 
pte,  Vitji  c  scritti  di  Oirobime  Morone,  (!urteggi(i  di  Vittoil 

Der  Abend  des  fleissigen  Uelehrteii  war  durt 
»Sorgen,  die  ihn  zum  litterarischeii  Verdienst  durch  Ueh« 
IDg  p'^'^''^^'^^^''  (lt^ntsobe^  Bücher  und  selbst  SrbulbüclM 
be.  «tark  getrübt,  aber  die  Qestalt  de»  betriebsameu. 

1  Mannet!  wird  in  der  dankbaren  Erinnerung  gelehrt 
I  iliesKrito  und  jeniwiti^  der  Alpen  f'<rtlehen. 
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Beinhold  Rost  (geboren  2.  Februar  1822  zu  Eisenberg 
in  Sachsen- Altenburg,  gestorben  7.  Februar  in  Canterbury,  cor- 
respondierendes  Mitglied  unserer  Akademie  seit  1881).  Geboren 
und  ausgebildet  in  Deutschland  hat  Kost  den  grosseren  Teil 
{«eines  Lebens,  seit  1847,  in  England  zugebracht,  anfangs  als 
Professor  des  Lehrstuhls  für  das  alte  Testament  und  die  orien- 
talischen Sprachen  an  der  Universität  zu  Canterbury,  dann  als 
Sekretär  der  Royal  Asiatic  Society  und  zuletzt  als  Bibliothekar 
des  indischen  Amtes  in  London.  In  Verfolgung  rein  wissen- 
schaftlicher Zwecke  hat  er  die  Werke  der  englischen  Orien- 
talisten Wilson  und  Hodgson,  sowie  seines  deutschen  Lehrers 
Gildemeister  herausgegeben,  die  Beschreibung  der  Palmblätter- 
Handschriften  der  kais.  Bibliothek  zu  Petersburg  geliefert,  und 
für  periodische  Schriften  der  orientalischen  Philologie  viele 
wertvolle  Abhandlungen,  wie  insbesondere  über  den  Genitiv  in 
den  dekanischen  Sprachen  und  das  Paligesetzbuch  der  Birmanen, 
beigesteuert.  Aber  seine  Hauptthätigkeit  hat  er  den  praktischen 
Aufgaben  seines  hohen  und  einflussreichen  Amtes  gewidmet. 
Hier  hat  er  mit  aufopfernder  Selbstlosigkeit  die  Arbeiten  der 
Orientalisten,  der  jüngeren  nicht  weniger  als  der  älteren  und 
berühmten,  bereitwilligst  unterstützt,  so  dass  viele  diesseits  und 
jenseits  des  Kanals  seine  guten  Dienste  und  sein  gastliches  Haus 
in  lieber  Erinnerung  behalten  werden. 


Der  Sekretär  der  historischen  Klasse,  Herr  Ad.  v.  Cornelius, 
gedenkt  zunächst  des  schweren  Verlustes,  den  die  Klasse  durch 
das  Ableben  ihres  ordentlichen  Mitgliedes  Wilhelm  Freger 
erlitten  hat. 

Am  30.  Januar  1896  starb  der  Oberconsistorialrath  Dr.  der 
Theologie  Wilhelm  Freger;  seit  1808  ausserordentliches,  seit 
1875  ordentliches  Mitglied  der  Akademie. 

Geboren  zu  Schweinfurt  am  25.  August  1827  bat  er  sich, 
der  erste  in  seiner  Familie,  dem  gelehrten  Studium  gewidmet 
und  wurde,  dem  Wunsche  des  Vaters  folgend,  Theologe.    Sein 


AJ.  n.  Varndi»»:  J/rkn/tity  mtf  Hi»ielin  Prtgrr. 

MiflUuf   wur    DJn&ch    und    FCl^i'^hmäasi^r.     ^r    bauchte    <)tf| 

Hitiiteti  KrlMtignii  iiml  Uurlin,  rund  Aul'nulinu-  in  dei 
digersemia&re  -/m  Münchou  1650,  wtirdit  1851  Lobrer  de^ 
(tsli^on  und  üescliit^bte  nach  danmliger  Ordnung;  für  die  evtifli 
^lificht'n  Schnlnr  dvr  Ojmnfwieii  Mlincliens,  Npiili?r  auf  < 
K>^ligioDsunt«rncbt  beschränkt  und  ■/■am  Gymnasial  profea^or  i 
Wilhrlnisgyiiina.tiiiiu  ernannt;  1890  ist  er  /.um  CnnMUtimalnil 
,  .bfi&rdert  worden. 

I  Von  Anfang  war  sein  Kinn  auf  Htille  praktiKche  Thätjgkeir 
KtfDiit  der  Kiruhu  gerichtet.    Erat  sein  Beruf  uls  Lehrer  gah 
J  die  Feder   in  die  Hand,   und    in  dem  Verkehr    mit  einer 
ttnihl    bochvtnhender  janger  Gelehrter   und    Künstler   träte 
ihm  die  Ideale  der  gelehrten  Forschung  und  literarischen  VVir^ 
uheit  T»r   di<-   Heelti,    eine   Entwicklunff,    welche    nicht   eiaj 
lemng,    wohl   aber   eine   KrhöhnnR   und  Vertiefung 
■^rivhtunij;  mit  !<ioh  brurhte.    D«nn  es  war  ein  Dienst,  c 
r  Kirche  ku  leisten  iinternahn:,  als  er  sich  der  Erfurachuoj 
i^  Tbaten   und  (Schicksale  de^t  Matthias  Klacius  hingab; 
Mwitm.  der  unter  den  JUngeni  LuUiers  wie  kein  anderer  hfll 
.   dasaen  Nachruf  unter  der  Missgnnst  der  historiachq 
vur   ulli^n  anderen    gelitten    hat,   und    de«aen    Ehr« 
mg  daher  in  bosonderem  Mass  seiner  Kirche  ^u  gut  komm« 
wt«.    Das  Buch,  welcbe»  1859  und  18til  erschien,  hat  dieser" 
Absicht  mit  gutem  Krfolg  entsprochen.     Uer  Verfasser  hat  auf 
ind  eioea  umfangreichen  und  vnu  ihm  ansehnlich  vermehrten 
rtnl«  die  uannigfachen  Gegenmitze   und  Streitigkeiten,  di'' 
seines   Helden   verdöstem,    klar    auseinaniler   gelegt 
l'daH   Amt  der   Zurechnung    mit  Gereciiligkeit    und   VVohl- 
I  venvolti^t.     L>aM>  die  Eigenart  des  Maunevi,   unter  des 
E>pfen   allerwärts   die   Flammen    aus   dem    Krdhodeu 
lg«a,  in  drm  Werke  Pregeri«  niclit  zu  [irUgnuDt.em  Ansdrualfil 
bgt,  It^  wohl  in  dem  inneren  Widerstreben  der  ainnigen 

r  dei  Verfassers. 
■  Von   ganz   anderer  Art   und   dem  idealen    und   friedlichen 
r  nnsres  Freundes  angemessen  war  der  OegiMiKtuiid.  dem  it 
wohl  unter  dem  Einfluas  l^chubcrta  und  voniebmUch 
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Uanibergers,  seine  Gedanken  zugewandt  hatte.  Aach  die  Ge- 
schiclite  der  deutschen  Mystik,  welcher  er  nunmehr,  weit  über 
drei  Jahrzehnte  lang  und  bis  zu  seinem  Tode,  Sorge  und  Mühe 
gewidmet  hat,  lag  in  der  ursprünglichen  Richtung  seines  Lebens: 
der  Dienst  der  Kirche  war  auch  hier  sein  Leitstern.  Denn 
indem  die  Mystik,  von  der  priesterlichen  Vermittlung  absehend, 
zu  einem  unmittelbaren  Verhältniss  zur  Gottheit  drängte,  wurde 
sie  in  seiner  Anschauung  die  Vorbereitung  und  der  Vorläufer 
der  Reformationskirchen.  In  grossen  Zwischenräumen  erschienen 
drei  Bände,  einer  dem  hohen  Meister  Eickhart,  der  zweite  dem 
innigen  Suso,  der  dritte  dem  ernsten  Tauler  und  seinem  Gottes- 
freund aus  dem  Oberland  gewidmet,  jedesmal  mit  dem  Gefolge 
der  anderen  Zeitgenossen  und  namentlich  der  Menge  gottseliger 
Frauen  und  Jungfrauen.  Der  vierte  Band  sollte  neben  den 
Büchern  von  der  geistlichen  Armuth  und  der  deutschen  Theo- 
logie die  Masse  der  niederdeutschen  Mystik  umfassen. 

Die  Vollendung  des  Werks  war  ihm  nicht  beschieden. 
Und  abgeschlossen  dürfen  wir  auch  die  vollendeten  Theile  kaum 
nennen.  Als  er  in  die  Arbeit  eintrat,  stand  die  Forschung  in 
den  Anföngen.  Die  Dürftigkeit  der  Ueberlieferung,  die  UnvoU- 
ständigkeit  und  der  Zustand  der  Quellen  hinderten.  £r  sammelte 
und  sichtete,  zu  Hause  und  auf  ausgedehnten  Reisen;  ohne  sein 
Zuthun  erschienen  neue  wichtige  Quellen,  andere  sind  noch  zu 
erwarten;  er  selbst  übergab  noch  vor  seinem  Tod  eine  Abhand- 
lung dem  Druck,  welche  über  eine  bisher  unbekannte  Schrift 
von  Suso  handelt.  Auch  wurden  die  Mitarbeiter,  die  im  Lauf 
der  Zeit  ihm  zur  Seite  sich  einfanden,  nicht  immer  einträchtige 
Förderer  eines  gemeinsamen  Werkes;  vielmehr  musste  der  fried- 
liche Mann  nach  dem  Schwerte  greifen,  um,  während  er  mit 
der  einen  Hand  baute,  mit  der  anderen  den  zerstörenden  Angriff 
des  Gegners  abzuwehren.  Unterdessen  spannte  er,  einmal  aus 
der  Enge  herausgetreten,  den  Horizont  seines  Erkenneus  und 
Schaffens  immer  weiter  und  dehnte  ihn  allmählich  über  das 
ganze  Jahrhundert  aus,  welches  die  Höhen  der  deutschen  Mystik 
umfasst.  So  machte  er  unter  anderen  religiösen  Erscheinungen 
jener  Zeit  insbesondere  die  Waldesier   zum  Gegenstand  wieder- 


Stkri^o/jf  tiuf  ITiflt.  l'regrr,  lleinruA  f.  Sybd. 
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IT  und  ctnKihfioder  Unteniiichanf^  und  suchte  andrerseite  in 
■  Reihe  von  AbhaDdlungen  die  Kämpfe  Kaiser  Ludwi|^  d^ 
)  uiit  dem  I';i|)sttlium  und  im  Heich  kii  ergründen.  Mitten 
Innen,  Streben  und  Scliaffen  hat  ihn  der  jähe  Tod  getroffen. 
Wir  f^edenken  mit  Vorliebe  eines  Juwels  aoH  dem  SchntK 
literarischen  HinterlassetiMohafl:.  Auch  Dante  und  sein 
Sedichl  i^ehftrt  dem  Jahrhundert  an,  welches  er  sich  geistig 
untiiffi^^vD  befttrebt  war.  Nun  gibt  &•  in  der  Commedia  eins 
reibseJhafte  Erscheinung,  deren  Deutung  bisher  keinem  Ausleger 
K^litigen  wollte:  ich  meine  die  Matetda,  die  an  die  Stelle  Virgib 
tritt,  um  Dant«  durch  da-'«  irdische  Paradies  bi»  vor  da«  An- 
gedcbt  Beatricens  zu  führen.  Erst  in  unaern  Tagen  ist  man 
ier  riclitigi^n  Spur  nahe  gek^imnien,  und  dann  hat  Preger  nach- 
ttewieeen,  do«s  Matetda  eine  ältere  Zeitgenossin  Dantes,  die 
ni«drnivutsche  Schwester  Mechtild,  Dichterin  und  i'rophetin, 
Verfan«Tin  de»  „füessendcn  Licht*  der  IJotthoit"  ist,  eine  Frau 
von  solcher  Hoheit  des  Geistes  und  solchem  Schwung  heiliger 
Emptiiidung,  doM  Dante  äie  dicht  neben  Beatrice  stellen  und 
ehrffirchttg  ihre  Weissagungen  wiederholen  durfte.  Ihre  Weig- 
iagiiugen :  denn  auch  der  veltro,  dessen  naition  sarä  tra  feltr' 
fi  feltro,  findet  hier  die  Deutung,  nach  welcher  sechshundert 
>  TOTgebens  getrachtet  haben. 

Paraar    widmet    der    Klas.sensekretär    den    im    Laufe    des 
tarstorbeiien   Hiiriwärtigen    und  oorrespondicrenden   Mit- 
pm  eine  kurze  Ehrenerwähuung. 

i&ni    I.  Aiigast    \B9'>    «turh    Se.   Excellen?.   der  Wirkliche 

ue   Rat  Dr.  Heinrich  von  Sybel   ku  Marburg:   ordent- 

I  Mitglied   der   Akademie   seit   1857;    Sekretär   der   hiatu- 

I  (^mnii^iiion   bei  der  Akademie  üeit  ihrer  GrUndung  hia 

Pinem  Abgang  von  München   lät>I :  nach  K^nkes  Tod  1886 

Folger  di'^'^lb^n  als  Vorstand  der  Comiuissiou. 

£eint<  gliui;rvnden   Leistungen   als  Oeschichtech reiber,  eeiae 

1  W iiiseuschaft  und  Politik,  insbesondere  xeiue  Wirk- 

|lit  in  MOuciii!»  sind  Öugcnstand  der  Festrede  des  Ih.  Xoa 

'  lSd5  gewesen. 


1 56     Ad.  V.  Cornelius :  Nekrolnpe  auf  G.  de  Leva  «.  E,  Winkelmann, 

Am  29.  November  1895  starb  (Hnseppe  de  Leva,  Dr.  phil. 
et  jar.,  Professor  an  der  Universität  zu  Padua;  seit  1867  ausser- 
ordentliches, seit  1887  ordentliches  auswärtiges  Mitglied  der 
Akademie. 

Geboren  am  18.  April  1821  zu  Zarn  in  Dalmatien,  studierte 
er  in  Wien  und  Padua,  wurde  Professor  am  Lyceum  zu  Padua, 
dann  ordentlicher  Professor  der  Geschichte  an  der  Universität 
daselbst.  Er  hat  sich  hauptsächlich  mit  der  Geschichte  des 
16.  Jahrhunderts  beschäftigt.  Sein  Lebenswerk  wurde  die  Storia 
documentata  di  Carlo  V  in  correlazione  alP  Italia,  die  er  in 
fünf  Bänden,  1863 — 1894,  bis  zum  Vertrag  von  Passan  geführt 
hat.  Von  Jugend  auf  mit  der  deutschen  Wissenschaft  bekannt, 
blieb  er  ihr  stets  eifrig  zugethan  und  pflegte  gern  die  freund- 
lichen Beziehungen  zu  deutschen  Faehgenossen. 

Simonsfeld  in  der  Beilage  zur  Allgem.  Zeitung  1895,  5.  Dez. 

Am  11.  Februar  1896  starb  der  Geheime  Hofrath  und 
Professor  an  der  Universität  Heidelberg,  Dr.  phil.  et  jur. 
Eduard  Winkehnann;  seit  1873  correspondierendes  Mitglied 
der  Akademie. 

Geboren  am  25.  Juni  1838  zu  Danzig,  studierte  er  zu 
Berlin  unter  Ranke  und  wurde  zu  Göttingen  Schüler  von  Waitz. 
Nach  Livland  berufen,  zunächst  als  Oberlehrer  an  der  Dora- 
schule  zu  Reval,  habilitierte  er  sich  1865  zu  Dorpat  an  der 
Universität,  wurde  1869  nach  Bern,  1873  als  Wattenbachs 
Nachfolger  nach  Heidelberg  berufen.  Seine  historischen  Studien 
blieben  sein  ganzes  Leben  hindurch  mit  seltner  Beständigkeit 
Kaiser  Friedrich  H.  gewidmet:  als  Primaner  begann  er  über 
ihn  zu  arbeiten,  seine  Doctordissertation  galt  demselben;  in 
seiner  baltischen  Zeit  gab  er  zwei  Bände  einer  Geschichte 
Friedrichs  heraus;  dann  hat  er  im  Auftrag  unsrer  historischen 
Commission  zuerst  als  Einleitung  eine  Geschichte  Philipps  von 
Schwaben  und  Ottos  IV.,  dann  den  ersten  Band  einer  Geschichte 
Friedrichs  IL  geschrieben;  bei  seinem  Tod  hinterliess  er  die 
erste  Hälfte  des  zweiten  Bandes  vollendet.  Demselben  Zweck 
galten   die  Acta  imperii  inedita  und   sein  Anteil   an   der  Neu- 
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bearbeitung  der  Böhmerschen  Begesten.  Von  seinen  übrigen 
Arbeiten  sind  die  Geschichte  der  Angelsachsen  bis  zum  Tod 
Konig  Aelfreds  und  die  Bibliotheca  Livoniae  historica  hervor- 
zuheben. 

Arthur  Kleinschmidt  in  der  Leipz.  lUustr.  Zeitung  1896,  22.  Febr.  — 
Heyck  in  der  Beilage  zur  Allg.  Zeitung  1896,  27.  Febr. 


Freisaufgaben. 

Savigny- Stiftung. 

Die  von  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  am  14.  No- 
vember 1891  veröffentlichte  Preisaufgabe  der  Savigny-Stiftung: 

„Revision   der   gemeinrechtlichen    Lehre    vom 
Gewohnheitsrechte" 
hat  eine  einzige  Bearbeitung  gefunden 

Die  k.  Akademie  ist  zu  ihrem  Bedauern  nicht  in  der  Lage, 
der  Arbeit  den  Preis  zuzuerkennen. 

Die  k.  Akademie  schreibt  die  gleiche  Preisaufgabe,  unter 
denselben  Bedingungen  wie  zuerst  noch  einmal  zur  Bewerbung 
aus,  —  mit  dem  unerstrecklichen  Einsendungstermin  1.  August 
1898  (nicht  1897). 

Das  neue  Preisausschreiben  lautet  demnach  folgendermassen: 

Die  K.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften,  welcher 
vom  Kuratorium  der  Savigny-Stiftung  zu  Berlin  die  Verfügung 
Gber  eine  Jahresrente  genannter  Stiftung  übertragen  ist,  stellt 
wiederholt  folgende  Preisaufgabe: 

^Revision    der    gemeinrechtlichen    Lehre    vom 
Gewohnheitsrecht." 

Die  Preisbewerbung,  von  welcher  nur  die  einheimischen 
ordentlichen  Mitglieder  der  K.  bayerischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften ausgeschlossen  sind,  ist  an  keine  Nationalität  gebunden, 
doch  dürfen  die  Bearbeitungen  der  Preisaufgabe  nur  in  latei- 
nischer oder  deutscher  oder  englischer  oder  französischer  oder 
italienischer  Sprache  verfasst  sein. 


.V 
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Der  unerstreckliche  Einsendungstermin  der  Bearbeitungen 
welche  an  die  K.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Mönchen  zu  adressieren  sind  und  an  Stelle  des  Namens  des 
Verfassers  ein  Motto  tragen  müssen,  welches  an  der  Aussenseite 
eines  mitfolgenden,  den  Namen  des  Verfassers  enthaltenden 
verschlossenen  Gouverts  wiederkehrt,  ist  der  1.  August  1898 
(nicht  1897). 

Der  Preis  beträgt  4000  Mark;  derselbe  wird  erst  dann 
ausbezahlt,  wenn  die  Veröffentlichung  der  Preisschrift  durch 
den  Druck  bewirkt  ist. 

(Veröffentlicht  in  der  Sitzung  vom  28.  März  1895.) 


Zographos-Fond. 

Preisaufgabe,  gestellt  am  28.  März  1B95: 

^Neue  textkritische  Ausgabe  der  Werke  des 
Historikers  Prokop,  mit  Einschluss  der  Geheim- 
geschichte, auf  Grund  der  besten  Handschriften.^ 

Einlieferungstermin  31.  Dezember  1897.    Preis  1500  Mark. 
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Sitzung  vom  2.  Mai  18%. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Ed.  v.  Wölpflin  hält  einen  Vortrag: 
Epigraphische  Beiträge.  II. 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


Historische  Classe. 

Herr  Edm.  v.  Oefele  hält  einen  Vortrag: 
Traditionsnotizen  des  Klosters  Biburg. 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


18M.  Süsnngab.  d.  phiU  n.  bist  Gl.  1 1 
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Epigraphische  Beiträge.  IL 

Von  Ed.  T.  Wölfflin. 

(Vorgetragen  am  2.  Mai.) 

Epigraphik  und  Grammatik  sind  so  verschiedene  Disciplinen, 
dass  es  ein  Wunder  wäre,  wenn  selbst  die  grossen  Philologen 
dieselben  in  annähernd  gleichem  Grade  beherrschen  könnten; 
es  ist  diess  aber  um  so  weniger  möglich,  als  beide  Wissen- 
schaften von  Jahr  zu  Jahr  Fortschritte  machen.  Und  doch 
tauchen  bei  der  Beurtheilung  von  Inschriften  Probleme  auf, 
welche  sich  ohne  Befragung  der  Grammatik  nicht  lösen  lassen. 
So  sind  für  die  Controverse,  ob  die  Inschrift  der  Golumna 
rostrata  des  Duilius  eine  wenn  auch  ungenaue  Kopie  der 
ursprünglichen  oder  eine  freie  Composition  eines  drei  Jahrhun- 
derte jüngeren  Grammatikers  in  archaisierendem  Stile  sei,  die 
sprachlichen  Erwägungen  sogar  die  entscheidenden,  und  ich  habe 
die  Genugthuung  die  von  mir  vor  sechs  Jahren  vorgebrachten 
von  der  neueren  Kritik  als  ,ge wichtige'  anerkannt  zu  sehen. 
Vgl.  Friedr.  Stolz,  Histor.  Gramm,  d.  lat.  Spr.  I  67.  0.  Meltzer, 
Gesch.  der  Karthager  II  565. 

Dagegen  wird  sich  das  von  Ed.  Norden  (De  Stilone, 
Cosconio,  Varrone.  Gryphisw.  1895.  p.  V)  erhobene  Bedenken 
in  sehr  einfacher  Weise  heben.  Er  glaubt  nämlich,  die  Worte 
der  Inschrift:  rem  navebos  marid  consol  primos  c[eset]  und 
clases  primos  ornavet  paravetque  trügen  den  Stempel  späterer 
griechischer  Gelehrsamkeit  an  der  Stirne,   weil  erst  Aristoteles 


E.    WiUfflin:  Kpifffaphiscke  BtUräfft.  II. 

I  die    Peripatetilier    Ricli    bemfiiit    liütten    die    Urheber 

■düngen  (tvQ/ifima)  inxch  gelehrte  Korscbun^  festzustellei 

■  abgesehen  davon,  dase  zwiitchen  dem  Tode  des  ÄrUtote 

and  deru  Scesiego   liei  Mjlue  zwei  MetisuheiiHlter   in  der  Mtd 

livgeo,    wurnach   denn   der  Verfasser   der   Iti§chrift   mit   mua| 

(ledanken  der  Ariatoteliker  leicht  hKtte  kfinneu  bekannt  gewordc 

•«in,    *»   ist   ducli    der   er^te  Flottenbuii   und   der  erste  Seesia 

dl»  ROmer  von  einer  Erfindung,   wie  /„  B.  der  Wage  oder  dej 

Wagenti  wesentlich  verschieden;  denn  ea  bedurftfi  filr  die  Römer 

k«in«r   (gelehrten  Studieti    um   zu  winden,   wus   sie    mit  eigenen 

AogeB    gesehen    hatten.     Wir    dürfen    herzhaft   dem    Pontifex_ 

n>»xiinafl  des  Jahre«  2tiO  vor  Chr.  so  viel  gesunden  Menschef 

varstand  zutrauen,  diuw  er  nicht  nur,  wie  es  sein  Amt  verlangte 

HB  Sieg  des  Cousula  auf  die  Jahrestiifel  eintrug,  sondern  oMeki" 

^^■Ereigniss    nU   ein   bisher   nicht   dagewesenes   verherrlichte, 

^^Hja   auch   da$   alte  capitolinische  Triumphalverzeichniss  auf 

^^Hülarnior  die  Worte  erhalten  bat:  C.  Dnüius  jirimus  navalem 

^^B.  .   classfl  l'oenica   egit.     Int  aber  diese  Angabe  acht,    was 

^^Aand    bezweifelt,    warum   sollte  der  entsprechende  Satz,  der 

^^Hiuna  rostmlft  späteren  Ursprung!«  sein? 

^^H  Wenden   wir   uns   aher   vi>n    der  ältesten   längeren  Prosa- 

H^pbrift  zu  der  noch  grösseren  und  wichtigeren,  dem  von  mir 

Llüiiion   früher  (MUtichn.  Sitzungsber.  3.  Juli  188ß)   behnndelt4?n 

HuDumeDtum  Anoyranum   Aatf  Augustus,   so  bietet   auch 

ffifilMs  dem  Grammatiker   eine   i^ite   dar,    welche   bisher   zwar 

^^K  ganz  vemacbliUnigt,  aher  doch  auch  nicht  mit  erschiipfen- 

^^^BrOodlichki'it  bohnndelt  worden  ist.  üb«chon  dalier  Theodor 

^^^Biosea   in   seiner,    was   die   Sacherklärung   aubetrifft,   un- 

^^KntA«n«n    uud    unULertreffiicheu   Ausgiiliu    (Bes   gestae   diri 

^^bad.    Beruh  1SS3)   S.  180—104   ,de  orthographia  commen- 

^^■Latini'  Einiges  vorweggenommen  hat,  so  mOchten  wir  doch 

^^B^n^e  nochmals  tiufwerfen:  Wie  weit  entspricht  das  Latein 

^^^■r  Inschrift  dem,  was  wir  von  der  sprachlichen  Ausbildung 

^^^Sü«^  vrisaen? 

^^HWenn  auch  G«(i«sr   aU  B«dner  wie   als  Schriftsteller  die 
^^H?  des  jolischen  Uauaes  weit   Obertroffeu   hat,   so   ist   ihm 
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doch  Augustus,  sein  Erbe,  am  nächsten  gekommen.  Und  da 
an  Caesars  Sprache  die  formelle  und  logische  ,Gorrectheit'  in 
erster  Linie  gerühmt  wird,  die  elegantia^),  freilich  nicht  die 
Eleganz  im  modernen  Sinne  des  Wortes,  war  er  doch  allem 
Schmucke  und  Flitter  abhold,  sondern  die  richtige  , Auswahl 
(elegere)  bei  concurrirenden  Wortformen  und  Constructionen,  die 
consequente  Bevorzugung  der  besseren  und  die  Vermeidung  der 
schlechteren,  verbunden  mit  der  Unterdrückung  tiberflüssiger 
Fremdworter,  wie  auch  vulgärer,  im  sermo  urbanus  verpönter 
Ausdrücke,  so  musste  auch  Augustus  als  Gesetzgeber,  wie  in 
Allem,  was  er  schrieb,  diesem  Vorbilde  nacheifern.  Wie  Caesar 
als  Vertreter  des  monarchischen  Prinzipes  allen  Partikularismus 
ausrotten  und  das  Reich  imter  ein  Recht  und  ein  Gesetz 
bringen  wollte,  wie  er  in  demselben  eine  einheitliche  und  ver- 
besserte Zeitrechnung  durchführte,  so  reformierte  er  auch  die 
lateinische  Sprache,  indem  er  das  Chaos  der  Wortformen  dem 
Richterstuhle  der  Analogie  unterstellte  und  in  diesem  Sinne 
seine  lateinische  Grammatik  schrieb.  Dazu  kommt  als  zweites 
Erforderuiss  die  ,Deutlichkeit\  so  dass  der  Auetor  ad  Hereunium 
4,  12,  17  die  elegantia  definiert:  facit,  ut  unumquidque  pure 
(d.  h.  reinlateihisch)  et  aperte  dici  videatur.  Näheres  über 
die  elegantia  Caesars  habe  ich  im  Archiv  für  lat.  Lexikogr. 
VIII  142  gesagt. 

Es  ist  desshalb  kein  Zufall,  dass  Fronto  epist.  p.  123  Nah. 
von  Augustus  genau  das  Nämliche  hervorhebt:  Augustum 
eleganter  et  latine,  linguae  etiamtum  integro  lepore  potius 
quam  dicendi  ubertate  praeditum  puto,  und  Sueton  fügt  noch 
die  Deutlichkeit  hinzu  im  Leben  des  Augustus  cap.  84  genus 
eloqnendi  secutus  est  elegans  .  .  .  praecipuamque  curam  duxit 
sensum  aninii  quam  apertissime  exprimere,  letzteres  vielleicht  im 
Gegensatze  zu  der  Dunkelheit  und  Zweideutigkeit  des  Tiberius. 
Diese,  wenn  auch  nicht  gleichzeitigen,  Schriftsteller  haben  darum 


*)  Cic.  Brut.  251  de  Caeaare  ita  iudico  .  .  .  illum  omnium  fere 
onitoriini  Latine  loqui  clegaiitissimc.  Hofuuinn -Andresen ,  Ausgewählte 
JJriefo  von  Cicero.    2  Uilndch.    1878.    S.  41. 
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ein  ricbtiiKea  Urteil  dber  die  Latiuit&t  des  Aiignstiis  abgeben 
k<!nn(in,  weil  ihnen  »eine  Schriften  nncb  vorlnfjen,  so  seine 
Stflbstbioi^raphic  tn  dreizehn  Bilchcrn.  »eine  Keden,  seine  Brief« 
imd  Andere»  uiebr.  Er  hatte  eine  ausgezeichnete  Schulbildung 
)!ano<ävn,  und  war  mit  der  lirammiitik  so  vertraut,  dase  er 
ffel«tJontlicb  selbst.  Für  die  Grosskinder  den  Schulmeister  machte, 
nnd  einmal  einen  Iteaniten  absetzte,  weil  dieser  in  seiner  Ein- 
gab« einfn  grumiimtikttlisclieri  Schnitzer  gemuüht  hatte.  Aach 
d«!  Tib«riii?  tadelte  er  in  einem  Briefe,  weil  er  das  Adverb 
pervinni  statt  nbiter  gebrauc-ht  habe.  Charisiua  ji.  209,  18  K. 
Der  Kais«r,  welcher  die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  die  Heilig- 
keit der  Ehe,  das  Lob  der  Arbeit  wie  ein  Programm  auf  seine 
Fohtte  geschrieben  hatte,  ninaste  nothwendig  auch  in  der  Kund- 
hsbnng  dor  Sprache  con^ervativ  sein,  mithin  der  reine  Gegensatz 
an  seinem  S^eitgenossen  Linus,  welcher  die  Prosa  durch  die 
Mittel  poetischer  Diction  zu  heben  und  aufzufrischen  bestrebt 
war.  AU  Regent  niusate  er  wie  ein  Jurist  und  Geaetzgeber  vor 
Allem  correct  und  deutlich  schreiben.  Damit  ist  der  sprachliche 
ätaDdpunet  des  Kaisers  gekennzeichnet,  üat  man  aber  dieses 
Uild  gewannen,  so  wird  man  nicht  nur  die  Inschrift,  in  welcher 
der  Kai-ter  Rechenschaft  Über  seine  Tbaten  abgelegt  bat,  rich- 
iigor  wDnIigea,  sondern  auch  die  I.Qrken  des  luteitiischen  Tentra 
MO  auafollen  mössen,  dflss  die  Ergänzungen  mit  der  von  uns 
conKtniiurtvn  Latinität  llbereinstimmen,  und  somit  werden  wir 
aoa  aneerer  theorctiscbeu  Untersuchung  auch  praktische  Cou- 
s«qu«nzeD  ziehen  oder  doch  Anderen  den  Weg  zeigen  dieas  zu  thun. 

Ob  wir  tin»  bia  auf  die  kleinstem  Kleinigkeiten  auf  die 
Orthographie  de«  Sbfiumetzen  in  Ancyru  verlassen  dOrfen, 
mSehteu  wir  doch  bezweifeln,  wenn  mau  auch  im  grossen 
OuiuQ  die  Inschrift  als  gi'treue  Wiedergabe  des  im  Nachlasse 
fpfitndetion  kaiserlichen  Manuscriptes  betriichtcn  ninss.  Wenn 
ab«r  2.  12.  44  unmittelbar  hintereinander  clausnm  und  clansttum 
aof  ditm  Stttine  steht,  oder  ArtaTar.des  und  Artavasdes,  conlegio 
und  collegia,  so  trißl  die  Inconsequenz  schwerlich  den  Kaiser. 
Dagegtin    mag    der   Kaiser    4,   30   adiiue  =  und    geschrieben 

D,  was  der  I^tymolugic  entspricht  (und  dazu);   ob  < 
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2,  25  aliquod  post  annos  statt  aliquot  geschrieben  habe,  liesse 
sich  mindestens  bestreiten,  da  hier  die  Etymologie  (quot  =  quoti) 
auf  t  führt  und  ein  correcter  Schriftsteller  die  Verwechslung 
mit  der  Neutralform  aliquod  vermeiden  muss. 

Sicher  billigte  der  Kaiser  2,  30.  4,  25  (und  daher  auch 
2,  39)  die  Form  consacrare^),  um  den  Zusammenhang  mit 
sacer,  heilig,  fühlbar  zu  machen;  dagegen  würde  er  wohl  ex- 
secrare  und  obsecrare  geschrieben  haben,  weil  in  diesen  Verben 
die  Grundbedeutung  des  Adiectivs  nicht  oder  in  anderem  Sinne 
erhalten  ist.  Die  Berechtigung  dieser  Ansicht  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  man  Yon  mandare  als  Synonymum  demandare  ab- 
leitet, dagegen  mit  veränderter  Bedeutung  commendare.  Darnach 
wäre  auch  detrectare  richtiger  als  das  bei  Vergil  und  Sallust 
geduldete  detractare.  Auf  Grund  der  nämlichen  Erwägung  schrieb 
auch  der  Kaiser  pertaesus  in  dem  Fragmente  bei  Sueton  Aug. 
ti2,  nicht  pertisus,  wie  Scipio  und  Lucilius,  was  Cic.  or.  159 
verwarf. 

Auffallender  sind  die  synkopierten  Formen  periclum, 
saeclum,  spectaclum  1,  34.  4,  37.  4,  34.  43,  wogegen  die 
Form  spectacula  6,  39  dem  Anhange  angehört,  welcher,  wie 
allgemein  zugegeben  wird,  nicht  mehr  von  Augustus  stammt; 
denn  Caesar  hat,  vielleicht  mit  einer  Ausnahme  (4,21)  coustant 
periculum  geschrieben,  und  Inschriften  wie  Münzen  stimmen 
mit  ihm  überein,  während  die  gekürzten  Formen  mehr  den 
Dichtem  eigen  sind. 

In  der  Declination  war  Augustus  nicht  so  pedantisch, 
dass  er  den  allgemein  üblichen  Genet.  plur.  templa  deum  4,  17 
als  zweideutig  vermieden  hätte,  stand  ihm  ja  das  Mittel  offen, 
durch  den  Apex  die  Länge  des  u  zu  bezeichnen.  Ob  er  freilich 
5,  40  trium  exercitum  dieses  Zeichen  angewendet  habe,  lässt 
der  Stein  nicht  mehr  erkennen.    Nach  den  neuesten  Collationen 


1)  In  dem  bei  Plinius  nat.  h.  2,  Ü4  orhalt<'non  Fragmente  des 
Augustus  steht  freilich  consecravinius;  doch  sind  hier  die  zwei  Zeugnisse 
der  Inschrift  höher  anzuschlagen.  Vgl.  Friedr.  Stolz,  Histor.  Gramm, 
der  latein.  Sprache  I,  172.  Resacrare  entsühnen  neben  reseorarc  an- 
gelegentlich bitten. 
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bat  ABgurtus  nur  ctie  Accuaative  aedes,  fines,  ti;eutfifl,  nave», 
acar(l(>t4ai  f^^biidet,  doj^egen  die  AdiMitiv»  und  l'articipia  vor* 
wieKeud  uuf  -U  endigen  lassen,  a^entis,  inferentis,  curat», 
oDinU  neheu  omnes  4,  20.  Ob  niaii  2,  :15  dieGenctiTform  tribu- 
plabi  ergünzeii  dürfe  gegenüber  3,  llj  vi^nt.i  mitibas 
jnuBB  sweifclhail  bleiben;  in  Anbetracht  des  knappen 
läfist  fiicli  die  ktir/ere  Form  vertbeidigen  sowobl  damit, 
ucb  Cicero  die  Curialf'irm  tribnnus  plebi  /.iigela«$en  hat, 
■flirf  dasa  Angustus  die  CoUieioa  mit  dem  Dativ  plebi  durch  die 
FnriD  plebei  3.  7.  20  vermieden  bat.  Dagegen  veriiiGgeu 
wir  für  «-ine  Krgiinzutig  dt^r  arcbaischen  Fwmi  tributns  statt 
tribntum  3,  42  keinerlei  Entschuldigung  xu  finden  und  haben 
iahet  in  den  Sitzungaber.  3.  Juli  1883,  S.  250  ein«  andere 
Krgitnxung  vorgeNchlnfCen.  Die  Noiiiinativform  bonos  2,  36 
iat  Wkanntlich  auch  die  cSsarianische  b.  Gall.  6,  13,  zudem 
iiiafhrifüich  bezeugt  und  in  klassischer  LatinilUt  sogar  häufiger 
<  boniir. 
Die  Superlative  hat  Augustua,  in  Uebereinstimmung  mit 
r,  doch  in  Abweichung  von  Sallnst,  durchweg  auf  -imus 
lli«t,  analog  daher  auch  dte  Ordinalia  vie  decimus,  wie  auch 
und  manibiae;  die  einzige  Ausnahme  findet  sich  (1,28 
utcbt  in  di^r  iiog«n.  Appendix,  aber  im  Schiussaat^e  der 
Inscbrift:  cum  scripsi  baec,  annum  agebam  septuagensumum 
wxtum.  Und  hier  hat  Momnisen  mit  Recht  nicht  eine  Nach- 
linigkciil  des  Stein met7.eii  oder  eine  faUche  Lesung  angenommen, 
da  du  n  nach  Privatmittheilung  von  Dessau  ganz  sicher  ist, 
«ondam  die  Abweichung  lieber  damit  erklärt,  dass  der  ganxe 
ScfaloatjHiMns  von  5  Zeilen  von  Tiberius  hinzugefügt  sei.  Ja 
wir  gbtaben  dafflr  noch  einige  weitere  Beweise  beibringen  zu 
kihintMi.  In  dien:in  Abschnitte  kommt  nämlich  auch  die  Ab- 
kUrxatig  in  foro  Aug,  (=:  Augusti  oder  Augusto)  vor,  wähnud 
iHiiwt  der  Eigenname  aasgeachriebei]  ist;  ebendaselbst  begegnen 
'Wir  dtiT  Abkrirzung  ex  a.  c.  (=  ex  senatui^  cunsnito)  gegenüber 
consulto;  1,  3  senatua  decretia;  4,  18  [ex 
l,  l(i  «enatu[H  cotuiiltoj;  und  endlich  weidit 
cum  scripfii  baec  von  der  des  AuguMtoa  ab,    tv^kliirr 
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1,  29  schrieb   cum  scribebam  haec,   und  1,  44  usqne  ad  eum 
diem,  quo  scripseram  haec. 

Die  von  manchen  Prosaikern,  wie  Varro,  anerkannte  Dativ- 
oder Ablativform  des  Pronomen  relativum  qtds  statt  quibus 
duldete  Augustus  nicht,  wie  7  Stellen  zeigen,  wesshalb  denn 
auch  an  der  achten  quibus  zu  ergänzen  ist;  seine  Absicht  wird 
wohl  gewesen  sein  Verwechslungen  vorzubeugen.  Statt  des  ver- 
miedenen Nora.  plur.  femin.  von  quisquis  schrieb  er  si  quae, 
1,  20,  nicht  quaecunque. 

In  der  Conjugation  schliesst  sich  Augustus  enge  an 
Caesar  an,  indem  er,  abweichend  von  Sallust,  die  Perfecta  auf 
-runt  ausgehen  lässt,  nicht  auf  -re.  Denn  bei  Caesar  hat  die 
neuere  Kritik  sämmtliche  Formen  auf  -re  beseitigt,  und  selbst 
1,  25  mit  Handschriften  und  aus  inneren  Gründen  den  Infin. 
histor.  circum venire  statt  circumvenere  hergestellt;  im  Monum. 
Ancyr.  aber  steht  20  Formen  auf  -runt  eine  einzige  auf  -re 
gegenüber  1,  27  dies  fuere  DCCLXXXX,  wo  irgend  eine  Formel 
des  Kanzleistiles  mitgespielt  haben  mag.  Auf  die  vollen  Formen 
führte  aber  eben  die  Analogie  der  anderen  Pluralbildungen  wie 
äyovTi,  agunt,  agant,  agebant,  agerent  u.  s.  w. 

Noch  weniger  duldete  der  Kaiser  im  Perfect  und  Plus- 
quamperfect  die  Ausstossung  der  Silbe  vi  oder  ve,  so  dass  er 
schrieb  iuraverunt,  militaverint,  occupaverat,  decreve- 
rant,  nicht  iurarunt,  militarint,  decrerant,  welches  letztere  uns 
wohl  bei  Terenz  oder  in  den  Briefen  Ciceros,  bezw.  an  Cicero 
begegnet.  Auch  hier  musste  die  Analogie  von  iuravi,  iuravit, 
auf  iuraverunt  führen.  Und  es  war  desshalb  eine  schlechte 
Conjectur,  wenn  Bergk  1,  24  die  erhaltenen  Silben  nuncu  auf 
nuncuparam  ergänzen  wollte.  Da  schon  Mensel  zu  der  Ansicht 
gelangt  war,  dass  Caesar  trotz  einzelner  Schwankungen  der 
Handschriften  sich  nur  der  vollen  Formen  im  Indicativ  bedient 
habe  (Jahresber.  der  Berl.  Gymnas.  Zeitschr.  XX  235  ff.),  so 
findet  er  an  Augustus  eine  indirecte  Bestätigung.  Unabhftngig 
davon  sind  die  Plusquamperf.  Coniunct.  auf  -avissem,  -um 
zu   welchen   übrigens   die   Inschrift  keine   Beispiele 
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Ob  5,  18  pefeiernnt  mit  Caesar  stimme,  wissen  wir  nicht,  da 
ijiswn   Handaohriften  Aiiseinander(;ehen. 

N«bi»i  5,  8  supplicium  «iimeii<.lum  u.  ii.  kann  1.  45  diu  Hr- 
piouing  sacris  fucinndis  besteben  in  einer  bekannten  Formel, 
olnclioii  sie  nicht  gerade  nothweudig  ii^t,  zumal  diese  l^ndmig 
uieh  b«t  Caesar  nicht  sicher  steht  und  von  KQbler  sogar  aus- 
gnmerzt  ist.  Einige  WahrBcheiulichkeit  bleibt  aber  immer  für 
Qltrig,  <In  die  bei  CaA-tar  handschriftlich  am  beeten 
itxten  Formen  faciumli  und  interficiundi  sind;  1,7.  5,29. 
Mensel  in  dem  Jahresber.  der  Qerl.  Gymn.-ZeitAchr.  XX  25d. 
!eber  die  Numeraliu  hat  Momnuen  )).  193  das  Nöthige 
namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  Oebrauch  der  Cupula 
nsammenifeeetzten  Zahlen.  Ungewöhnlich  ist  die  sub- 
re  Bezeichnung  für  achtig  4,  .12  XXC,  gerade  so  selten 
wio  amlAnvärt^  IIX  für  acht,  und  um  so  befremdlicher,  als 
iben  die  gewöhnliche  Form  vorkommt  5,  S  LXXX  und  sogar 

i.xxia. 

ie  Caesar  priuaquam  gebilligt,  antequam  VBrworfen 

(denn  gegen  die  31  priuäijuam  des  bellum  Üall.  und  die 

b.  civile  können  die  zwei  Ausnahmen  des  nicht  revidierten 

b.  ci».  l,  2.  3,  1 1  nicht  in  Betracht  kommen),  so  ecbrieb  auch 

Anipstoa    2,   44   pr[iiisiiuam]    nach   sicherer   Ergänzung.     Der 

EniMfaeid  Onesarj  wird  darauf  beruhün,   das»  ihm  das  folgend» 

(\VAm    besser   an   den   Gomparntiv    prius   anziischliesäen   schien; 

K^fttth  poriquatn  ist  im  b.  Gull,  relativ  selten. 

^^^Hknefa    in  der  Wortbildungslehre  finden  wir  einige  Be- 

^^^^Kigen  zwischen  Augustus   und  Caesar,   so  deutlich    in  dem 

^^HPnucbe  Am  Wortes  flumen.     Denn  während  viele  Autoren 

015  Haaculinnm  Suvins  gebrauchten,  da  die  Flussgötter  Männer 

sind,  während  andrerseits  Siseitna,  welcher  im  Semite  mit  as$entio 

(itatt  tutwatior)   zu    votieren  sich   erkühnte,    iluvia  {seil-  aqua) 

billig  nach  Analogie  von  pluo  pluvia,  schrieb  Caesar  constant 

flmn«i,    ohne  Zweifel  nach  dem  Muxter  von  nuo  numen,   acun 

1  tniu    *iuetruuH'n    instnimontum;    und    genau    ent^ 

'.^nifitus  5,  12.  46.  52  nur  flumen,  nirgend«  fiuvias. 

I.  Ut.  Uxikogr.  VII  588. 
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Anstoss  hat  früher  4,  9  das  Pompeium  theatrum  ge- 
geben und  Zumpt  ist  so  weit  gegangen,  dafür  Pompeiannni  zu 
emendieren,  weil  im  Corp.  Inscr.  lat.  VI  9404  so  geschrieben 
steht.  Warum  Augustus  den  Oenetiv  theatrum  Pompei,  wie  in 
dem  Anhange  6,  37  gesehrieben  ist,  yerschmähte,  lässt  sich 
vielleicht  errathen;  denn  nach  Analogie  von  theatrum  Marcelii, 
welches  Augustus  zu  Ehren  seines  Schwestersohnes  im  J.  741 
einweihte,  hätte  man  unter  theatrum  Pompei  ein  dem  Andenken 
des  Pompeius  gewidmetes  Theater  verstehen  können,  was  sicher 
nicht  die  Absicht  des  Kaisers  war.  Gefiel  ihm  aber  der  Genetiv 
nicht,  wie  auch  Martial  10,  51,  11  nebeneinandergestellt  hat 
theatrum  Marcelli  Pompeianumque,  so  fragte  es  sich  nur  noch, 
welches  Adiectiv  man  von  dem  Nomen  proprium  ableiten  sollte. 
Pompeianum  hat  Sueton  Tib.  47,  Claud.  21  geschrieben,  aber 
diess  konnte  in  den  Augen  des  Augustus  der  Forderung  der 
Deutlichkeit  darum  nicht  entsprechen,  weil  theatrum  Pompeianum 
auch  ein  Theater  in  der  Stadt  Pompeii  bedeuten  konnte.  So 
erschien  ihm  denn  Pompeius  selbst  als  ein  Adiectiv,  wie  Octavius 
in  der  Benennung  Porticus  Octavia,  Aemilius  in  Pons  Aemilius, 
und  mit  demselben  Rechte  hat  er  6,  35  basilica  lulia  gesagt, 
6,  18  curia  Julia,  4,  12  forum  lulium.  Vielleicht  genierte  ihn 
auch  das  bei  der  Adoption  übliche  Suffix  mit  der  bestimmten 
Bedeutung,    wie  sie  in  Octavianus  oder  Aemilianus  hervortritt. 

Hadrianum  mare  mag  uns  5,  12.  32  befremden,  da  bei 
Livius  und  bei  den  Fachgeographen  wie  Pomponius  Mela  und 
Plinius  die  Form  Hadriaticus  durchgedrungen  ist.  Und  doch 
verdient  dafür  Augustus  nicht  Tadel,  sondern  Lob,  da  Caesars 
bell.  civ.  1,  12  Hadriaticum  mare  doch  eine  schwache  Autorität 
war;    Cicero*)   aber   hatte   in  Pis.  38   und   ad  Attic.    10,  7,  1 


*)  Wenn  hier  Au^stus  dem  Cicero  folffte,  nicht  dem  Caesar,  ho 
kiiun  2,  20  als  üebersetzung  von  avvex<Jtii  eOvoav  auch  frequenter  in 
lietnicht  kommen,  da  das  von  Mommsen  vorgeschlagene  seniper  den 
Kaum  nicht  aunfüllt;  denn  allerdings  haben  Caesar  und  Sallust  das 
Adverbium  vennieden,  aber  der  Auetor  ad  Herennium  gebraucht  es  vier- 
mal und  Cicero  in  den  Reden  und  den  philosophischen  Schriften  ein 
dutzendmal. 
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Eortnntmi    uiare    gt»c)inebeD ,     wie    tlailrianus    sclio 
Cufpiomen  bei  den  Fabieru  war. 

Das  Vefboiii  atnpliare  .versuliiebeii',  ubgeleitet  von  dem 
IJoinpRmtiT  nriipliun,  mit  welcher  Formel  lier  Uichter  den  Sprucli 
Hgen  des  Mon  liqiiet  vertagte  (vgl.  Komatius  b^i  Cbariaiii); 
fi,  10  K.)  ist  in  dem  Momini.  Ancjr.  in  einem  Sinne  lui- 
pet,  welcben  es  bei  Cicero  und  Caesiir  aUerdings  nicht  hiU. 
ph  im  Sinne  von  augere,  <t,  15  solo  (baailicae)  umpliato. 
.  konnte  von  Kniidu»«  nur  diiN  arnhaiticlie  amplure  oder 
)  cotDpooierten  ampUficuB  abgeleitet  werden  amplificar«; 
hatt«  Hühoii  der  Verf.  des  bellum  HispanienAe  42 
Ipllnto  honore  geschrieben,  und  Horaz  hatf«  sich  ihcn  iinge- 
K&lossen  sat.  1,  4,  '62  Huipliet  iit  rem,  so  daas  Äugustus  den 
rftaoh  Torfand.  Vgl.  Archiv  für  lat.  Lezikogr.  VIII  412. 
loviet  von  den  Formen.  Die  Deutlichkeit  wird  gefiirdert 
Biet  dnrcb  Vermeidung  von  Abkürzungen  in  der  Schrift. 
\  wir  schon  oben  bemerkt  haben,  dasa  Aiiguatns  die 
i  scnatus  consnitum  nicht  abkUrzte,  l'ligen  wir  hinzu,  dait.t 
bigs  bei  Angabe  der  Oonatitn  im  Ablativiis  nbaolutus  die 
rtiHg  COS.  inehrfuch  vorkommt,  dass  dagegen  dieselbe 
I  Nominativ  consul  in  einer  ergänzten  Lßcke  1,  8  aller 
icheinlicbkeit  entbehrt.  Aber  auch  der  Grammatiker  wird 
vSKtK,  wie:  popultia  me  cunsulem,  eum  [cos.  uterqite  hello 
t  creavit  wegen  der  lästigen  Wiederholung  des  Sub- 
oicht  etupfehlen  können;  besser  wird  inun  die  drei 
A«toben  cöe.  ganz,  fallen  la«.sen,  dn  sich  der  Begriff  ohnebin 
von  »elbst  ergänzt,  und  dann  statt  hello  einen  etwas  längeren 
J^Rck  suchen,  wie  anuh  Hirsubfeld  vermutbet«;  z.  B.  in 
,  in  Mie.  Vgl.  bell.  Alex.  40.  Tac.  hiat.  2,  44.  3,  68. 
Aug.  11.  fies  publica  ist  an  secbs  Stellen  nicht  abgo- 
J  IMpuIus  F(oman<i8  neunmal  ebensowenig,  oder  wenn  1,  1 
vitatt  [{omnni  gcscbrieben  stand,  so  geschah  es  wegen  des 
lehluases.  ~  ÜJbenao  wird  der  sorgfältige  Stilist  die  Fllipse 
luUitjuitivoD  vermeiden,  welche  in  der  Volks-tprachc  weilero 
Grenztm  bat  als  in  der  Schriftsprache.  Anguatus  acbris^^ 
navea  trirenies,   obwohl   triremis   schon   im   belln 
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xandrinum  und  civile  substantiviert  wird;  via  Flaminia  4,  19, 
nicht  Flaminia,  wie  Appia  oder  Aemilia  in  Ciceros  Briefen; 
niare  Hadrianum,  nicht  Hadriaticum,  wie  bei  CatuU  4,  6.  6,  7; 
ähnlich  5,  13  Tuscum  mare. 

Weiter  werden  seltene  Nomina  propria  verdeutlicht  durch 
den  Zusatz  eines  Appellativum :  oppidum  Nabata,  oppidum  Ma- 
riba,  doch  bloss  Gades  und  Ariminum;  Albis  fluminis,  fluminis 
Danai,  flumen  Tanaim  neben  einfachem  Rhenus.  Sogar  Capi- 
tolium  hat  eine  Apposition  erhalten,  durch  deren  Verkennung 
Bergk  zu  ganz  falschen  Schlüssen  verleitet  worden  ist.  Es  heisst 
nämlich  3,  9  Capitolium  et  Pompeium  theatrum  utrumque 
opus  impensa  grandi  refeci.  So  nahe  es  nämlich  dem  Leser 
gelegt  wird  den  Instrumentalis  impensa  grandi  mit  dem  Verbum 
refeci  zu  verbinden,  so  glaubte  doch  Bergk  diess  nicht  thun 
zu  dürfen,  weil  sonst  utrumque  opus  als  Apposition  zu  dem 
Capitole  und  dem  Theater  in  der  Lufb  stünde.  So  machte  er 
denn  aus  dem  Instrumentalis  einen  Ablativus  qualitatis,  und 
übersetzte:  das  Capitol  und  das  Porapeiustheater,  zwei  kost- 
spielige Bauten,  habe  ich  restaurieren  lassen.  Damit  sündigte 
er  nach  zwei  Seiten  hin,  gegen  Form  und  Inhalt;  denn  statt 
des  Ablativus  qualitatis  hätte  Augiistus  den  Genetiv  setzen  sollen 
grandis  impensae,  und  dann  kommt  es  ja  nicht  darauf  an,  wie 
viel  Geld  die  Originalbauten  gekastet,  sondern  auf  die  von 
Augustus  gemachten  Ausgaben,  gemilss  dem  Titel  der  Inschrift: 
inpensarum  quas  in  rem  publicam  fecit  exemplar.  Aber  warum 
hat  denn  Augustus  die  Worte  utrumque  opus  folgen  lassen? 
Wir  antworten,  weil  Capitolium  doppeldeutig  war  und  sowohl 
den  Hügel  als  auch  den  Tempel  des  Juppiter  Capitolinus  be- 
xeiolnuMi  konnte;  und  da  nun  der  Hügel  nicht  ausgebessert 
wurde,  so  wollt*»  Augustus  mit  utrunu[ue  opus  in  seiner  pein- 
lichen Gewissenhaftigkeit  andeuten,  dass  Capitolium  als  ,Baute^ 
/.u  verstehen  sei.  Diese  engere  Be<leutung  hatte  Capitolium 
sicher  schon  im  augusteischen  Zeit.altt»r  angenommen,  aber  auch 
nur,  wenn  der  Gegensatz  über  den  Sinn  keinen  Zweifel  auf- 
kommen liess.  Vgl.  Vergil  .\en.  8,  IM7  Tarpeiam  sedem  et 
Capit<ilia . . .  aurea  (s=auro  ornaUV,  Livius  l>,  20,  9  Capitolium 
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itqae  arceni  intiientt«;  Dionya.  Ualic.  2,  15  tov  Ktuititaiinv  xni 
tif^  Sxgai.  Mon.  A»c.  4.  24  in  Capitolio  et  ia  aede  dm  Jiilii. 
Dcatüclikeit  wird  auch  erreicht,  indem  man  die  Syno- 
nyma «cliarr  trennt  und  im  Gebrauche  aligreiizt.  In  diei^em 
Sinn  reden  MutDuiseo  und  Kalbel  mit  Recht  von  der  .proprietaü 
ac  smplicitaa'  dei  AaguatuH.  Das  darf  man  ^eilich  nicht  hu 
haariThArf  intnrpretiurfn ,  als  ob  m  für  jeden  Gedanken  nur 
einen  Ausdruck  gebe;  vielmehr  steht,  wie  wir  oben  gesehen, 
bald  senatos  consultiim,  bald  senatiis  decretum,  and  im  Zeugum 
keiiftt  m  gar  2,  1  iusiiu  pupuli  et  senatus;  entsprechend  heis-tt 
«  1,  2t>  »enatus  decrevit  und  2,  45  seoatus  censuit.  Aber 
Augualua  nuterscheidet  auch  sehr  genau:  1,  28  reguni  libvri, 
biddi'rtci  (icKchlechtes,  6,4  Phntatis  filii,  Hühue.  Auch  Hpricbt 
Au^fQstus  von  der  aedes  loris,  lunonis,  Minervae,  Matria  niagnae, 
aber  dreimal  nur  von  dem  teinplum  Martiü  Ultoriä  4,  21,  25. 
3,  42,  wülirend  der  griechische  Verfitaser  des  Anhanges  0,  31 
ledein  Martis  schreibt.  Dasa  der  Aoadruck  des  Auguatus  der 
wrrvotora   war,   beweisen    Piin.    nut.   bist.  '6i,  141.    Tac.   unn. 

plj4.   13,  S  (gegen  3,  18).     Vgl.  Jordan,   Topographie  Honui 

^   ffO. 

jftueli  die  bckaunte  Wiederholung  des  Substantivs  im  KeUtiv- 
ibat  dm  Zweck  eine  falsche  Beziehung  dos  Pronomens  /u 
indeni  und  diont  »oniit  der  Deutlichkeit.  Da  sie  zu  den 
EigaotliDinlichkeiten  des  cäsariauischen  Stiles  gehört,  namentlich 
hn  dies,  loens  und  res,  so  wird  es  von  Bedeutung  sein,  ob 
itiu  dieselbe  Vorliebe  mit  ihm  theile,  und  tu  der  Tbut 
im  Mouum.  Anc.  dreimal   binteruiuander   luatrum, 

B'iD&tro,  und  wenigstens  ähnlich  4,  32  munus  gladiatorium  .  . 
ijoibiia  miineribus.  Doch  darf  man  darum  nicht  sagen,  dasa 
Au}{nstui  eine  individuelle  Uewnhnheit  Caesars  sich  angeeignet 
Itabe,  fiondern  beide  folgteu  darin  dem  Kanzleistile.  Auf  die 
Wiederholung  hat  verachtet  Angustus  3,  3  ex  co  die,  quo  de- 
ducti  Euot  in  forum,  und  5,  7  ad  eum  diem  quo  scripta  sunt 
Laee.  Die  Vergleichnng  dieser  Stellen  zeigt  uns,  daas  2,  32 
IkUch  «rgünzl  ist:  sacriGdum  facere  [die,  quo]  in  url^ 
^fKfi   sclion    die    «trengo    UrammaLik    den    i^usatz    de«  t 
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demonstr.  eo  verlangt,  wie  5,  12  a  regione  ea  quae  und  3,  40 
in  der  ergänzten  Stelle  [ab  eo  anno]  quo.  Macht  man  dagegen 
geltend,  dass  für  die  zwei  Buchstaben  eo  der  Raum  fehle,  so 
muss  man  umstellen:  quo  die,  wodurch  das  Demonstr.  you 
selbst  in  Wegfall  kommt.  So  in  dem  Fragmente  des  Augustus 
bei  Plin.  n.  h.  2,  24  quo  die  seditione  militari  prope  afflictus 
est  (sum). 

Weniger  einen  Gewinn  im  Interesse  der  Deutlichkeit  als 
eine  überflüssige  Breite  erblicken  wir  in  dem  Satze  4,  1 1  aquam 
quae  Marcia  appellatur  =  aquam  Marciam,  wofür  Frontiu 
de  aquis  12  sogar  mit  Ellipse  einfach  Marcia  schrieb,  was  sich 
allerdings  Augustus  nach  seinen  strengeren  Grundsätzen,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  nie  gestattet  hätte.  Die  Erklärung 
liegt  auch  hier  in  der  Curial-  und  Juristensprache,  welche  Cicero 
in  seiner  Rede  pro  Murena  12,  26  lächerlich  macht  wegen  der 
Formel:  fundus,  qui  est  in  agro,  qui  Sabinus  vocatur.  Giebt 
man  aber  auch  die  Entbehrlichkeit  der  Redensart  qui  dicitur 
u.  ä.  zu,  so  ist  der  Relativsatz  qui  est  in  den  meisten  Fällen 
noth wendig,  um  den  im  Lateinischen  fehlenden  Participialbegrifi 
wv  (befindlich)  auszudrücken;  so  4,  13  basilicam,  quae  fuit  inter 
aedem  Castoris  et  aedem  Saturni;  geradezu  unentbehrlich  ist  die 
Umschreibung  5,  42  signa  in  penetrali,  quod  est  in  templo 
Martis  Ultoris,  reposui,  weil  hier  zwei  syntaktisch  verschiedene 
Ortsbestimmungen  mit  in  und  dem  Ablativ  zusammengestossen 
wären.  Doch  halten  wir  aus  eben  diesem  Grunde  1,  34  die 
ergänzte  Uebersetzung  von  rov  nagdviog  xivdvvov:  ut  periclo, 
quo  erat,  populum  liberarem,  nicht  für  richtig,  sondern  ziehen 
die  bekannte  Formel  periclo  praesenti  vor.  Vgl.  Cic.  dorn.  11 
res  erat  in  praesenti  periculo;  Philipp.  10,  20  si  immortalitas 
consequeretur  praesentis  periculi  fugam.  Caes.  b.  civ.  3,  17 
praesentis  periculi  vitandi  causa;  Hirtius  8,  49  sine  praesenti 
periculo. 

Aus  den  bisherigen  Ausführungen  erkennt  man,  dass  Augustus 
vor  einer  gewissen  Breite  und  vor  Wiederholung  von  Wörtern 
nicht  zurückschreckte,  wenn  die  Deutlichkeit  sie  zu  erfordern 
erschien;  z.  B.  4,  5  aedes  (Accus,  plur.)  lovis,  aedem  Qair 
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FSäus  Min«rv«R,  ..«edetu  Matris  Mugnae  in  Pulatio  feci:  wie 
Momsisen  mgt  .patienlia  vix  ferenda'.  AUeiu  ängustiis  hat  »ich 
geiriaa  »on  jfwiem  Worte  Uccbenscliaft  «Ugelegt,  und  er  könnt« 
die  Wiederholung  von  aedett  um  bo  weniger  vermeiden,  als  er 
cmsubeti  dem  Singular  und  dem  Plural  untenicliied ;  die  Klarlieit. 
jnr  Aiudniukus  stand  ilitn  eljeii  über  der  Glätte  des  Stiles.  So 
itat  er  auch  1.  1  mit  vollem  Becht  geBchrieben  privato  cousilio 
et  [irivatu  impeosa,  da  wir  hier  jede  Kflrzuug  als  stilistische 
KachlSsviglcGit  bezcicthnen  mü^tän.  Aiis  diesem  Grund«  wird 
anck  Aii)^ustus  die  Präposition  im  zweiten  Sat7.glie<Ie  nur  dann 
i  wjüdeflioit  hüben,  wenn  beide  Begriffe  zusammen  gehören, 
I,  'i\  a  populu  et  senatu;  ob  er  auch  geschrieben  halie 
:  Uiäpania  et  (Jallia,  wie  ergänzt  wird,  wäre  an  äich 
llhnft. 
I  Augnstus  ist  in  seinem  Streben  nach  Unzweideutigkeit, 
I  den  Staatainännern  und  Juristen  so  wohl  ansteht,  noch 
b  gegangen  als  Catwar.  Den  erxten  äuhritt  zu  einer  hierhin 
■nden  Beobachtung  hat  schon  Mommsen  gemacht,  indem 
I  rien  A<lditani<>nta  8.  221  bemerkte,  er  hätte  5,  7  aiitea 
I  aolieu,  nicht  ante;  wenigsten!«  komme  ante  in  der 
liMclirift  nicht  als  Adverbium  vor.  Dass  die^s  kein  Zufall  sei, 
•igiiiU  «ich  daraus,  Jaas  auch  post  nur  &\s  Präposition  vor- 
nt,  postea  nur  als  Adverb,  an  nicht  weniger  als  zwanzig 
auHserdom  ist  zu  bemerken,  dass  noch  deutlicher  an 
drei  Sl^Ui^n  aut«  id  tempus^),  post  id  tempus  ge- 
Nn  st«ht,  wie  4,  43  (guo  in  loco  statt  ubi,  weil  ja  diese 
!  sowohl  Ortlich  aU  zeitlich  gebraucht  wurde.  Nimmt 
mer  Ann  hei  i'ünius  nat.  hj^t.  2,  94  erhaltene  Fragment 
kigit«tua  De  vita  sua  (circa  undecimam  horam  diei)  ku 
ieht  Ulan,  dass  die  zehn  Stellen  des  adverbiellen 
r  im  Munum.  Ancyr.  auf  dem  gleichen  Prinoipe  beruhen, 
I   den   drei  Beohaohtungen  zusammen    inuas  geschlossen 

I.1I..T    M'^iimufien:    <iui   hulici«    lud    hoc    h^mpue!    in'inini 
-  ^i/jui  toC-rou;  [lergk  |a»te  boc  Umipi!''!     ^' 
I  1  i'^hgisliniuchoa  wJln»  [anli'  id  lempns)  n"  : 
I    ttS,  1. 
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werden,  dass  Augustus  die  gewöhnlich  synonym  gebrauchten 
Wörter  in  der  Anwendung  differenziert  hat  im  Interesse  der 
Deutlichkeit  des  Ausdruckes.  Bei  circa  und  circiter  hat  diess 
auch  Caesar  gethan,  nicht  aber  bei  ante  antea,  pcNst  postea. 

Unangenehm  berührt  es,  dass  die  von  Sueton  über  den 
Stil  des  Augustus  gemachte  Bemerkung:  neque  praepositiones 
urbibus  addere  dubitavit  sich  in  Mon.  Ancyr.  nicht  bestätigen 
soll.  Dabei  darf  man  sich  freilich  nicht  vorstellen,  dass  Augustus 
etwa  in  Ariminum  oder  ad  Ariminum  :=  nach  Ariminum  ge- 
schrieben habe,  weil  diess  mit  der  gerühmten  Gorrectheit  im 
Widerspruche  stünde,  und  er  schrieb  auch  in  der  That  nur  4, 19 
Ariminum,  und  in  dem  Fragmente  bei  Isidor  de  nat.  r.  44,  4 
nos  venimus  Neapolim;  hätte  er  aber  geschrieben  ab  Arimino 
profectus  est,  so  wäre  diess  auch  bei  Cicero  und  Caesar  nicht 
unerhört  (=  aus  der  Umgegend  von  Ariminum),  bei  Livius 
sogar  gewöhnlich;  doch  findet  sich  von  diesem  Gebrauche  kein 
Beispiel.  Wir  wissen  nur,  dass  er  schrieb:  perventum  ad  oppidum 
Nabata,  und  processit  ad  oppidum  Mariba  usque  in  fines  Sa- 
baeorum,  wo  die  Präposition  nicht  zu  dem  Nomen  proprium, 
sondern  zu  dem  Appellativum  hinzutritt.  Aber  auch  wenn  es 
hiesse  perventum  ad  Nabata  oder  processit  ad  Mariba,  würden 
wir  darin  noch  nichts  Auffallendes  erblicken,  sondern  über- 
setzen: man  gelangte  in  die  Nähe  von  N.  M. 

Nun  könnte  man  immerhin  die  Beobachtung  des  Gram- 
matikers bestehen  lassen  und  sich  damit  trösten,  dass  in  dem 
Monum.  Ancyr.  überhaupt  wenige  Städte  genannt  werden,  wenn 
die  Lesart  urbibus  über  jeden  Zweifel  erhaben  wäre.  Sie  wird 
zwar  nach  Roths  Stillschweigen  und  nach  privater  Mittheilung 
von  M.  Ihm  in  dem  ältesten  Codex  Memmianus  stehen,  allein 
schon  frühere  Editoren  kannten  eine  andere  Lesart  verbis,  die 
sich  u.  a.  als  Correctur  zweiter  Hand  in  cod.  Laurent.  68,  7 
saec.  XII  findet  und  von  M.  Ihm  als  die  richtige  gebilligt  wird. 
Da^s  urbibus  im  Sinne  von  urbium  nominibus  zu  verstehen 
wäre,  könnte  ja  hingehen,  jedenfalls  aber  haben  wir  die  Pflicht 
zu  untersuchen,  ob  nicht  verbis  einen  Sinn  gebe  und  in  der 
Inschrift  vielleicht  einen  besseren  Halt  finde.    Und  so  ist  denn 
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mn  Friedriob  August  Wolf  in  seiner  Suetonnusf^be  als  Ver- 
ibndigCT  voD  verbis  mif|^«treten ,  indem  er  auf  Constructioneii 
iriit  adire  ad  ali(|ii?ai,  propiigaare  pro  aliqiio,  inscrihere  aliquid 
m  \oeo  verwies,  anA  er  {B|tauhte  der  Kaiser  habe  so  gesprochen, 
wenn  Kuch  nicht  geschrieben.  Diem  i^  eine  falsche  Inter- 
pretation der  Worte  Suetona  genua  eloqneudi,  wie  jeder  Leaer 
t^intiiianx  wissen  mnss.  Tnilessen  wird  auch  diese  Erklärung 
j  das  Mun.  Ancjr.  nicht  untersttitzt;  im  Uegentheil  liest  man 
t-eariam  et  continens  ei  chaicidicum,  wo  es  ja  auch  hätte 
I  können:  cum  ea.  Anch  Bremi  und  nannigarten-CniHiuN 
von  nrbibus  nichts  wissen.  Nun  bedeutet  wohl  prao- 
itioneit  verhis  addere:  Pr&poeitinnen  da  hinr.uftigen ,  wo  sie 
nicht  nöthi^  «nd,  d.  h.  wo  der  blosse  Casus  ausreicht;  schwer- 
I  bat  SnetoD  sagen  wollen,  der  Kaiser  habe  sieb  der  Verba 
twita  statt  der  «implicia  bedient.  Sobald  wir  aber  rerbie 
I  im  engeren  Sinne  von  Zeitwort  fa^en.  müssen  wir  an 
r  Jahrzehnten  noch  nicht  erkannte  ÜasusautlÜsung  und 
ninitcbreibung  mit  Hfllfe  der  Präpositionen  denken,  welche 
r  so  weit«  Dimensionen  angenommen  hat.  Vgl.  beispiels- 
I  snb  condicione,  condicionibns,  lege,  legibus  ^eit  Livius, 
t  vorher  der  blosse  Ablativ  genllgte,  oder  bei  Angabe  des 
Bten  Ruh  Nerone;  Apiil.  met.  8,  13  gladio  abigere  mit 
I  Pig.  47,  14,  1,  'S  cum  gladio  abigere,  wenn  nicht  die 
ejtion  von  der  Kedactionscommiaaion  hinzugefügt  ist,  Ejuen 
)  Poll  Hnden  wir  aber  iu  der  Inschrift  1,  13  toto  tri  orbe 
n,  wo  nach  der  Schtilgranimatik  die  Präposition  fehlen 
«>Ule.  Ixt  diess  auch  nicht  buchstäblich  richtig,  da  selbst,  Cicero 
URbnifweise  so  schrieb,  so  ist  doch  anzuerkennen,  dass  medio 
weideutig  war  und  auch  als  Dativ  oder  als  Instrumentalis 
tndu)  worden  konnte,  medio  in  foro  nur  lokal.  Aus  diesem 
)  konnte  sich  Angustus  auch  nicht  mit  den  von  Cicero 
gebilligten  adverbiellen  Accusativen  magnam  und 
I  partim  befreunden,  sondern  schrieb  zweimal  4,  22 
t  «I  parte,  5,  3:1  ex  magna  parte.  .4iu  hüu&gsten  Hird 
pBiBcilreibang  bei  dem  Abhttiv  henortreten,  ^-B^J 
I  vonstitntnm  ^r^^  Vw  y^/^T})-  womit  i 
d.  piiii.  B.  iiiit.  <Ji. 
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Gic.  imp.  Pomp.  57  exercitus  consilio  ipsias  constitutos;  de  leg. 
agr.  2,  10  Gracohoram  consiliis  multas  rei  publicae  partis  con- 
stitutas.  Besonders  nahe  mnsste  es  liegen  den  undeutlichen  Ab- 
lativ mit  der  Präposition  per  zu  umschreiben:  1,  2  exercitum, 
per  quem  rem  publicam  in  libertatem  vindicavi;  6,  14  per  con- 
sensum  universorum  potitus  rerum  omnium,  verglichen  mit  Caes. 
Gall.  2,  28  omnium  consensu  legatos  miserunt;  6,  20  testatum 
per  clupei  inscriptionem.  ^)  Der  Ausdruck  praepositiones  verbis 
addere  ist  damit  gerechtfertigt,  dass  viele  einsilbige  Prä- 
positionen nicht  als  selbstständige  Wörter,  sondern  gleichsam  nur 
als  proklitische  Präfixe  galten,  wesshalb  1, 13  TOTO  •  IN  ORBE 
nach  toto  zwar  ein  Trennungspunct  gesetzt  ist,  nicht  aber 
zwischen  in  und  orbe;  ebenso  1,  17  ex  quibus  ohne  Worttren- 
nung; 2,  30  in  qua.  In  dieser  Auslegung  aber  verdient  die 
Angabe  Suetons  über  den  Stil  des  Augustus  die  Beachtung  der 
lateinischen  Grammatiker  und  sogar  der  Romanisten;  denn  der 
Kaiser  hat,  wenn  auch  in  bester  Absicht,  beigetragen  zu  dem 
Untergange  der  lateinischen  Declination. 

Was  Sueton  an  seine  Bemerkung  anknüpft:  neque  con- 
iunctiones  saepius  iterare  dubitavit,  quae  detractae  afferunt  ali- 
quid obscuritatis,  etsi  gratiam  augent,  lässt  sich  in  der  Inschrift 
darum  nicht  nachweisen,  weil  diese  meist  aus  kurzen  Haupt- 
sätzen besteht,  mitbin  sehr  wenige  Coniunctionen  enthält.  Man 
kann  sich  aber  leicht  denken,  dass  Augustus  etwa  bei  zwei 
Temporalsätzetn  die  Partikel  cum  im  zweiten  der  Deutlichkeit 
zuliebe  wiederholte,  vielleicht  auch  Constructionen  wie  tametsi — 
tamen  nicht  ängstlich  vermied. 

Da  der  Auetor  ad  Herennium  zu  der  elegantia  auch  das 
pure  dicere  rechnet,  so  haben  wir  hier  auch  von  dem  Purismus 
zu  reden.  Einem  solchen  hat  Augustus  in  vernünftiger  Weise 
gehuldigt,  etwa  wie  Caesar  auch,  und  jedenfalls  mehr  als 
Cicero.  Die  Seeräuber  nennt  er  5,  1  praedones,  wie  auch 
Caesar  ohne  Ausnahme,  während  Cicero  sehr  oft  das  Fremdwort 

^)  Neben  die  Redensart  nomine  alicuius,  im  Namen  jemandes  (3,  8. 
4,  35),  stellt  sich  4,  23  die  andere  von  dem  zu  Ehren  des  Marcellus 
vollendeten  Theaters:   sab  nomine  M.  Marcelli  gencri.    Vgl.  auch  4,  16. 
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pirat«  i)iuii-l»en  gobraiicbt,  Jh  Iwiilo  SnlinUntiva  durch  Copulii 
lerbindet:  Verrin.act.  pr.  13  piratis  prae<lonil)iisi|ui<;  Verr.  4,23 
jimedoni  nc  piratae.  Uaix^ben  bedient«  er  »ich  <ler  unverineid- 
liciien  Kun^«iis(lrUcke  wie  Iiosilica,  chnlddiciim,  t:heiilnim.  Nuu- 
machia  lindet  sich  tot  dem  Moo.  Ancyr.  nicht  gebraucht,  fällt 
ftb«r  6,40  in  den  Anhang.  Dar  Wurfc  aiuphitheatruin,  welches 
■aetst  Wi  Vitruv  I,  7,  I  vurknmmt  (in  qiiibiis  ciTitstibus  non 
amt  ftymnasia  neijue  amphitheatra)  gebraucht  Angiietas  auf- 
FnllendiT  W«i»e  iiu  Plural  t,  tl:  venatione.'i  in  circo  atit  in  foro 
ant  io  Btiipbith«atns  populo  dedi.  Die  Grkliirung  von  ßergk, 
Auffiu-tus  habe  den  vieriaaligeu  Ausgang  auf  -o  vermeiden  wollen. 
nißaeen  wir  mit  Mommaen  Tpirwerfen,  icamal  ja  die  reimenden 
Wörter  dnrch  Partikeln  getrennt  «ind,  und  sogar  ohne  Tren* 
[  (1,  lif  unmittelbar  hintereinander  folgen:  pro  tjno  merito 
I  daiKt  alio  VVohlluutsrücksicblen  nicht  in  das  Programm 
;astn)i  guhlirten.  Monimsen  selbst  erklärt,  aniphithFatra 
K DTsprfinglich  tamtjuam  theatra  duo  gewesen. 
Es,  20  bitte  AtiguRtug  »tatt  Arubiam  iiune  uppellatur  endae- 
,  nie  mao  glauben  sollte,  ancb  felix  oder  beata  schreiben 
[Den.  welcher  Auadrfickc  üich  der  ältere  I'liniua  bedient;  in- 
a  schönen  diese  beiden  lleberset:eurigen  zur  Zeit  deM  Augustus 
Docb  nicht  Üblich  genesen  zu  sein,  da  wenigstens  Cicero  ad 
i  9,  11,  4  nnd  der  lieograph  l'ompouius  Mela  3,  79  nur  die 
hische  Bezeichnung  kennen;  diese  t^llMt  aber  ist  Ueber- 
'on  Jemen,  eigentlich  rechts,  und  dann  wie  dentis  und 
^glHcklich.  —  Also  ein  pedivn tischer  oder  fanatischer 
Puriit  war  Augustus  noch  nicht;  diess  war  seinem  Nachfolger 
Tiberiuti  Torbehalten,  welcher  hierin  dem  Messala  Corvinus  folgte, 
and  daher  das  Wort  emblema  in  ein>-m  ^enatsbeäcblusse  be- 
anstandete und  nicht  vor  der  Conspquenz  Kurückscbreckte  eine 
iatcinUcbe  üoiBchreibung  von  xwei  oder  drei  Worten  zu  suchen. 
Den  Mestnla  l^rrinuM  aber  nennt  der  ßliet^ir  Senena  controv. 
i,  4,  S  Latini  sermonia  diligontissimus ,  wie  ihn  auch  schon 
Homs  mU  1 ,  i),  29  alt«  Feind  der  Fremdwörter  bezeichnet  hatte. 
V^  Savtun,  TiberiuM  70.  71.  Dio  C.  07,  17.  Acrun,  wfaal.-J 
'Xi,    welcher    behauptet,    Mecisala 
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lateinische  Wort   funambulus   für  axoivoßdxijg,   Seiltänzer  ein- 
geführt. 

Nicht  ein  griechisches  Wort,  wohl  aber  einen  Gräcismus 
erkenne  ich  5,  26  in:  regis  Artavasdis  filio,  nepoti  antem 
Tigranis  regis,  insofern  die  Namen  des  Vaters  und  Grossvaters 
im  Griechischen  durch  ju^iv  und  di  nebeneinandergestellt  wurden, 
die  lateinische  Sprache  aber  in  diesem  Falle  auf  Partikeln  ver- 
zichtete. Augustus  wird  hier  die  officielle  griechische  Titulatur 
möglichst  genau  nachgebildet  haben.    Vgl.  auch  4,  46. 

Haben  wir  bisher  die  elegantia  als  formelle  Correctheit, 
Deutlichkeit  und  Reinheit  interpretiert,  so  werden  wir  noch 
fragen  müssen,  welche  Stilrichtungen  von  derselben  ausgeschlossen 
sind.  Vor  allem  der  Archaismus,  wie  Sueton  wiederholt  ganz 
bestimmt  versichert.  Augustus  hasste  den  Modergeruch  veralteter 
Wörter  (reconditorum  verborum  foetores;  antiquarios  sprevit) 
und  tadelte  den  Sallust,  weil  er  seine  Ausdrücke  aus  den  Ori- 
gines  des  Cato  herholte;  er  tadelte  auch  den  Tiberius,  weil  er 
gelegentlich  exoletas  et  reconditas  voces  hervorsuchte.  Es  ist  aus 
diesem  Grunde  rein  unmöglich  die  aus  Plautus  und  Cato  bekannte 
Form  tributus  statt  tributum  in  der  Inschrift  herzustellen,  und 
von  den  gesicherten  Worten  derselben  ist  keine  einzige  archaisch 
und  in  Widerspruch  mit  dem  damaligen  Zeitgeschmacke. 

Ebensowenig  hat  der  Vulgarismus  einen  Platz  in  der 
Sprache  des  Augustus,  eben  weil  er  der  elegantia,  der  richtigen 
Auswahl  widerspricht.  So  gut  ein  Kaiser  in  der  Kleidung  seine 
Würde  wahren  muss,  ebenso  gut  im  sprachlichen  Ausdrucke; 
und  dass  Augustus  diess  gethan,  nicht  nur  in  seinen  Schriften, 
sondern  selbst  im  mündlichen  Vortrage,  versichert  uns  Tacitus 
Annal.  13,  3:  Augusto  prompta  ac  profluens,  quaeque  deceret 
principem,  eloquentia  fuit.  Allerdings  sagte  der  Kaiser  Hadrian*) 
von  ihm,  er  sei  nicht  besonders  gelehrt  gewesen,  und  habe 
daher  das  Adverb  obiter  aus  der  Umgangssprache  und  nicht 
aus  der  Leetüre  der  Klassiker  aufgegriffen.    Und  allerdings  fehlt 


^)  Cbaris.   p.  209,   18  K.   tametsi  Augustus  non   pereruditus  homo 
fuerit,  ut  adverbium  obiter  iion  usu  potiu»  quam  lectione  protulerit. 
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Wnrt  hei  Cicero,  Oaesar  und  Livius.  da  es  erst  liei  dem 
l'bitoHi)pIii:n  HenecH  einiuid  de  iru  ^t,  1,  2  auftriU;  alter  ea  ist 
Joch  zu  bedenken,  dass  es  der  Kaiser  nur  in  einem  Briefe  an 
TiberiuH  gebraucht  batte,  freilich  niclit  unQberle)^t,  Hondern  nm 
itaa  von  die*sm  f^eltmuchte  pprviam  damit  zo  verbessern.  Ol» 
mau  daher  auf  Grund  dieser  Angabe  vulgäre  Ausdrticke  in  der 
nir  dieOetTenUichlceit;  bestimmten  Inschrift  suchen  dürfe,  licheint 
mehr  aU  fraglich,  und  wenn  man  ge|^laiibt  hat  einen  gefunden 
m  haben,  aa  erlauben  wir  uns  eine  andere  Erklärung  zu  geben. 
Homnunn  schreibt  nämlich  p.  189:  consuetudini  magis  quam 
lattioni  in  verbis  eligendis  ubtemperuvisse  illustrutiir  üs,  i|uae  de 
ptofligandi  vocabnlo  obaervavimus;  allein  wenn  wir  selbst 
die  4>iDz«liie  Ausnahme  zugeben  würden,  vioza  kein  s;enUgender 
Gmnd  vurlieii^,  miicbten  wir  dieselbe  doch  nicht  zur  Regel 
erliob«»!.  Auf  die  Stelle  4,  14:  coepta  profligataque  opera  a 
p«tre  meo  perfeci  pnsst  die  Bemerkung  des  Gellius  15,  5,  aedi- 
&äa  proBigata  werde  in  dem  Sinne  von  prope  sl)soluta  ge- 
bnnelit;  indessen  glaubt  der  Orammatiker,  diese  sei  schlecht 
latfiinhf  h .  weil  protligare  ursprOnglich  so  viel  bedeute  als  [lerdere 

Klleperdere.  IHese  Interpretation  ist  durchaue  faUch:  viel- 
muiK  der  Lexikugraph  proÜigare  im  Sinne  von  proäigere, 
oiea  schlagen,  verstehen  und  ausgehen  von  der  Phnue 
gere  hosl«m  (vgl,  .1,  47  exercitus  victus  profiigatus«|ue  est>, 
noTOn  profligiirtt  bellum  weiter  abgeleitet  ist.  Auf  das  Nieder- 
werfen defi  Gegners  Folgte  aber  das  conficera  (den  Garaus  machen), 
und  w  beKeicbnet  proäigare  das  letzte  Stadium  vor  der  YoU- 
endoDg.  Der  griechische  Text  tibersetxt  fast  zu  wörtlich  mit 
(xataJßt/Htj/Ah'Qi.  Das»  indessen  dieser  Gebrauch  vulgär  gc- 
wewni  Hl,  int  nicht  zu  beweisen.  Von  den  beiden  Belegstellen, 
velebe  Mommsen  anfQhrt,  ist  die  eine  bei  Livins  ?,  50,  10  zu 
atrvicbra:  der  zutrefienden  aber  aus  Ciceros  Tuacui.  5,  15  quaestto 
profligata  et  [laeue  ad  exitum  adducta  reihen  sich  noch 
folgende  zwei  an:  Cic.  prov.  cuns.  3(i  ab  eodem  Ula  omnia,  a 
pn)fligat&  mint,  confici  und  Livins  21,  40,  11  deos  com- 
ac  proöigari'  bellutn,  nos  commtssum  ac  profligntum 
re.    Wenn  aber  gute  Klassiker  profligaie  dem  conficere 
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gegenüberstellen,  warum  nicht  Augustus  dem  perficere?  Die 
Bedeutung  von  perdere,  welche  Gellius  dem  Verbum  giebt,  kann 
wohl  in  einem  bestimmten  Zusammenhange  zutreffen,  doch  ist 
sie  nicht  die  ursprüngliche,  und  prodigere,  wie  Gellius  daneben 
erklärt,  ist  mit  J.  N.  Ott  (Fleckeisens  Jahrb.  109,  S.  835)  in  pro- 
fligere  zu  emendieren.  Nonius  p.  160  M.,  welcher  die  Bemerkung 
des  Gellius  sammt  seinem  falschen  Raisonnement  abschrieb,  erklärt 
daher  ebenso  unrichtig:  ad  internicionem  adducere.  Somit  muss 
ich  mit  dem  Geständnisse  schliessen,  dass  mir  nichts  von  einem 
vulgären  Ausdrucke  im  Monumentum  Ancyranum  bekannt  ist. 

Weiter  sagt  Sueton  von  dem  Stile  des  Augustus:  vitatis 
sententiarum  ineptiis  et  concinnitate,  d.  h.  der  Kaiser  ver- 
mied leere  Phrasen  und  die  Schönrednerei,  welche,  von  dem 
Principe  des  Isokrates  ausgehend,  auf  rhythmisch  gebaute  Sätze 
hinauslief;  den  Triumvir  M.  Antonius  tadelte  er,  dass  er  den 
Klingklang  der  asiatischen  Redner  in  die  lateinische  Sprache 
einführen  wollte.  Dazu  stimmt  ja  vortrefflich,  was  wir  oben 
über  die  Unempfindlichkeit  gegen  die  Häufung  reimender  Worte 
gesagt  haben.  Natürlich  denkt  Sueton  nur  an  die  übertriebene 
concinnitas  verborum  bei  den  Rednern,  welche  die  Form  über 
den  Inhalt  stellen;  denn  ohne  ein  massiges  Quantum  von  Synn 
metrie  ist  ein  lateinischer  Stil  in  der  klassischen  Zeit  gar  nicht 
denkbar.  Und  dieser  Sinn  hat  dem  Augustus  auch  nicht  gefehlt; 
denn  er  schrieb  1,  25  und  5,  47  richtig  meis  auspiciis^),  ijAolg 
nioloig  olcovoTg,  dagegen  5,  18  meo  iussu  et  auspicio,  den 
Singular  der  Concinnität  zuliebe,  welche  der  griechische  lieber- 
setzer  wieder   fallen  liess    mit   iju^  bivzayfj  xal  olcovoTg  aloloig. 

Andrerseits  lässt  sich  die  Inconcinnität  5,40  Signa  mili- 
taria  reciperavi  ex  Hispania  et  Gallia  et  a  Dalmateis  leicht 
rechtfertigen,  weil  ein  Ländername  Dalmatia  damals  offiziell 
nicht  existierte,  so  wenig  als  zu  Ciceros  Zeiten  ein  Lucania, 
oder  überhaupt  bei  irgend  einem  römischen  Schriftsteller  ein 
Landschaftsname  Bruttium.    In  diesen  Fällen  begnügte  sich  die 

^)  Ob  6,  37  zu  ergänzen  sei  meis  auapiciis  ist  doch  nicht  sicher, 
da  der  griechische  Text  nur  hat  M  ifiov.    Vielleicht  mea  auctoritate. 
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Sprache  mit  dem  Völkernamfin,  wie  deutlich  Cic. 
Tuao.  1,  89  zeigt:  uuni  jira  |iutria  cadent.»  Sciiiiunes  Hi^paniit 
*Hii<wt,  Pnutum  Catinuc,  Vt;iiii»ia  Murcellum,  Lucani  Graccham. 
Wenn  nnn  auch  Vatimus  an  Cicero  fCpi.it.  5,  1(1*,  ^  von  den 
»ppida  Dalnmtiae  schrieh,  so  kennen  doch  die  Klussiker  und 
wnhrMheinlich  mich  Livius  nur  den  Vülkernumen  Daltnätae,  ttu 
ilsas  AiiRustus  eher  für  seine  Correctheit  ein  Lob  verdient. 

Wenn  endlich  Auguätua  den  Caesar  .sich  zum  Vorbilde 
uiUlm,  *>>  wollte  er  di<;  <jre]izeii  des  proü&ischen  und  des  poeti- 
schen Stiiea  nicht  verrücken,  während  Liviua  der  mindestens 
dni  .Uhrzehnte  vor  dem  Tode  des  Äiigu.'ttiM  ali(;e«chlo!wenen 
«ritten  Dekade  seines  Geschicbtswerkee  das  tiepräge  des  silbernen 
Lut«ins  aufgedruckt  hatte,  wie  S.  ti.  ätacey  im  Archive  für 
Ut«ini«ctie  Lesikofi^pbie  Band  X,  S.  17  tT.  nachnei§t.  Durch 
die  ,4implicitas  und  proprietas'  aber,  welcher  der  Kaiser  nach- 
«trebte,  .«teilte  er  sich  nothwendig  in  (legenaati-.  nicht  nur  zu 
iteui  ihm  befreundeten  Livia$,  Knudtrn  ebenso  zu  MücenaE, 
welcher  als  Freund  der  Dichter  und  selbst  Dichter  den  ge- 
wöhnlichen Ausdrücketi  aus  dem  Wege  gien(?.  Aber  hier  blieb 
Aagustus  seiner  Ueberzeugung  treu,  und  kritisierte  das  parfü- 
mierte Stilgekrousel  seines  Ministers  bei  jeder  Gelegenheit,  ja  er 
parodierte  da«telbe  noch  der  Versicherung  8uetoDs.  Obschon  er 
ind^sea  die  beste  Absicht  hatte  sich  der  dichterischen  Freiheiten 
SU  enthalten,  ist  ihm  doch  einmal  oder  zweimal  ein  dar  klasei- 
schflii  Frosu  freniiier  AuKdnick  entschlüpft.  So  habe  ich  einen 
Nachklang  poetischer  Lectflre  5,  i  in  den  Worten  sposte  sua 
gnfimdi.-n:  denn  Cicero  und  Caesar  sagen  nur  äua  sponte,  nachdem 
ich  in  der  Stelle  bell.  civ.  2,  20  mit  der  Mehrzahl  di^r  Hund- 
I  hergestellt  worden  ist.  Mit  umgekehrter  Wortstellung 
il  Gijorg.  2, 10  raetri  causa  geschrieben  sponte  sna  veniuut, 
imaU  Aen.  4,  341  auspiciis  et  sponte  mea,  loach  Lucr. 
o,  11'I7,  wo.'j  Forcellini  nicht  angiebt),  oft  Üvid,  dann 
b  Propertius;  von  den  silbernen  Prosaikern  nicht  erst  der  ältere 
.  Bondeni  Liv.  10,  25,  12.  27,  11.  3.  Val,  Mai.  2,  3,  10. 
md  Cortitn  noch  au  sua  spotite  feijthHlL  Üass  die  Neuerung 
ihre  Qaelle  in  der  Poesiu  halie,  ui  naljai^f^tbar. 
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Noch  einen  Ausdruck,  welcher  über  die  goldene  Prosa 
hinausgreift  und  nach  dem  Vorgange  des  Livius  in  die  silberne 
Ijaünität  hinüberleitet,  treffen  wir  2,  12:  exempla  niaioruni 
exoiescentia  iam  ex  usu  nostro.  Denn  so  alt  auch  das  Particip 
exoletus  von  pueri  und  scorta  ist,  das  Verbum  exolesco  hat 
wohl  Livius  zuerst  gebraucht  37,  1,  9  (vetustate  exeniplorum 
memoriae  iam  exoletae)  und  27,  8,  9  exoletis  vetustate  annalium 
exemplis^  und  schon  2,  52,  4  cum  favor  exolevisset,  später 
Curtius,  Tacitus,  Sueton  von  mores,  instituta.  Hier  hat  also 
der  Kaiser  der  copia  verborum  Ciceros  und  Caesars  etwas  Neues 
hinzugefügt. 

Im  grossen  Ganzen  aber  bestätigt  sich  das  ürtheil  des 
Sueton:  Augustus  hielt  auf  Correctheit  und  Deutlichkeit,  in 
dem  Gebrauch  griechischer  Wörter  gieng  er  eine  vernünftige 
Mittelstrasse,  als  conservativer  Freund  des  zu  Recht  Bestehenden 
schrieb  er  weder  alterthtimlich  noch  modern,  als  Regent  nicht 
nachlässig  oder  vulgär.  Sollte  der  erste  Beherrscher  des  Welt- 
reiches in  seinem  Stile  nicht  auch  ein  Diplomat  gewesen  sein? 
Gewiss.  Ein  Diplomat,  welcher  nicht  die  volle  Wahrheit  sagt 
und  sich  doch  keiner  Lüge  schuldig  macht.  Da  er  in  der  In- 
schrift nur  auseinandersetzt,  wie  er  ein  Mehrer  des  Reiches  und 
ein  Förderer  der  öffentlichen  Wohlfahrt  gewesen  sei,  so  hatte 
er  durchaus  keine  Veranlassung  der  Niederlage  im  Teutoburger 
Walde  zu  gedenken;  eines  Sieges  über  die  Germanen  rühmt  er 
sich  aber  auch  nicht.  Er  hatte  erreicht,  dass  die  Germanen 
nicht  mehr  über  den  Rhein  vordrangen,  also  den  Frieden  ge- 
sichert, was  er  mit  pacare  bezeichnen  durfte  und  der  lleber- 
Het/er  mit  F.lQriveito  wiedergab.  Zudem  hat  er  von  dem  Inneren 
(iermaniens  nichU  gesagt,  sondern  die  Pacatio  nur  auf  die  Nord- 
küst43  bis  Hamburg  bezogen:  Gallias  et  Hispanias  provincias, 
fitem  Germaniam,  qua  clau]diti)  Oceanus  a  Gadibus  ad  ostium 

«)  üi«  KrKilnzuiiK  claudit  (Mommaen  includii)  ist  nicht  sichor,  du 
„ur  Mouiiiimm  . .  DIT  auf  dem  öteine  gelesen  hat,  andere  VIT  oder  gar 
„i,r  T.  Kann  man  wirh  aber  auf  das  D  nieht  V(;rla88en,  so  wäre  auch. 
um  dmn  KrirchiHchen  .tFQixXBUi  gerecht  zu  werden,  cingit  möglieh  (Caes. 
«J.  1.  8ö)  üdor  umbit  (Soll.  hiut.  4,  62  D.  Liviua  27,  18,  6). 
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UUr  flumfinU  pacari].  Vgl.  MQiichiier  Sitinini^ber.  :t.  Juli  ISSO. 
■^  'n\.  Seine  Worte  geben  .sotnit  uitf  lii«  KiiUver,  Chuulceii, 
Friesen,  »uf  weicht*  flie  paiisen.  nipht  auf  die  Cherusker,  und  die 
Verschleierung  der  ThätAacben  hestvht.  nur  dariii,  dus»  His{>(i- 
ouw  pncKvi  dir  Unterwerfung  durch  den  canUbrischeti  Krie^r 
büzeichael,  Geruiaiüani  pacavi  daget^eu  auf  die  Herateilung 
friodliebur  Verhältnisse  aich  bezieht,  womit  der  VerfUaMer  die 
ibeit  d«8  ^ugma  in  »eiDem  Iiitc-resse  auHgenütict  hat.  V|{1, 
die  diplomatisühe  Sproebe  Caeaars  Fri<idr.  Vu^el  in  Fleck- 
^  Jahrb.   1896.  288. 

Hat   der  Kaiser  Auguittiia   eine   Stelle   unter   den   historici 

Uli  ijefundeti,   indem  Hcrmiinn  Peter  »eine  Fragniente  ge- 

lult  hat,  M<j  wUnschen   und  boHun  wir,   da»>  ihm  auch    iu 

;  Geschichte  der  lateiuischeii  Sprache  ein  Piüt/.chen  rer<ervirt. 

;  »■^iu  Kinilitss  war  wobi  größer  uls  wir  glauben,  da  Alles, 

(FOraten  thun,   in  b(ihi>rem  Max^t!  vorbildlich   auf  die  /eit^ 

1  zu  wirken  pflegt. 

&ubMaK»weise  mögen  hier  noch  einige  Conjecturen  zu  der 

rift  eiDK  Stelle  tiudeu. 

\\    idt    der    Satt:    «rm^    nulimv   ^gay/tihmv    /iti/ttj/ia 

t/iainöv  tdii  ftfti-jiKita  natiidojxn  von  Moiniui<en  llbentetzt,  bezw. 

ip§«  uinltarum  rerum  exenipta  iniitaiida  po»[t<:ns  Lra- 

didij,  riüllbiuht   in  t^riiinurnng  an  Sali.  hist.  1,  41,  25  D.,  wo 

Leptdus  tu  Mioer  llede  sagt  TruiUt«  exemplutu  poeteris.    AUeiu 

p^  lilH»ii»ohfl  f^procbe  Oiceroa  wird  eher  exemplnm  propoiiere 

ngBO,  s.  B.  Uic.  l'bil.  10,  5  prupuues  illi  exempla  ad  inii- 

,  und  in  ähnlichem  Sinne  eiemplar  bei  Cic.  Mur.  tHi  ad 

Ipduu  propositum  exeuiplar.     Also  propo^ui. 

2,  28    dur    grivc bischen    Uebersetxnng    tls    tä    ifiä 

einincben  Worte  ent.sprocheii  hätten  tania  intiltitndiiie  co- 

«,  kann  ich  nnmögUcb  glauben.  Von  dem  Zusammen>.trümen 

iscben  BevQlki^riing   in  der  Hauptatadt  uim  Zwecke  der 

1  und  iihnl.  «ogt  mau  nicht  uuire,   Hondeni  ci>ucurrere 

UTeaire,   nozu  d:iH  Verbabubt«tautiv  ooDcumui«  gebürt. 

89  nnde  hmtpites  ut  aniici 
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concurrerant;  pro  Mil.  38  totius  Italiae  concursus,  quem  mea 
Salus  concitarat;  Sest.  26  cum  incredibilis  in  Capitolium  iiiulti- 
tudo  ex  tota  urbe  cunctaque  Italia  convenisset. 

5,  49  scheint  mir  nicht  glücklich  ergänzt  zu  sein:  Dacorum 
gentes  im[peria  populi  Romani  perferre  coegit]  =  rä  Adxfov 
Mvtj  nQomdyfxaza  dri^ov  'PoDjualcov  ino/Jiiveiv  ^vdyxaoev.  Vor 
Allem  ist  der  Plural  imperia  weder  durch  den  Sprachgebrauch 
der  klassischen  Prosa,  noch  durch  die  Parallelstellen  der  In- 
schrift selbst  hinlänglich  gerechtfertigt;  dann  aber  ist  perferre 
nicht  ein  Yerbum  von  der  rechten  Farbe,  da  die  Romer  damit 
selbst  ihre  Herrschaft  als  eine  drückende  bezeichnen  würden. 
Der  richtige  Ausdruck  von  der  Unterwerfung  dürfte  wohl  sein: 
imperium  populi  B.  accipere;  wenigstens  wäre  er  der  livianische, 
21,  5,  4  ciyitates  stipendio  imposito  imperium  accepere;  45,  2G,  8. 

Im  Anhange  6,  39  Impensa  p in  spectacula  scae- 

nica  et  munera  s=  dajtävai  elg  '9eag  xal  juovojbidxovg  kann  nicht 
wohl  privata  ergänzt  werden,  da  der  griechische  üebersetzer 
diesen  Begriff  schwerlich  übergangen  hätte;  wahrscheinlicher 
ist  mir  praestita,  nach  Livius. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  mir  gestatten  noch 
einige  Bemerkungen  über  das  berühmte  Senatus  Consultum  de 
Bttcchanalibus  beizufügen.  Nachdem  die  reine  Lehre  von 
den  eleusinischen  Mysterien  schon  bei  den  Griechen  der  Ent- 
artung verfallen  war,  fand  der  Unfug  über  Tarent  auch  in  Rom 
Eingang.  Die  Krisis  im  Jahre  186  vor  Chr.  war  gewisserraassen 
nur  ein  Abschlnss,  und  zwar  trotz  der  Strenge  des  Senates  nicht 
einmal  ein  vollständiger;  denn  nach  Livius  39,  15,  6  war  das 
Uebel  iam  pridem  in  Italien  einheimisch,  also  Jahre  lang  vor  186, 
nur  kann  man  aus  der  Partikel  nicht  herauslesen,  wie  viele 
Jahre.  Wohl  spielt  Plautus  in  seinen  Komödien  wiederholend- 
lich auf  diesen  Geheimbund  an,  im  Amphitruo,  in  der  Aulularia, 
in  den  Bacchides,  in  der  Gasina,  im  Miles  gloriosus;  allein  da 
die  Chronologie  dieser  Stücke  wenig  fest  steht,  so  können  wir 
nur  etwa  sagen,  dass  annähernd  ein  Jahrzehnt  vorher,  etwa 
nach  195,  solche  Zusammenkünfte  stattfanden.  Auffallend  ist 
es  nur,  dass  bisher  niemand  an  dem  Namen  der  Feier,  Baccha- 
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Irs',  oder  wie  v»  altlateinixch  ijetsamt  niuKctte,  Bacatialiti  Aii- 
«Ijjbih  tfi-Mom niKti  hiit.  Dtjnir  imoli  Anal<>i;^e  von  Liber  Libernliti 
s^turnus  Scttnm&lia,  Matrona  Matronalia  hätt«  die  vnu  Bacchus 
abgeleitete  Porni  lauten  sollen  Bacchalia.  Indessen  traf  es  sich 
tufiUlig,  daxs  sehr  viele  FmtnHinen  huF  -naiia  nuK(;ieii^n .  wit 
(inirinalia,  TerminaHa,  Agnaaliu,  Neptunalia,  Portunalia,  Yiiialia, 
tSaturnalia,  Anp^eroiialia  n.  a.,  m  da.ss  hier  die  falsch  Teratandene 
Anftio)^«  nur  pine  Form  auf  -nulia  drtickte.  So  richtete  sich 
die  Nenbildiinjf,  wie  es  scheint,  nach  Volcanalia  und 
)  Annahme  der  vier  letzten  Silben  ent.staiiden  die  Uacanalia. 
tn»  richtig,  »o  müssen  die  Volcanalia  älter  xein  als  195. 
1  Stolz,  hiat,  Gramm.  I  511  Bacanatia  von  einem  nicht 
Bweixbaren  *Banchanus  ableitet,  so  möchten  wir  dnnn  lieber 
I vulgäre«  "Bacchana  =  Baccha   ansetzen,    wie   etwa   später 

V  neben  lapa  getreten  ist.    Vgl.  Arch,   VllI   145.  5ü0. 

p  D«p  Gesetzgeber  gieng  nun  sehr  cons«iiient  vor,    um   das 

b)  mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten:  denn  die  Römer  waren 

kltiiten  genag,  um  den  wenn  auch  noch  so  deutlichen  Sinn 

\  Verordnung   dnrch    baarspalteriscbe   Interpretation   nmzu- 

ituenrt    wurde    verboten    Cultusstätten    zu    Kbren    des 

t  zu  halten:  nei<|tiis  Bacanal  habnise  velet.    Wer  hier 

ieUt,   es   sei    nicht  gestattet   eine  Bacchusfeier  abzuhalten, 

■wirft   den  ganzen  Gedankengang  um,   da  diess   erst  später 

Bit:  !<Hcm  in  '<({uoltod  ne  quisquam  fmse  velet,  sn  dass  also 

mal   das  Nämliche   gesagt  wäre.     Zudem   wäre   es   Germa- 

*  Sacra  habere  mit  ,ein  Opfer  abhalten'  zu  flberaetzen,  da 

I  heitweii   nnitvite.    BacannI  aber  als  Ortsbezeicbnung  ^ 

jbufisUltte,  ist  gebildet  wie  tribiraal,  cubital,  Lupereal,  puteal, 

|dar»iir  be^^ii-ht  sich  der  Befehl  am  Ende,  innerhalb  10  Ti^^eu 

I  Emp&ing  dcj  Schreibeus  diese  Stätten  und  Altäre  zu  /er- 

:  bacanalis  utei  dismota  sient  (Liv.  3!J,  18,  7  datum  con- 

täiim,  nt  fiacchunalia  dinioreut). 

B  dtirfeu  die  Männer  nicht  zu  den  Bacse,  den  Bacchan- 

gebflD,   und    kein  Mann    und    keine   Frau    darf  magister 

min  «ein;  magistur  necjue  wir  neiiue  mutier  iiuiwintitn  ««et. 

1  liier  die  strengere  Stilisierung  inagister  Tel  magistra 
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erwartet,  so  täuscht  man  sich  über  den  Entwicklungsgang  der 
lateinischen  Sprache,  weil  es  damals  noch  kaum  ein  Femininum 
magistra  gab,  sondern  magister  generis  communis  war,  wie 
auch  aper  für  apra  Wildsau  steht,  während  bei  caper  das 
Femininum  capra  oder  capella  wegen  des  Milchertrages  früher 
durchdrang.  Varro,  ling.  lat.  8,  47.  Nicht  nur  ist  bekannt, 
dass  im  Altlateinischen  puer  den  Knaben  wie  das  Mädchen  be- 
deutet, sondern  die  Kindbetterin  heisst  im  Compositum  puerpera, 
gleichviel  ob  das  Kind  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechtes 
sei.  Wenn  nun  auch  bei  Plautus  auf  16  Stellen  von  magister 
eine  einzige  von  magistra  kommt.  Stich.  105,  was  ich  desswegen 
erwähnen  muss,  weil  die  Stelle  in  den  Wörterbüchern  fehlt,  so 
konnte  man  jedenfalls  damals  noch  magister  auch  für  das 
Femininum  setzen;  und  damit  ist  der  Verfasser  des  Senatus 
Consultum  entschuldigt.  Vgl.  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  IX  574. 
In  dem  folgenden  Satze:  neve  magistratum  neve  pro  magi- 
stratud  neque  virum  neque  mnlierem  quiquam  fecise  velet 
müssen  wir  in  der  Hauptsache  Weissbrodt,  Obserr.  in  S.  C.  de 
Bacchanal,  part.  I.  1879.  p.  10  Recht  geben,  indem  quiquam 
Nomin.  sing.  masc.  sein  muss,  und  nicht  Neutr.  accus.  =  quic- 
quam  sein  kann,  wie  u.  A.  auch  Neue- Wagener  noch  annimmt. 
Formenlehre  (1892)  S.  506.  Wurde  früher  verboten  die  Würde 
eines  Magister  zu  bekleiden,  so  wird  jetzt  den  Männern  wie 
den  Frauen  das  Wahlrecht  genommen,  einen  solchen  Vorstand 
zu  ernennen;  die  wörtliche  Uebersetzung  lautet  daher:  es  solle 
niemand  sich  einfallen  lassen,  weder  einen  Mann  noch  eine 
Frau  zum  Magister,  bezw.  Promagister  zu  wählen.  Dass  der 
Vicebeamte  nicht  promagistratus  heisst  als  Compositum,  son- 
dern pro  magistratu,  ist  ja  dem  Geiste  des  alten  Lateins  ent- 
sprechend, welches  pro  consule  sagt,  nicht  proconsul.  Derselbe 
Ausdruck  findet  sich  auch  in  der  Lex  Antonia  und  der  Lex 
Rubria,  bei  Bruns-Mommsen,  Fontes  iuris  Romani  antiqui, 
edit.  V,  p.  93,  IL  96,  16.  Ob  in  dem  fehlerhaften  auf  der 
Bronceplatte  eingravierten  niagistratuo  die  Ablativform  uiagi- 
stratud  stecke,  ist  allerdings  zweifelhaft,  zumal  die  ältere  Lex 
Antonia  und  die  Rubria  pro  magistratu  haben  und  Belege  für 
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ablativisches  D  in  der  vierten  Declination  fehlen;  yielleicht 
wollte  der  Graveur  das  geschriebene  magistratu  in  magistrato, 
eine  an  bedenkliche  Ablativform  corrigieren,  nnd  der  Tilgungs- 
punet  anter  u  ist  nicht  mehr  deutlich. 

Nur  darin  möchten  wir  von  Weissbrodt  abweichen,  dass 
wir  nicht  gerne  quiquam  ==  quisquam  interpretieren  möchten, 
so  gerne  wir  im  allgemeinen  das  Schwanken  zwischen  quis  und 
qui,  sogar  noch  in  klassischer  Latinität,  zugeben.  In  Anbetracht 
nämlich,  dass  an  sechs  Stellen  der  Inschrift  richtig  quisquam 
geschrieben  steht,  möchten  wir  lieber  so  ändern,  d.  h.  einen 
Fehler  des  Graveurs  annehmen,  deren  die  Tafel  ja  einige  ent- 
hält, wie  allgemein  zugegeben  werden  muss.  Warum  nicht 
gleich  einen  oder  zwei  mehr? 

Auch  im  folgenden  Satze  wären  wir  bereit  das  überlieferte: 
neve  compromesise  velet  quisquam  abzuändern  in  compromeisise, 
d.  h.  eben  wieder  einen  Copiaturfehler  anzunehmen,  da  es  in 
den  älteren  Leges  regelmässig  heisst:  ameiserunt,  promeiserit, 
promeisserit,  repromeisisset.  Vgl.  Solmsen,  Indogerman.  For- 
schungen IV.  244.  247. 
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äitzung  vom  6.  Juni  1896. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Kbumbacher  hielt  einen  Vortrag  über  eine  byzanti- 
nische Dichterin 

Kassia. 

Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Kuhn  legte  von  dem  korrespondierenden  Mit^liede 
Herrn  Geiger  in  Erlangen  vor  den  Bericht  über 

Reise  nach  Ceylon  im  Winter  1895/96. 

Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Kuhn  legte  von  dem  korrespondierenden  Mitgliede 
Herrn  Ebul  Sghlagintwbit,  k.  Regierungsrat  und  Bezirksanit- 
niann  in  Zweibrücken,  vor  eine  Abhandlung: 

Die  Berechnung  der  Lehre,  eine  Streitschrift 
zur  Berichtigung  der  buddhistischen  Chrono- 
logie, verfasst  im  Jahre  1591  von  Sure^ama- 
tibhadra,  aus  dem  Tibetischen  übersetzt  and 
erläutert. 

Diese  erscheint  in  den  Abhandlungen. 


Historische  Clause. 

Herr  Simonsfeld  hielt  einen  Vortrag: 
Beiträge    zur   bayerischen    und    Münchner   Geschichte. 
Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


Heise  nach  Ceylon 

im  Winter  I«fl.1/Ö6. 

Von  Vf.  Qtlg^r  in  Krkttgun. 

(VMgdegt  lim  fi.  JiuiJ.) 

1  KAchfoIt^enden  erlaube  ich  mir  Bericht  zu  "rstBtten 
i  die  von  mir  im  Wintt-r  1895J06  mit  UnterstfltzHiig  der 
i.  B»yor.  AknJeniie  rier  Wisaenschalleii  imternominieDe  Heise 
t  Ceylon.  Zuvörderst  aber  sprecha  ich  der  Akademie  and 
lEßniglicheu  f^taat§(regierung  wiederholt  den  ergolieiuiteii  Dank 
[Dr  die  gtitige  UewähruiiK  der  Mittel,  welche  mir  die  Ver- 
Itlichung  eines  lange  gehegt«n  Planes  erraiiglichteu.  Dia 
teiDt«  hut  damit  ein  Vertrauen  iu  mich  gesetzt,  das  ich, 
I  ich  mir  wohl  bewiisst  bin,  erst  zu  rechtfertigen  habe.  Ich 
,  da^  mir  du»  gelingen  wird,  wenn  ich  nach  Beurbeitiing 
r  in  Ceylon  gesammelten  sprachlichen  Materialien  die  Ergeh- 
2a  veriiffent liehen  in  der  Lage  sein  werde.  Allein  der 
Weit  und  die  Bedeutung  einer  derartigen  Reise  liegt  ja  nicht 
nur  in  den  Kinzelreeultaten,  welche  wir  in  der  Form  der  wissen- 
achafllichen  Abhandlung  den  Fachgenossen  zu  unmittelbarer 
l'Hlfung  vurlcgpn.  Ihre  Bedeutung  beruht  ebenso  sehr  in  dem 
pt>raOniichen  inneren  Oewirin,  welchen  der  Ueisende  selbst  aus 
tbr  »i«hen  iuusk  durch  diu  neuen  Eindrücke  und  Aiiref^nngeo, 
di«  er  «rhült,  ond  durch  die  Beobachtimgen  und  Erfahrungen, 
die  r-r  aanimelt,  in  lebendiger  Anschauung  von  Land  und  Volk, 
von  Nal4ir  und  Li'lwn.  Und  auch  in  dieser  Beziehung  igt 
e  inh,   meine  Reise  nach  Ceyl 
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von  ausserordentlicher  Wichtigkeit  gewesen.  Ich  darf  es  wohl 
der  Hohen  Körperschaft  gegenüber,  welche  mir  die  Möglichkeit 
zu  ihrer  Ausführung  gewährte,  und  der  ich  selbst  seit  nunmehr 
fast  acht  Jahren  anzugehören  die  Ehre  habe,  ohne  Rückhalt 
aussprechen,  dass  sie  für  mich  einen  bedeutsamen  Abschnitt  be- 
zeichnet in  meinem  Leben  und,  wie  ich  den  Wunsch  und  die 
Hoffnung  hege,  auch  in  meiner  Arbeit. 

Ich  werde  nun  in  Kürze  den  äusseren  Verlauf  meiner  Reise 
schildern  und  dann  darauf  eingehen,  in  wie  weit  es  mir  ge- 
lungen ist,  das  seinerzeit  der  Hohen  Akademie  vorgelegte  wissen- 
schaftliche Programm  durchzuführen. 

Am  12.  November  1895  verliess  ich  Erlangen,  und  am  18. 
schiffte  ich  mich  in  Genua  an  Bord  des  deutschen  Reichspost- 
dampfers ,, Sachsen*  ein.  Nach  glücklicher  Fahrt  kamen  wir 
am  6.  December  in  Sicht  der  Südspitze  des  indischen  Festlandes 
und  erreichten  am  7.  morgens  2  Uhr  den  Hafen  von  Colombo. 
Des  unruhigen  und  kostspieligen  Lebens  im  Gasthause  wurde  ich 
glücklicherweise  bald  überhoben  durch  die  freundliche  Einladung 
eines  bereits  seit  zwölf  Jahren  auf  Ceylon  lebenden  deutschen 
Kaufmannes,  Herrn  Böhringer,  sein  Bungalow  mit  ihm  zu  teilen. 
Das  Haus  war  in  der  Vorstadt  Kolpetty.  gelegen  in  einer  unmittel- 
bar ans^Meer  grenzenden  Kokospalmpflanzung.  Hier  nun,  in 
einer  Umgebung,  wie  sie  charakteristischer  nicht  gedacht  werden 
kann,  begann  ich  meine  Studien.  Durch  die  Vermittlung  des 
Principal  am  Royal  College,  Mr.  Harward,  gelang  es  mir,  einen 
tüchtigen  Kenner  der  singhalesischen  Litteratur,  den  Mudaliyar 
Simon  de  Silva,  als  meinen  Pandit  zu  gewinnen.  Ueber  unser 
gemeinsames  Studium,  über  den  Gewinn,  welchen  ich  daraus 
zog,  und  über  die  Beobachtungen,  welche  ich  dabei  bezüglich 
der  Methode  der  einheimischen  Pandits  machte,  werde  ich  später 
zu  berichten  haben.  Mein  Aufenthalt  in  Colombo  dauerte  bis 
gegen  Ende  Januar,  unterbrochen  von  Ausflügen  in  die  nähere 
und  fernere  Umgebung.  Ich  besichtigte  das  Kälani-Kloster  am 
rechten  Ufer  des  gleichnamigen  Flusses,  bekannt  durch  seine 
Dagoba,  die  Zweitälteste  auf  der  Insel.  Dieselbe  ist  der  Le- 
gende nach  an  der  Stelle  erbaut,  wo  Buddha  bei  seiner  dritteti 
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Ceylon  den  Nsgii'^«  unter  König  Maniaktchilta 
«SDR  Li'hre  verktitidigte  (MiihaTauisa  I.  71  tf.).  Ich  machte 
ferner  Bekaontscbatl  mit  dem  gelehrten  Priustdr  Dhormaraina 
in  ilctii  von  ihm  geleiteten  Pansalu  Vidyaliuiihära  unweit  der 
KlLttni-ätation.  Er  gilt  uiit«r  den  einheimiHcben  Gelehrten  setlHtt 
ftir  den  besten  Kenner  des  Sanskrit  in  Ceylon  und  bat  in  der 
Tdat  «inen  glänzenden  Bewein  seiner  (jelehrsamkeit  und  seines 
Scharfeinnea  abgelegt,  indem  er  die  umfangreiche  nnd  kuust- 
Totlfl  fianNkritdichtiing  J.1nakiharava  des  KiimämdaaB  niif  grund 
einer  erbaltenen  siaghaleeischea  Paraplirase  reconstruierte.  Auch 
bandite  ich  dim  high-|>rieät  von  Wiiakaduffii  Snbhüti  in  «einem 
Vibira,  das  sltdlicb  von  Columbu  bei  Kalutum  liegt.  Mit  Su- 
bhoti  Terband  mich  iu  der  Folge  eine  Art  Freundsclmftsver- 
bUlois,  weiches  hoffentlich  auo-h  durch  die  räiimliclie  Entfer- 
nung nicht  aufgehoben  werden  wird.  Eine  sehr  wertvotie  Bud- 
dhafigur ajia  Bronze,  mit  der  er  mich  beschenkte,  ab  er,  um 
AhMhi«<)  KU  nehmen,  in  rnuin  Bungulow  kam,  ist  mir  eine  der 
li^bsLeo  Erinnerungen  an  (Ceylon.  Nach  meinem  Urteile  ist 
Subhöb  der  bedeutendste  unter  den  jetzt  lebenden  buddhistischen 
FräMtvr-Gelehrten.  Seine  Stärke  ist  das  Pali.  Ich  bin  geneigt, 
ihn  selbst  Qber  den  bigh-prieet  SumangaJa  &x  stallen.  Ist  er 
iBiribsD  vielieicht  auch  noch  nicht  ebenbürtig  an  Umfang 
kyielseitigkeit  de*  Wissens  —  Subhüti  ist  der  jüngere  von 
»eiden  — ,  ^lo  habe  ich  doch  den  Eindruck,  Anas  er  in  der 
tascbaftlichen  Methode  der  Forschung  ihn  überragt.  Su- 
Beinem  ganzen  Wesen  weit  mehr  der  „native" 
geblieben;  8uhliüti  nähert  mch  der  europäiächuu  Denk-  und 
«tsweisB,  eine  Aunüherimg,  welche  auch  üosserlich  im  Auf* 
I  und   Verbalten  zu  unverkennbarem  Ausdrucke  kommt. 

*  versteht  »ich  von  .telbst,  das»  ich  auch  Snniiingalas  jier- 
ibe  Bekanntschaft  machte.  Ich  traf  nicht  nur  in  seinem 
iriffenen  PanHaU,  dem  Vidyüdaya-u:)llege  iu  Coh>mbo,  mit  ihm 
uuammen,  ooudcm  folgte  auch  einer  Einladung  2u  einer  l'rü- 
,  welche  Sumaagala  in  einem  ihm  unterstellten  Vibüra  bei 
rsU  abzubulten  hatte.  Ich  verbrachte  hier  etliche  sehr 
^elte   Stunden    als   einziger   Europäer   inmitten    der 

ill.  D  biat.  Gl. 
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rockigen  Schar  der  Bhikkhus.  Die  Prüfung  erstreckte  sich  bei 
den  Zöglingen  des  höheren  Kurses  vornehmlich  auf  die  Kenntnis 
der  Paligrammatik  des  KaccSyana;  von  den  Juniors*  wurde 
Verständnis  des  Dhammapada,  einer  buddhistischen  Spruchvers- 
sammlung,  sowie  des  dazu  gehörigen  Commentars  Dbammapa- 
datthakaths  gefordert.  Die  Examinanden  hatten  dabei  den  Pali- 
text  in  Singhalesisch  zu  übertragen  und  zwar  nicht  satzweise, 
sondern  nach  echt  indischer  Art  Wort  für  Wort. 

Mitte  Januar  unternahm  ich  einen  mehrtägigen  Ausflug 
nach  Ratnapura.  Die  Stadt  liegt  in  prächtiger,  durch  beson- 
ders reiche  Vegetation  ausgezeichneter  Umgebung  am  Südhange 
des  centralen  Gebirgsstockes ,  unmittelbar  unter  dem  Adams- 
Pick.  Sie  ist,  wie  auch  ihr  Name  andeutet,  vor  allem  wichtig 
durch  die  in  ihrer  Nachbarschaft  befindlichen  Edelsteingruben 
und  durch  ihre  Edelsteinschleifereien.  Gewonnen  werden  haupt- 
sächlich Katzenaugen,  die  ja  für  Ceylon  charakteristisch  sind, 
Rubine  und  blaue,  gelbe  und  wasserhelle  Sapphire.  Selbstver- 
ständlich wurden  wir,  als  wir  abends  im  Rasthause  anlangten, 
von  verschiedenen  Händlern  heimgesucht,  welche  uns  ziemlich 
wertlose  Steine  für  teures  Geld  aufzuschwatzen  bemüht  waren. 
Allein  ich  war  durch  den  Verkehr  mit  den  Verkäufern  in  Co- 
lombo  immerhin  schon  genugsam  gewitzigt,  und  mein  Reise- 
gefährte besass  überdies  einige  Fachkenntnis,  so  dass  die  Händler 
ohne  Erfolg  wieder  abzogen. 

Was  mich  freilich  zu  einem  Besuche  von  Ratnapura  ver- 
anlasste, lag  weit  ab  von  den  Zwecken,  welche  sonst  den  Rei- 
senden nach  der  , Juwelenstadt*  führen.  Ich  hoffte  hier  mit 
den  nout-casts*  der  singhalesischen  Gesellschaft,  den  Rodiya's, 
um  ihren  Sonderdialekt  zu  studieren,  in  persönliche  Beziehung 
zu  kommen.  Meine  Reise  war  in  dieser  Hinsicht  freilich  er- 
folglos; denn  ich  überzeugte  mich  selbst  bei  einem  Besuche  in 
einem  Rodiya-Dorfe ,  dass  die  Leute  in  dieser  Gegend  ihren 
Dialekt  bereits  aufgegeben  haben  und  das  gewöhnliche  Singha- 
lesisch sprechen.  Es  gilt  dies,  wie  ich  dann  von  zuverlässiger 
Seite  in  Erfahrung  brachte,  von  den  Rodiyas  des  ganzen  Be- 
zirkes. 


J(fi«  nadt  l!rijlitn. 
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sei  mir  giwtnltet,  hier  einige  Worte  Qber  diu  Kodiya« 
eiDXuschalten.  Es  siod  dies,  wie  erwähnt,  ,ont-caats',  welche 
in  frQfaenr  Zeit  eine  Art  Zigeuneriehen  iti  (^ylon  führten,  jet^t 
ttirnfti«!  in  klcint^n  llb^(^le^enen  Dörfurn  oder  Weilern  Kusamuieu- 
»HboeD,  huMiudere  Kalilreich  in  den  Bezirken  ron  Itatnapura, 
tut!  Kadu|{nnnftna  bei  Kandy,  und  v<jn  Ki)r'inä^alii.  0er  Sinß- 
hiUeM>  fault  «i«  Für  iiiireiu  und  vermeidet  im  allgemeinen  Je<le 
OerUhmiift  mit  ihnen.  Der  nivellieren ile  Eintluss  der  ent;Üfiche« 
V'enrnltiiiig,  welche  wiche  Kutten untcrsrhiede  im  l'rincip  nattlr- 
lich  nictit  aiiorkeinit.  mnclit  «ch  (Ihrigens  i-chon  sehr  bemerk' 
bar.  Es  kann,  wie  sich  versteht,  ninlit  oline  praktiRche  Kiick- 
oirkauK  >^"f  da»  Leben  sein,  wenn  z.  B.  vor  dem  europäischen 
Bichter  der  Temchtet«  Kodiya  ebenso  viel  i^ilt,  wie  eio  Singlm- 
lese  hoher  Kaste,  und  Sühne  findet,  weim  ihm  Unrecht  ge- 
»cfavhpn.  .Mm  sinjfhaicäinfhvr  Diener,  den  ich  bei  meinen 
späteren  U^tea  im  Innern  bei  mir  hatte,  befjleitete  mich  denn 
Buch  hei  Kurunägala  nhne  Bedenken  in  ein  Rodiya- Dorf, 
währund  ein  früherer  Diener,  den  iuh  in  der  Folge  enU»asen 
javwate.  auf  moioe  diesbezügliche  Anfrage  erklärte,  er  könne 
^jbhjucht  than,  ohne  seinem  Ansehen  xu  schaden! 
^^^^kiUebor  den  Drt<pritng  der  it/idiya.s  wissen  wir  nicht-!  Sichere". 
^^^fputiioh  aUmmensie  urBprüngüch  von  Verbrechern  ab,  welche 
^^Sv  ii>ir  Gesellschall  nusgeatossen  wurden  waren,  und  ihre  Kaste 
vvnnphrtv  üich  durch  fortwährenden  Zuzug  von  gleicher  Art. 
Die  eigenen  Legenden  der  Hodiyas  wissen  freilich  ihre  Her- 
kutift  mit  einem  nxiiantischen  Schimmer  en  tunkleiden.  Im 
AvnBwren  nuterscbeiden  sich  nach  dem  Eindrucke,  den  ich  ge- 

B,  die  Kodiyas  nicht  wesentlich  v»n  den  Singhaleäen;  sie 
mir  noch  erheblich  schmutziger  und  verwahrloster  au» 
ibet  ein  Singhalese  geringster  Kaste.  Die  Männer  machen 
liudruck  gesunder  KrafU  Vi>n  der  tjclii'inh«it,  dio  ihren 
a  und  Mädchen  iiachgerGhmt  wird,  vermochte  ich  h«rz- 
lioli  wenig  wahrzunehmen. 

Kür  die  Rdckreise  nach  Üol.miho  benüt/.tf-  i- '■      -)■■  ■■'■■■'■■■■ 
dw  «ehr  fragwürdige  Beförderungsmittel  der  I 
jfielel^D  violniehr  ein  grosM«  Root   und   fiilii< 
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Kalu-ganga  hinab.  Die  Fahrt  fährt  durch  eine  tropische  Sce- 
nerie,  wie  sie  üppiger  und  grossartiger  in  der  That  kaum  ge- 
dacht werden  kann.  Ich  rechne  die  Flussfahrt  von  Elatnapura 
nach  Ealütara  zu  dem  landschaftlich  Schönsten  und  Fesselnd- 
sten, was  ich  auf  meiner  ganzen  Reise  in  Ceylon  gesehen  habe. 
Wir  brachen  morgens  um  4  Uhr,  noch  bei  Dunkelheit  und 
leicht  nebeliger  Luft,  auf  und  gelangten  abends  um  7  Uhr  nach 
Ealütara,  wo  der  Fluss  ins  Meer  mündet.  Ich  hatte  dabei  die 
Gelegenheit,  die  ausserordentliche  Ausdauer  und  Zähigkeit  der 
Eingeborenen  zu  bewundern.  Die  vier  Kulis,  die  wir  ange- 
worben hatten,  ruderten  während  der  15  Fahrstunden,  auch  in 
der  heissesten  Zeit  des  Tages,  ohne  ein  merkbares  Zeichen  von 
Ermüdung,  und  sie  unterbrachen  ihre  Arbeit  nur  ein  paarmal 
auf  wenige  Minuten,  wenn  sie  —  abwechselnd  natürlich  — 
ihren  Reis  zu  sich  nahmen.  Dabei  waren  sie  immer  heiter  und 
guter  Dinge,  und  stets  mit  wahrem  Vergnügen  bereit,  das  Boot 
zu  wenden,  gegen  die  Strömung  zu  halten,  ja  auch  bis  an  die 
Brust  in  den  Fluss  zu  springen,  wenn  es  galt,  irgend  eine 
Jagdbeute,  die  ich  vom  Schiffe  aus  erlegt  hatte,  aus  dem  Wasser 
zu  holen. 

Mit  dem  25.  Januar  beginnt  die  zweite  Periode  meines 
Aufenthalts  auf  Ceylon:  die  Zeit  meiner  Wanderungen,  freilich 
zugleich  auch  die  Zeit,  wo  ich  unter  den  schädlichen  Einflüssen 
des  Klimas  zu  leiden  hatte,  und  meine  Willenskraft  zuweilen 
in  hartem  Kampfe  lag  mit  körperlichen  Beschwerden  und  Hin- 
derungen. Ich  hatte  mir  noch  in  Colombo  eine  Erkältung  zu- 
gezogen, reiste  aber  nichts  desto  weniger  am  genannten  Tage 
nach  dem  durch  seine  schweren  Fieber  berüchtigten  Kurunä- 
gala  ab.  Der  dortige  Assistant  Government  Agent,  Herr  Con- 
stantine,  hatte  mir  brieflich  mit  entgegenkommendster  Bereit- 
willigkeit versprochen ,  für  mich  ein  paar  Rodiyas  aus  einem 
etwa  10  km  von  der  Stadt  entfernten  Dorfe  holen  zu  lassen. 
Eine  so  günstige  Gelegenheit  konnte  und  wollte  ich  mir  nicht 
entgehen  lassen. 

Kurunägala  liegt  abseits  von  der  nach  Kandy  ins  Gebirge 
führenden  Bahn    und   ist  mit  dieser  seit  einigen  Jahren  durch 
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ÖDe  Zwdglinie  verbundea.  Dt»  ^nze  Torlaud  des  Gebirges 
ist  mit  ReU  angvbttiil,  unterbrochen  von  Knko»^Diiss-  und  Areca- 
pUotAgon:  e«  i^ehfirt  zu  den  unge§undesten  l'eileu  dur  Insel. 
Di«  Eläoser  der  Stadt  Kiiriinägala  sind  malerisch  unter  Bäumen 
«riff  in  eintMU  nalfirlichen  l'arke  zerstreut;  nur  der  Bazar  bildet 
eine  zusammenhängende  aus  lauter  kleinen  Verkaufsbuden  be- 
itebende  Stniase.  rnmittelbar  über  dur  t?tudl  im  Osten  erbebt 
nib  ein  isulierter  mäcbtigur  Pela  von  etwa  8()U  m  Hßbe,  der 
biblen  von  den  Niederschlägen  glatt  gewaschenen  (iranit- 
n&ch  der  Hbenc  abstfint;  er  führt,  den  Namen  ,Ele- 
aok',  weil  seine  UmrisHe,  von  einer  bestimmten  Stelle  be- 
tnehtei,  allerdings  lebhaft  an  die  eines  Elefanten  erinnern,  der 
Bit  gesenkter  Stini  gegen  einen  im  Wege  stehenden  Feieblock 
umiresnen  m  Begriffe  ist.  Mir  kam  sofort  der  vainrahri^- 
poritfataifaja  Ksüds^a's  in  den  Sinn  {Megb.  2).  Auf  halber 
Berf^in'be  befindet  sich  etn  buddhistische»  Kloster.  Die  Zelle 
mit  dem  Buddbabild>>  ist  in  den  f  eisen  hiueiogehaut;  (iber  einer 
f'NMrtBpfe,  welche  ImitKtion  der  heiligen  KusRtpnr  des  ßuddhft 
aaf  dem  Adams-Pick  ist,  ist  eiu  Tempelchen  errichtet.  Herr- 
lich ist  der  Blick  auf  die  reiche  Gliene  xa  FUHsen  des  Berges. 
Die  Stadt  ?erachwindet  völlig  unter  Bäumen;  aber  silberhell 
bliixt  »tut  dem  GrHnen  der  Spiegel  des  buchtenreichen  kfinst^ 
liehen  S«eH  im  Kordwesteii  von  Kurunägula. 

B«i  mifiner  Ankunft,  in  Kurunägalä  fand  ich  die  bestellten 
Rodiyse  bereits  vor.  Es  waren  zwei  ganit  kluge  und  intelligente 
L«mt«,  welche  niüine  Zwecke  sofort  begriffen  tind  mir  dadurch 
die  Arbeit  wesentlich  erleichterten.  Die  Haupt^obwierigkeit  war 
ohnt  Zweifel  die,  den  mitunter  allzu  munter  ßiessenden  ^trom 
der  Kcdv  cinKiidümmvin.  Ich  hatte  mir  übrigens  bereite  eine 
hettiinmU!  Technik  des  Fragens  durch  frCSbere  Debung  beraus- 
gvbildttt,  bei  welcbor  ich  meist  auf  präcise  und  kunte  Antworten 
raehnien  konnte.  Als  ich  am  Schlosa  den  beiden  Leuten  das 
TmiirechRn  gab,  sie  am  anderen  Tage  in  ihrem  eigenen  Dorfe 
aobochw  zu  wollen,  waren  sie  ausser  sich  vor  Vergnügen. 

Die  Ansführung  meines  Veniprechens  fiel  mir  nicht  leicht, 
dft   iah   itn   heftigen  tiliedcn^hmcnuiu    und    Hurz-krämpfen   litt; 


I 


196  W.  Geiger 

aber  ich  hatte  mir  fest  vorgeDomnien,  das  Leben  und  Treiben 
der  Rodiyas  in  ihren  eigenen  Wohnstätten  zu  beaugenscheinigen, 
und  ich  wollte  meinen  Vorsatz  unter  allen  Umständen  durch- 
führen. Herr  Constantine  begleitete  mich  auf  meinem  Ausfluge 
und  ausser  ihm  ein  Engländer,  welcher  die  gebotene  Gelegen- 
heit zu  photographischen  Aufnahmen  benützen  wollte. 

Schon  unterwegs  kam  uns  einer  der  beiden  Männer,  die 
am  Tage  zuvor  bei  mir  gewesen  waren,  entgegen,  um  uns  in 
sein  Dorf  zu  geleiten.  Dasselbe  liegt  abseits  vom  Wege,  ver- 
steckt zwischen  Buschwerk  und  Kokospalmen.  Ein  schmaler 
Fusspfad  führt  zu  ihm  hin.  SelbstversilLndlich  versammelte  sich 
die  ganze  Bewohnerschaft  des  Dörfchens  um  uns  mit  einem 
Gemisch  von  Neugierde  und  Ehrfurcht,  und  als  wir  nach  etwa 
zweistündigem  Aufenthalt  den  Rückweg  antraten,  gaben  uns 
die  Männer  das  Geleite  bis  zu  der  Stelle,  wo  der  Fusspfad  in 
die  Strasse  einmündet. 

Mein  Plan  war  gewesen ,  von  Kurunägala  zunächst  mit 
der  Bahn  durch  das  Gebirge  und  die  wichtigen  Theeproductions- 
gebiete  von  Dik-oya  und  Nanu-oya  nach  Bandarawela  und  von 
hier  über  Badulla  nach  Passara  und  Bibile  an  die  Grenzen  des 
Gebietes  der  Vädda*s  vorzudringen.  Ich  hoffte  hier  einzelne 
Individuen  dieses  merkwürdigen  Volksstammes  zu  Gesicht  zu 
bekommen  und  Materialien  zu  einer  näheren  Erforschung  ihrer 
Sprache  sammeln  zu  können.  Ich  konnte  mich  nicht  ent- 
schliessen,  von  meinem  Plane  abzustehen,  sondern  reiste  trotz 
meines  Uebelbefindens  nach  Bandarawela.  Hier  aber  brach 
meine  Kraft  zusammen;  ich  blieb  mehrere  Tage  liegen  und 
musste  schliesslich ,  nicht  wenig  verstimmt  und  widerwillig, 
nach  Golombo  zurückkehren. 

Zwei  Dinge  vermochten  mich  einigermassen  über  mein  Miss- 
geschick zu  trösten.  Meine  Krankheit  war  zwar  eine  äusserst 
schmerzhafte  Form  der  Malaria,  so  dass  ich  auf  Wochen  voll- 
kommen an  mein  Bungalow  gefesselt  war.  Aber  das  Fieber 
trat  gegenüber  den  rheumatischen  und  gichtischen  Erscheinungen 
mehr  zurück,  so  dass  ich  wenigstens  das  häusliche  Studium  mit 
meinem  Pandit  wieder  aufzunehtnen  vermochte.    Ferner  machte 
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«pfit«r  ilanili  eif^umt  Brfftlirun)];  rüc  Beubachtung,  dos«  eint 
einf;i'hvii<)«n  Studium    der  Vädda-Spracbe  besondere  SchwieriJ 
keiLen  im  We^e  stehen.     DasKelbe  erhvUcht,   wutiii  vs  wirkli^ 
«nipriiättlich   sein   soll,    mnen   länger   dunernden  Anfenthali  i 
VAddA-Gebiete  selbst.     Die  Väddaa  sind   ausserordentlich  scbl 
uud  furchbaiu    and    Termöge  ibrer  ^nzen  Lebensweise  ab^M 
niolit    an    ii^end    etn»   Fnrm    von    Denkarbeit    gewähnt. 
Üni^r   andauerndes   Ausfragen   ermüdet  sie   in    hohem    GFra 
S^d  «iv  aber  einmal  milde,  so  bült  m  äusserst  scbwer,  aii>  tibi 
baapt   noch    2u   einer    Antwort   zu    bewegen.     Freilich   ist   i 
■■iJitiiirrrnr  Aufenthalt   im  Lande  dt-r  Vüddas  eine  gar  nicht  t 
Hri^^nkiicb«  Saitbe,  weniger,  wie  ich  glaube,  wegen  mangelndfl 
^^^^■nlicber  Sicherheit  als   wegen  der  sehr  ungUtiatigen  klim 
Hf^^en  Verhältnisse. 
■»       Ich  schalte  hier  ein,  dass  es  mir  am  Schlüsse  meines  Ad 
tfutbalteü  auf  Cejl»n  glQckte,  drei  Väddos  nach  Coiombo  Kiigtj^ 
M-bickt  XU  erhuli^;!!.     Dies  ist  nm  so  bemerkenswerter,  als  mcine^fl 
Wiasens  bisher  nur  einmal  —  dem  l'riiice  of  Wales  /.ii  Ehren 
—  Verb%ter  jener  interessanten  Menschen  kl  asse  nach  Ci'lomhn 
gebntcbt  worden   waren.     Aucb  mir   wäre  dii«  nicht  gehingei 
hätte  ich  mich  nicht  der  tbatkräftigen  und  aufopfernden  Unt^ 
«IDlxung  eiDe.1  Beamten  in  Biidulla.  des  Registrur  of  Lands 
S.  Jayfitilaka  erfreut.    Mit  vieler  Mfibe  vermoc^bte  derselbe  durcT 
seine   persönlichen    Verbindungen    mit   im   Vüdda-üebiete   ver- 
kabroiiden  Persönliclikeiten    drei   Vadilas  dazu  zu   bewegen,   in 
[lattnng   eines  Führers,   der   ihnen    bekannt  war    und  ihnett| 
IAO  Schutz  zuMoherte,  auwie  eines  zweiten  Kingcbon-n 
TTvnig  von  Üirtr  Sprache  verstand,  nach  Colombu  berabzw 
Leid«r  trafen  sie  hier,  infolge  innen  Irrtumes  in  einem 
Tnlegnimmt;,  erst  am  'i'agc  vor  meiner  Abreise  ein     Immf^rbin 
lochte  leb   einiges   neue  sprachliche  Material    zu  sammeln; 
lUe  ich  Oeleguubuit,   die   viel   gerühmt«  Fertigkeit  der 
in  d«r  Handhabung  ihrer  Wulfen,  de«  Bogens  und  d«r 
mit  eigenen  Augen  zu  sehen  und  zu  bewundem, 
[eine  Erholung  schritt  leider  nur  langntam  vorwürb^i.     Da 
keio»  Zvit  uielir  zu  verlieren  war,   so  beschloax  ich, 
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wohl  ich  noch  nicht  wieder  hergestellt  war  und  der  Arzt  nur 
ungeme  seine  Zustimmung  gab,  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Februar  die  geplante  Reise  nach  den  Ruinen-Gebieten  von  Anu- 
radhapura  anzutreten.  Durch  regelmässigen  Chinin-Genuss  ge- 
lang es  mir  in  der  That,  die  Malaria  derart  zurückzudrängen, 
dass  mein  Gesundheitszustand  sich  während  der  Reise,  trotz  der 
damit  verbundenen  Strapazen,  ganz  erheblich  besserte. 

Reisen  im  Innern  von  Ceylon  werden,  wie  ich  hier  aus- 
drücklich hervorhebe,  dadurch  sehr  erleichtert,  dass  die  engli- 
sche Regierung  von  Anfang  an  für  die  Anlegping  guter  Ver- 
kehrswege im  besonderen  Masse  Fürsorge  getragen  hat.  Die 
Verwaltung  von  Ceylon  kann  in  dieser,  wie  in  mancher  anderen 
Beziehung  geradezu  als  mustergiltig  bezeichnet  werden.  Ueber- 
dies  sind  längs  der  Strassen  in  regelmässigen  Abständen  von 
etwa  15  engl.  Meilen  öffentliche  Rast-Häuser  erbaut.  Hier  findet 
der  Reisende  gegen  massige  Vergütung  ein  Nachtquartier;  auch 
pflegt  der  Eingeborene,  welcher  als  Hausverwalter  fungiert,  sich 
Hühner  zu  halten,  so  dass  er  ein  einfaches  „breakfast''  oder 
„dinner'^  herzustellen  vermag,  das  der  Reisende  aus  den  mit- 
genommenen Vorräten  an  Conserven  ergänzen  kann.  Ich  kann 
sagen,  dass  ich  in  den  zahlreichen  Rasthäusern,  in  denen  ich 
einkehrte,  nur  gute  Erfahrungen  gemacht  habe.  Einzelne  der- 
selben, wo  grösserer  Verkehr  herrscht,  wie  z.  B.  an  der  Strasse 
nach  Ratnapura,  sind  so  gut  geführt  wie  ein  städtisches  Hotel. 

Unter  den  Hauptstrassen,  welche  das  Urwaldgebiet  im 
Norden  und  Osten  der  Insel  durchschneiden,  sind  namentlich 
drei  von  Bedeutung:  1.  die  Strasse,  welche  in  südnördlicher 
Richtung  von  Eandy  nach  Jaffna  führt,  2.  die  bei  Dambul 
davon  abzweigende  Strasse  nach  Trincomalee  an  der  Ostküste 
von  Ceylon  und  3.  die  Strasse,  welche  von  Badulla  nach  dem 
gleichfalls  an  der  Ostküste  gelegenen  Batticaloa  führt.  Für 
mich  kam  die  erste  der  genannten  Strassen  in  Betracht,  da 
dieselbe  etwa  120  km  nördlich  vom  Endpunkte  der  Eisenbahn, 
Matale,  die  Ruinenfelder  von  Anuradhapura  kreuzt. 

Nach  einem  mehrtägigen  Aufenthalt  in  Eandy,  der  alten 
Königsstadt  im  Innern  von  Ceylon,   begab  ich  mich   mit  der 
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P'ÖHrtni  nach  Matole.     Hier  mietete  ich  ein  eigenes  (jlefährt,  da 
I       <IiB  ReiBe  mit  der  Postkutsche,   die   nw\i  Jaffii»  gelit,  ein  Ab- 
■weigen    von    der  Ü »npts trapse ,    wie    ich    es    beabsichtigte,    im- 
mSf^Hoh  gemficht  haben  würde.     Von  der  ersten  Statioii  Dhq^J 
bol,   «ro  ich  nächtigte,   stieg  ich  su  den  Felsentempeln  em[>o(fl 
die   hart   unter   dam   Gipfel    eines   iaolierton   Grauitberges   sigfl 
beßndv»,    welcher   dem    .Eüefünt-rock"    von   KurunügAlu    ratfl 
giicben   nerden   kann.     In  den  Tempeln  sind   mehrere  sehenH 
jL^M^  Bnddhabitder.  zumeist  uns  dem  anstehenden  Gestein  har^ 
^^^^■»liaiiDn ,  (luruntor  die  Colossalfigur  eine:^  liegenden  ßiiddlm 
^^^B  t&  m  Länge.     Von   der   FeUenterrasse  vor  dem  Einlange 
^^^V  Tempel,    hut  man   eine  groasartige   Fernaiclit  auf  die   U;H 
^^^bdgebiete   im  Norden  und  Osten,   aus  denen  isolierte  FelB4^| 
^^Pn  <ter   Ton  Sigiri,    hervorragen.     Lieber  dem  Tempeleinga^H 
Ü   ttiD  nherhtingenden  Felsen   eine   Iciirze  Innchrift  de«  Stifleifl 
angebracht,  und  unweit  davon  eine  umfangreiche  vom  WjedotS 
^bflfttfllor  des  Vihilru,   Ni^&nka  Malla  (bei  Ed.  Malier,    No.  S 
^b  No.  143).  ■ 

^^Pp   Ändern  Tages  fuhr  ieh  nach  Kekerawa  und  besnchte  vnfl 
^mMP  an«  de»  Knlnäwa-tank,  uines  der  gri3«Nten  künstlichen  8elH 
backen  Ceylons,  bemerkenswert  auch  deshalb,  weil  die  engliac^| 
Reifierung  neuerdings  durcti  Wiederherstfillung  der  eingestQrzb^H 
Scbl«tiwnan lagen   den  tunk   wieder  nutzbar  gemacht  hat,     0^^ 
tank  wurde  angelegt  im  5.  Jahrhundert  von  König  Dbatu-^ena. 
Bin  Damm,  etwa  10  km  lang  und  durchs;  hmtUich  20  m  hoch, 
^rrt  das  ganze  Thal  ab    und    staut  das  Wasser  zweier  Flüsse 
auf.     I>er  den  See  verlustende  Canal   speist  eine  grosse  Anzahl 
kleinenr  Migenaontor  .Dorftanks*,  welche  die  Anlage  von  Reia- 
calturen  ermöglichen,   die   oasenartig   in   dem   das  gunvie  LanU 
zwt«chen    Dambiil    und    Anumdhapnra   bedeckenden    Dschung«| 
reut  sind,  m 

1  Anuradhapura   traf  ich  am  2i>.  Februar  ein    und    blieb 
I  2d.,   da«  sehr  ausgedehnte  Ituineufeld   zu  besichtigen. 

I  hier  nicht  meine  Aufgabe  »ein,  cinr  ** "•-- ' '■■' 

I  SU  geben;  ich  werde  nur  ein  paar  l''i 
r  Art  hervorheben.    Die  Urteile  über  Am; 
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ausserordentlich  verschieden.  Werden  die  Ruinen  auf  der  einen 
Seite  als  eine  Sehenswürdigkeit  ersten  Ranges  gepriesen  und 
sogar  den  ägyptischen  Bauwerken  zur  Seite  gestellt,  so  kann 
man  auf  der  anderen  Seite  zuweilen  wohl  den  Ausspruch  hören, 
sie  verlohnten  kaum  die  weite  und  immerhin  ermüdende  Fahrt. 
Es  kommt  hier,  glaube  ich,  wesentlich  auf  die  Zwecke  an, 
welche  der  Besucher  verfolgt.  Wer  von  historisch-antiquari- 
schen Gesichtspunkten  ausgeht,  wird  gewiss  mit  Bewunderung 
diese  Ueberreste  verflossener  Glanzzeiten  Ceylons  sehen.  Die 
litterarisch  bezeugte  Geschichte  der  Insel,  wie  wir  sie  aus  dem 
Mahävamsa  und  Dipavamsa  und  den  davon  abgeleiteten  Quellen 
kennen,  findet  hier  in  den  Monumenten  Bestätigung  und  Er- 
gänzung. An  die  Bauwerke  selber  knüpft  sich  eine  Reihe  von 
interessanten  Problemen :  die  Identification  der  einzelnen  Bauten 
mit  den  im  Mv.  u.  s.  w.  erwähnten  Werken;  die  Frage  der 
Reconstruction  der  Monumente  und  ihres  ursprünglichen  Zweckes; 
die  Cardinal  frage  nach  dem  Zusammenhange  der  Baukunst  Cey- 
lons mit  der  südindischen  Architectur.  Auch  Erwägungen  mehr 
allgemeiner  Art  drängen  sich  uns  auf.  Angesichts  des  grossen 
Areals,  über  das  die  Ruinen  von  Anuradhapura  zerstreut  sind, 
fragen  wir  uns  unwillkürlich,  ob  hier  je  eine  eigentliche  ge- 
schlossene Stadt  gelegen  haben  könne.  Haben  wir  es  nicht 
vielmehr  mit  einer  Art  heiligen  Tempelbezirkes  zu  thun,  der 
zugleich  eine  Anzahl  dorfartiger  Siedelungen  mit  ihren  Culturen 
einschloss?  Dabei  wäre  ja  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  an 
den  Plätzen,  wo  der  Marktverkehr  mit  den  umliegenden  rein 
ländlichen  Bezirken  stattfand,  wo  die  zuwandernden  Pilger  ihre 
Bedürfnisse  einkauften  und  in  ünterkunftshäusern  nächtigen 
konnten,  zusammenhängende  Häuserreihen  sich  bildeten.  Ein 
solcher  Teil  der  Stadt  mag  auch  befestigt  und  mit  Wall  und 
Thoren  versehen  gewesen  sein.  Für  eine  solche  Auffassung  der 
Sachlage  bieten  jedenfalls  die  modernen  Städte  auf  Ceylon  ge- 
nügende Analogien.  Ich  denke  nicht  daran,  damit  eine  irgend- 
wie feststehende  Meinung  aussprechen  zu  wollen.  Zu  einer 
solchen  kann  ich  naturgemäss  erst  nach  eingehender  Prüfung 
der   historischen   Quellenschriften   und  Vergleichung   ihrer  Au- 
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I  RiH  dun  an  Ort  uiiil  Stolle  gemachten  Boolmchtimfceii 
PH-  Ich  wullt«  hier  mir  einige  di^r  l'robleme  andt'nt*ii, 
di?in  die  Ruinen  von  Anuradhapura  durchwandernden 
l|clitcbtMforsch<'r  und  Ueschiohtsfrenuiie  tticb  darbieten. 

Etwas  andiTH  lief^  die  ShcIir  fßr  den  Reisenden,  der  Ann- 
(dfaftpura  lediglich  um  der  malerischen  Wirkung  «einer  Moun- 
numte  willen  besi<ihti}^t.  Die  t^roMteu  Da^obus  mit  ihren  niiaser- 
urdenllich  schönen  VerhältiiisseD  nml  ibrc>n  imposanten  Dinjen- 
äioiten  werdt^n  sicher  ihren  Eindruck  nicht  verfehlen.  Auch 
wer  Wir  dii-  Einzelheiten  di-r  Archittiktur  Interess»'  b^siUt,  wird 
in  dem  Bberaua  feinen  Ornament  enschmuclc  namentlich  der 
Säiilfn,  Treiipen,  Terrassengesimae  genug  des  Anziehenden  fin- 
den. A'jor  er  wird  vergeblich  und  vielleicht  nicht  ubne  Enl- 
t«tiHcbuug  nach  einem  grÖMseren  Gesamtbilde  von  monumentaler 
Wirkung  suchen.  Bs  miuss  auch  t^ngegeben  werden,  dass  niauche 
von  den  Ruinen  des  malerischen  Iiei/.e«  Überhaupt  entbehren. 
Villi  rleui  berühmten  Löhapfl.tada,  dem  .Eritpalaste*  dea  Köntg»> 
Oulthugamani ,  stehen  beispielsweise  auf  einer  etwa  70  m  im 
Geviert  betragenden  Bodenfläche  nur  noch  1600  monolithe 
(inuiitpfeilur  von  etwa  4  m  Hi^he  aufrecht.  Die  Pfeiler  sind 
ia  rogelmätHigen  Abstünden  reibenweise  angeordnet;  ursprGng- 
lich  diente»  Hie,  die  Zwischen  rüame  mit  Ziegelwerk  ausgefüllt, 
ofTunbatr  daxu,  die  unterste  Terrasse  de«  aus  mehreren  ätoek- 
werken  beistehenden  Palastes  tu  tragen.  Der  Anblick  dieses 
WaldCH  von  Steinpfeilern  ist  natürlich  blichst  merkwürdig,  aber 
keineswegs  niKleriüvh.  E»  ist  flberhaupt  für  die  Ruinen  Anu- 
rudhapuraa  —  ich  sehe  hier  von  den  Dagobas  selbstverständlich 
»b  —  chiirakteristtscb,  Ausif  von  den  Gebäuden  nur  die  Funda- 
ment«  erholten  sind,  welche  den  Orundriss  erkenn<in  lassen,  so' 
wk«  ifculierte  Steinpfeiler,  welche  als  Gerippe  für  das  unterste 
G«8cboMi  oder  «I*  Träger  frir  die  Bedaehung  dienten,  Das  Bau- 
mmierial  bestand  im  Dbrigen  aas  Holz  und  weichen  Ziegeln, 
wie  wie  auch  /.u  den  Dagobas  verwendet  wurden,  und  vermochte 
düT  xerstOnindvn  Ocwnit  des  Klimas  und  nnmentlich  der  (Ibemll 
Dppig  wuchernden  Vegetation  nicht  zu  wideratehen. 

Zum  äoblu««w  mmner  Notizen  Ober  Anuradbapora  I 
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einige  Bemerkungen  bei  über  die  interessantesten  der  dortigen 
Bauwerke,  die  Dagobas,  im  allgemeinen  und  gebe  im  beson- 
deren eine  kurze  Beschreibung  der  schönsten  unter  ihnen,  der 
aus  dem  2.  vorchristlichen  Jahrhundert  herrührenden  Kuwan- 
wäli-Dagoba.  Dieselbe  mag  als  Typus  der  ganzen  Klasse  dienen, 
da  die  Dagobas  meistenteils  nach  einem  und  demselben  Plane 
erbaut  sind. 

Dagobas  gibt  es  auf  Ceylon  in  grosser  Anzahl.  Sie  sind 
massiv  aus  Ziegeln,  selten  aus  Hausteinen,  erbaut,  haben  im 
allgemeinen  kuppelformige  Gestalt  und  sind  errichtet  über  irgend 
ein^r  im  Innern  eingeschlosseneu  Buddha-Reliquie.  Ihre  Di- 
mensionen sind  überaus  verschieden.  Die  grösste  aller  Da- 
gobas auf  der  Insel  ist  die  Abhayagiri-Dagoba  in  Anuradha- 
pura.  Sie  hatte  ursprünglich  eine  Höhe  von  mehr  als  120  m, 
also  fast  genau  so  viel  wie  die  Peterskirche  in  Rom.  Auch  in 
ihrem  gegenwärtigen  stark  ruinösen  Zustande  misst  sie  noch 
70  m.  Die  zu  ihrem  Bau  verwendeten  Ziegelsteine  würden  das 
Baumaterial  für  eine  ganze  Stadt  ergeben. 

Die  Ruwan-wäli-Dagoba  steht  auf  einer  quadratischen  Platt- 
form ,  welche  etwa  1  */a  m  hoch  ist  und  600  m  Umfang  hat. 
Die  Plattform  ist  nach  den  Himmelsgegenden  orientiert  und 
hat  in  der  Mitte  jeder  Seite  einen  Treppenaufgang.  Der  Haupt- 
zugang ist  von  Osten.  Die  eigentliche  Dagoba  ruht  zunächst 
auf  drei  concentrischen  Stufen,  welche,  etwa  P/a  m  breit  und 
nahezu  ebenso  hoch,  einen  dreifachen  Umgang  um  das  Gebäude 
bilden.  Treppen,  die  denen  der  Plattform  entsprechen,  führen 
zu  ihnen  empor;  die  Seiten  der  Stufen  sind  mit  äusserst  sorg- 
ßUtig  gearbeiteten  Ornamentbändem  geziert.  Bei  15  m  Höhe 
geht  der  untere  cylindrische  Teil  der  Dagoba  in  den  oberen 
halbkugelförmigen  über.  Die  Gesamthöhe,  von  der  Plattform 
bis  zum  oberen  Ende  der  Kuppel  gemessen,  beträgt  etwa  55  m. 
Gekrönt  war  das  ganze,  nach  Analogie  anderer  Dagobas,  ur- 
sprünglich durch  einen  hohen,  mehrfach  tief  eingezogenen  Spitz- 
kegel, welcher  mittels  einer  quadratischen  Basis  auf  der  Kuppel 
aufruhte.    Heutzutage  bildet  den  Abscbluss  eine  erst  später  auf- 
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s  Metallspitze,  welche  diirchnus  nicht  mit  don  imposanten 
IthültiiiKseu  der  Oa^oba  Iiarmoniert. 

\!AB  «t^nnrtigea  Hefrihl  benRlilich  mich,  uls  ich  am  frühen 
Morgen  des  2Ö.  Februar  Aiiaradhapura  auf  der  nach  Trinco- 
uikJw  fübretidnn  Strasse  verlieft  und  die  gewulti^en  Massen 
Aet  AbbayBinri-Dagobtt  hinter  den  Wijifeln  der  Bäume  ver- 
nniten  eah.  Wnsste  ich  doch,  dass  trohl  nie  wieder  mein  Fuss 
diesen  durcli  tBusendjährige  geschichtliche  Erinnerungen  ge- 
ftihttiD  Boden  betreten  wUrde. 

Mein  Ziel  war  Mibintale,  die  Stätte,  wo  der  Legende  zn- 
;  memt  in  Ceylon  die  ßuddbiilijbre  vun  Mahindu  gepredigt 
^vorden  sein  soll.  Milniitale  ist  einer  jener  isolierten  Berge, 
wclofan  unmittelbar  aus  der  Ebene  zu  beträchtlicher  Höh»  imi- 
porsteigen  ntid  fdr  tlieiien  Teil  Ceylons  bo  charakteristisch  sind. 
Kine  Flucht  von  Steintreppen  —  es  sollen  im  ganzen  1800  sein 
—  führt  flberscbattet  von  den  Aesteu  der  znrt^eitc  dieser  merk- 
TCflrdigen  Strasse  wachsenden  Bäume  und  Büsche  den  Berg  hinan, 
A»r  niilürlicb  zu  allen  Zeiten  eine  heilige  Walfuhrlsätittte  war. 
Der  i'latx,  wo  der  Kftni^  Dr'^-Snnnipiyatissa  auf  der  Jagd  mit 
Mahinda  zusammentnif  und  von  ihm  in  der  neuen  Lehre  unter- 
«rie»qn  wurde,  ist  eine  kleine  von  Felsblöcken  umsämnte  Fläche 
dicht  unter  dem  Hanptgipfel  des  Berges,  Auf  dieser  Fläche 
uteht,  TOD  Kokospalmen  umgeben,  die  Ambatthala-Dagoba, 
welche  die  Aeehe  de«  Mahindn  bergen  soll;  der  Otpfei  des  Berges 
ist  gekrönt  von  der  Mabaseya-Dagoba.  Bier  eröffnet  sich  ein 
nnrerglric blicher  llundblick,  d«^r  auf  mich  einen  umtusliiscb- 
lichen  bindruck  machte.  Im  Weston  erblickt  man  die  blitzen- 
d«n  WiUsaerflScben  der  tanks  von  Anuradbapura  und  auu  den 
Banmmassen  Diüchtig  hervortretend  die  Umrisse  der  rier  grossen 
Uagohas.  G^en  SUden  erhebt  sich  der  massige  Katiwara-Berg, 
miA  link«  von  ilim  zeigen  sii;h  in  bUner  Perne  die  kühn  ge- 
fonnbui  I^mrisae  des  gebeimni^vollen  Ritigalln.  Nach  Norden 
and  Osten  zu  aber  üieht  das  Auge,  Nowdt  es  reicht,  Dschungel 
niMi  Drwald,  nur  hin  uud  wieder  unterbrochen  von  dem  Silbcr- 
«jiiegel  eines  tank  tider  von  dorn  lichteren  Grün  iler  Fatnas, 
d«r  Gra«fl»chen  inmitten  der  Wildnis. 
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Bei  glühender  Sonnenhitze  —  wies  doch  das  Thermometer 
in  Anuradhapura  um  die  Mittagsstunden  Tag  für  Tag  84—30^  C. 
im  Schatten  auf  —  stieg  ich  den  Berg  hinab,  an  den  eine  sol- 
che Menge  von  Legenden  und  Traditionen  sich  knüpft.  Abends 
erreichte  ich  bei  Tirapane  wieder  die  von  Matale  nach  Anu- 
radhapura führende  Hauptstrasse  und  am  folgenden  Tage  Dani- 
bul.  Nachdem  ich  noch  auf  der  Theeplantage  Happugahalande 
der  liebenswürdigen  Gastfreundschaft  eines  schottischen  Pflanzers 
Herrn  Davidson  und  seiner  jungen  Gattin  mich  erfreut,  traf  ich 
am  späten  Abend  des  2.  März  in  Eandy  und  am  4.  in  Colonibo 
ein.  Hier  währte  mein  Aufenthalt  nur  mehr  kurze  Zeit.  Am 
14.  März  schiffte  ich  mich  an  Bord  des  prächtigen  Lloyddampfers 
,  Prinz  Heinrich*  ein  und  landete  nach  sehr  rascher  und  glück- 
licher Fahrt  am  letzten  des  gleichen  Monats  in  Genua. 


Ehe  ich  nunmehr  im  einzelnen  darlege,  inwieweit  es  mir 
gelungen  ist,  das  seinerzeit  der  Akademie  vorgelegte  wissen- 
schaftliche Programm  durchzuführen ,  muss  ich  vor  allem  mit 
wärmstem  Danke  anerkennen,  dass  ich  auf  allen  Seiten,  bei 
officiellen  wie  privaten  Persönlichkeiten,  das  denkbar  liebens- 
würdigste Entgegenkommen  und  thatkräftigste  Unterstützung 
gefunden  habe.  Ich  glaube  kaum,  dass  ich  ohne  derartige  Mit- 
hilfe das  in  so  verhältnismässig  kurzer  Zeit  hätte  erreichen 
können,  was  ich  thatsächlich  erreichte. 

In  erster  Linie  nenne  ich  den  damaligen  acting  Governor, 
Sir  E.  Noel  Walker,  welcher  von  Anfang  bis  zum  Schlüsse 
meinen  Bestrebungen  wärmstes  Interesse  entgegenbrachte.  Am 
18.  December  erwies  mir  Seine  Excellenz  die  Ehre,  mich  zum 
Dinner  in  das  „Queens  house"  zu  laden;  ich  hatte  bei  Tisch 
den  Platz  an  seiner  Seite.  Im  besonderen  war  Herr  Jevers, 
damals  first  Assistant  Colonial  Secretary  jetzt  Government  Agent 
in  Jaffna,  übrigens  selbst  ein  trefflicher  Kenner  des  Siughalesi- 
schen,  von  ihm  angewiesen  worden,  meine  etwaigen  Wünsche 
und  Anliegen  zu  berücksichtigen.  Herr  Jevers  hatte  die  Lie- 
benswürdigkeit,  mir  sämtliche  Publikationen   des  Governments, 
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sich  auf  ^prnciiLicIie,  hintorutcbe  and  arr.häologiatihe 
LtHrKOf^ii,  als  Oeitchenk  /,ii  riborseiiden,  ijsniiitpr  eine  iin- 
TolUtündi^  Oollcctifin  von  BaU'e  Keiwrtfl  Über  seine 
[trage  der  Itt'i^emng  vrir^eiioinineneii  Aiis|{r)ibiitigi!ti,  Ain' 
ftnnwnrk  von  Edw.  Müller,  das  firoaa^  und  sehr  wertvolle 
Ides  Architekten  Smither  über  die  Ruinen  von  Annradha- 
I.  &.  m.  Auch  lieaiiftragte  er  einen  gelehrten  KingehureDH», 
idolijur  ü.  GunnsekoTM,  tirst  interpretier  der  BegieruDg, 
Ikiu^ezei ebneten  Kenner  nanjentlich  der  alUinghnlexb^clien 
trifbvtl,  mir,  iiobald  ich  es  wünBcbte,  in  jeder  Weise  helfend 
zur  tisiid  EU  sein.  Gleiches  Kntgegenkotninen  fand  ich  Ul>erall, 
«»  iuh.  wie  z.  B.  in  Kurunägala,  mit  Beamten  der  britischen 
BegieruDK  zu  tbuii  ImM-e. 

Zu  lebhaftem  Danke  hin  ich  auch  dem  kiiis.  deutschen 
Knostil,  Hf-rm  Ph.  Kreudenbei^,  verpflichtet,  der  mich,  selbst 
aoe  der  augewlienst«!  und  hervorragendsten  Penüinlicbkeiteo 
in  dttr  Ccdomboer  GnielUchaft ,  zuerst  in  den  Kreis  deraell^cn 
qnfilbrt«  und  mir  dait  Einleben  in  die  fremden  Verhitltnii»e 
dorcb   itat  und  Beistand  wesentlich  erleichterte. 

Vriter   dtn   einheimischeii  Gelehrten,    die  mir  »on  Nutzen 

«aroi,    hnfav   ich  /.uerat   den  Muduüjar  A.  MendiK  Gunosekarn 

a   i.TwäiineD.     Derselbe   ist   dem  Kreise  der  Fachgen<»sen  he* 

ni^  mtaIiI  bekaont  als  Verfiuüer  einer  .Compreheusire  Gramraar 

'  '\9H-  L«n)fuage'.    Mir  hat  er  sich  aU  einen  austser- 

ifri^en  und  energischen,  allezeit  dienstwilligen  Munn 

I  :  a'v  irmüdender  Gefitlligkcit  UDt«rst fitzte  er  mich 

[iilen  Kleinigkeiten,  wie  in  der  BeindiaffuBg 

.    da»    fnr    meine  Zwecke    geeignet  schien. 

Durch   seine   perMmlicben    Beziehungen 

iuiiii,    da»   kurz    vor   Weihnacbt«D   «n   Bodiva- 

i~r  Gegend  ton  Kandy   ni   mir   natJi  Colombn  gt- 

Er   war   e&   auch,   der   die   Anwevnfacit  eins 

)  aitftindig  machte  and  di«  Bcuebtutg«; 

E^nso  verdanke  >cfa  es  ibm.  das  «»  imt 

I  bei  mir  in  ünlombo  tu  «beo:  deui  « 

;  zu  Herrn  Jayatilaka  in  BadnU*  vd 
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leitete  persönlich  während  meiner  Abwesenheit  in  Anuradha- 
pura  die  zeitraubenden  Unterhandlungen.  Ich  brauche  wohl 
kaum  hinzuzufügen,  dass  es  mir  auch  für  die  Zukunft  von 
höchstem  Wert  ist,  einen  so  kenntnisreichen  und  dienstgefal- 
ligen  Mann  in  Golombo  zu  wissen,  der  in  der  Lage  und  bereit 
ist,  etwaige  Anfragen  zu  beantworten  und  Wünsche,  die  ich 
noch  habe,  zu  erledigen.  Nicht  vergessen  sei  auch  der  junge 
Schwager  des  Mudaliyars,  H.  Valentine  de  Soysa,  welcher  mir, 
jederzeit  in  der  gefalligsten  Weise  sich  zu  meiner  Verfügung 
stellend,  ausgezeichnete  Dienste  als  Dolmetscher  leistete.  Auch 
bei  der  Niederschrift  des  Gehörten  war  er  mir  von  grossem 
Nutzen;  denn  ich  bekenne  offen,  dass  es  mir  durchaus  nicht 
leicht  fiel,  die  unserem  Organ  fremden  Laute  immer  correct  zu 
erfassen,  also  in  jedem  Falle  beispielsweise  Dentale  und  Cere- 
brale genau  zu  unterscheiden.  Als  charakteristisch  sei  hier  bei- 
gefügt, dass  gebildete  Eingeborene  ihre  dentalen  i  und  d  dem 
englischen  harten  und  weichen  th  lautwertlich  gleichstellen. 

Das  wissenschaftliche  Programm,  welches  ich  vor  Antritt 
meiner  Reise  entworfen,  zerfiel  in  einen  allgemeinen  und  in 
einen  speciellen  Teil.  Im  allgemeinen  hoffte  ich  mir  durch  den 
Besuch  Ceylons  jene  Lebendigkeit  und  Unmittelbarkeit  der  An- 
schauung anzueignen,  deren  der  Historiker  bedarf,  um  die  Er- 
scheinungen des  geschichtlichen  Lebens  richtig  zu  beurteilen. 
Inwieweit  ich  bemüht  war,  diesen  Zweck  zu  erreichen  durch 
meinen  Verkehr  mit  den  Landeseinwohnern,  durch  meine  Reisen 
im  Innern  der  Insel  und  namentlich  durch  meine  Fahrt  nach 
den  Ruinengebieten  des  nördlichen  Ceylon,  darüber  gibt  der 
erste  Teil  meines  Berichtes  Aufschluss. 

Im  besonderen  wünschte  ich  mir  durch  direkten  Verkehr 
mit  einheimischen  Pandits  eine  gründlichere  Kenntnis  der  sing- 
halesischen  Sprache  und  Litteratur  anzueignen,  als  dies  mit  den 
in  Europa  zugänglichen  Hilfsmitteln  möglich  ist.  Es  gelang 
mir,  wie  schon  kurz  erwähnt,  den  Mudaliyar  Simon  de  Silva, 
Beamten  am  Public  Instruction  Office,  gleich  zu  Anfang  meines 
Aufenthaltes  in  Colombo  für  meine  Zwecke  zu  gewinnen.  Un- 
verzüglich begannen  wir  das  gemeinsame  Studium,  das  wir  — 
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ili»4wbroohmi  nur  dnrch  meinen  knrKcn  Ausflug  nauli  Uutnu- 
|)ura  —  bis  zii  meiner  Abreise  nacti  KiiruDi'igala  fortäetzten 
nacli  meiner  ItQckkehr  aii§  Baniiaritwela  wieder  aufnahineii. 
IjektQra  n&hlten  wir  /.imäuhst  einen  prosaiscben  Text,  die 
;iiKleeLsche  Faraphruse  dea  UmmaggE-Jataka  nach  der  von 
inein  Pandit  besorgten  Ausgabe,  Colotubo  1803.  l'ni  dabei 
mir  ilie  Differenz  znischen  der  litterariscben  und  der  Verkebn;- 
spracbe  recbt  klar  zu  vergegenwärtigen,  pflegte  ich  regelmässig 
ike  d«  Ummuggu-Jätuka  unter  der  Controle  meines  Pandit 
tie  iDtztcre  '£u  (ibertrageu.  Diese  Uebtingen,  die  ja  freilich 
hocbat  elementarem  Charakter  zu  sein  scbettieu,  erwiesen 
mir  als  Üusaerst  iustructiv.  Kie  fürderteu  nicht  nur  meine 
:ti8chc  Kenntnis  der  Spracbu  weientlich,  eündern  gaben  mir 
Veranlassung  zu  mancher  lieobachtung,  zu  welcher  ich 
b«tm  Sprechen  des  Singbalesischen  im  alltäglicbüu  Verkehr 
allein  schwerlich  gelangt  wäre.  Ich  nahm  wahr,  dass  der 
l'nlerschied  der  geschriebenen  und  der  gesproubenen  Spraclie 
d«na  doch  nicht  so  gross  ist.  als  man  tu  der  Hegel  anzunehmen 
ftenejgt  ist  und  nach  den  Grammatiken  auch  annehmen  uiuss. 
Bc  iMt  z.  B.  richtig,  da»s  xUM  der  alten  PerKoualformen  beim 
Verbum  in  der  alttüglichen  Sprache  eiue  einzige  Form  för 
sUe  Personen  beider  Numeri  eingetreten  ist.  Statt,  kurami, 
htrahu  haraifi;  karamu,  karaitu,  karat  sagt  man  nur  kura- 
«acä.  Wer  Singhalesisch  nicht  aU  Muttersprache  spricht,  wird 
wohl  aach  kaum  in  die  Lage  kommen,  eine  andere  Form 
nl«  karatiavä  in  Anwendung  /n  bringen.  Die  Qranimatikcn, 
welche  das  Singhalesische,  wie  es  jetzt  gesprochen  wird,  dar- 
etellen  wollen,  haben  daher  in  gewissem  Sinne  recht,  wenn 
ein«  Form  nuffUbren.  Und  doch  wäre  irrig  an- 
las» die  alten  I'ersonalformen  vollkommen  aus- 
■ben  md  oder  überhaupt  nur  eitw-r  künsUich  gcsuhalFenen 
rratumpncbe  angehören.  Nwin ,  der  gemeine  Mann  ver- 
sie  nicht  nur,  er  wendet  sie  auch  thatsüchlich  mi,  aber 
iob  nur  in  ganz  busttnimtoa  Itedensartcn  und  Wendungen, 
bgeschicbtlich  ist  diese  Thatsache  keineswegs  belanglos; 
■ie  trigt  mit  dazu  bei,  den  rein  arischen  Charakter  des 
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Singhalesischen,  an  dem  ich  mit  Entschiedenheit  fest  halte,  zu 
bestätigen. 

Später  gingen  wir  zur  Lektüre  einer  Kunstdichtung,  des 
Guttila-kävya,  über.  Dieses  Poem  wurde  im  15.  Jahrhundert 
von  dem  Priester  Wette we  yerfasst;  den  StoflF  entnahm  der 
Dichter  dem  gleichnamigen  Jstaka.  Die  singhalesische  Poesie 
hat  ganz  ausserordentliche  Freiheiten  und  entfernt  sich  oft  weit 
von  den  Bahnen  der  normalen  Sprache.  Die  Vocale  der  End- 
silben können  um  des  Reimes  willen  vielfach  wechseln;  es  tritt 
metri  causa  Längung  und  Kürzung  ein;  sogar  die  Personen 
beim  Verbum  werden  gelegentlich  vertauscht.  Vollkommen  frei 
ist  die  Behandlung  der  Composita.  Die  Stellung  der  einzelnen 
Glieder  derselben  ist  keineswegs  immer  an  ihre  grammatische 
Beziehung  gebunden,  wie  im  Sanskrit,  sondern  vielfach  eine 
mehr  willkürliche.  Es  kann  sogar  das  Compositum  —  und 
dieser  Fall  ist  häufig  genug  —  durch  ein  dazwischen  gescho- 
benes Wort  auseinander  gerissen  werden.  Der  Leser  einer  sing- 
halesischen  Stanza  hat,  wie  bei  einem  Geduldspiele  —  der  Ver- 
gleich ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  zutreffend  —  die  mehr 
oder  minder  willkürlich  durcheinandergeworfenen  Einzelwörter 
zusammenzusetzen,  bis  sich  der  entsprechende  Sinn  ergiebt.  Ich 
brauche  wohl  kaum  hinzuzufügen,  dass  natürlich  die  Abstufung 
vom  Leichten  und  Einfachen  zum  Schwierigen  und  Gompli- 
cierten  auch  in  der  singhalesischen  Kunstdichtung  eine  überaus 
mannigfaltige  ist. 

Die  sprachlichen  Freiheiten  in  der  singhalesischen  Poesie 
befremdeten  mich ,  wie  ich  offen  bekennen  muss ,  anfangs  in 
hohem  Grade.  Ich  glaube,  dass  ich  meinen  Pandit  zuweilen 
durch  meine  Einwände  und  kritischen  Bedenken  in  stille  Ver- 
zweiflung versetzte.  Die  stereotype  Antwort  pflegte  dann  zu 
sein:  ,that  is  allowed  in  poetrv*.  Ich  hatte  übrigens  in  solchen 
Fällen  Gelegenheit,  die  ausserordentliche  Vertrautheit  meines 
Pandit  mit  der  gesamten  singhalesischen  Litteratur  und  die  Prä- 
senz seines  Gedächtnisses  zu  bewundern.  Hierin  liegt  zweifellos 
die  hauptsächliche  Stärke  der  einheimischen  Gelehrten.  Sie  be- 
herrschen den  Stoff  in  umfassendster  Weise.    Fast  immer,  wenn 
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Ml  aber  nfrend  eine  InrsgolariUit  bedenkttcli  wurde,   Wiir  dein 

Hadnliirar  eine  Piiralleletelli)  aus  einer  imderen  Dichtung  K^gen* 

-  «irtif[.     £r    gab    mir   die    nicht   zu   beatreitenden  Thataachen, 

iob   mich   fügen   musst«,   alier  er  gnb   keine  Erklfirimg. 

«WiMWii  der  Fandits  hat  eb^n  doch  nach  unscror  Äoffiuwang 

I  isaserlicbaa   und    laecbaniaches.      Die   Tradition   int   all- 

hiig.    Man  kennt  die  Gomtnentare  zu  den  einzelnen  KStjas 

:  itauncmwerter  Genauigkeit,   aber  lonn   ist  nicht  gewöhnt, 

nOD   ancb   an  den  Oommentaren  Kritik  zu  üben    und  nach  der 

BcrM:bti)^ing  ihrer  Erklärungen  zu  fragen.     Dnss  an  dieser  odur 

jener   Stelle   eine   sprachliche   ünregelmtUsigkeit,   etwas   unge- 

inÜches,  eine  besondere  Schwierigkeit  Torliege,  schien  meinem 

il   zaweilen   erüt   durch    meine   zweifelnile    Frage    klar   zu 

m;   ihm   waren   eben  diese  Abweichungen   von  der  Norm 

IfiuKg  geworden,   so  dass   er  sie  nicht  mehr  wahrnahm,   und 

r  kannte  seinen  Coromentar  and  hatte  dessen  F^rklärung  sich 

I  «igen  gemacht. 

Mir  liegt  nichts  femer,  als  damit  die  indische  Uelehrsam- 
rit  T9rkleinern  zu  wollen:  ich  hebe  ausdrücklich  hervor,  dass 
^  mn  nmfaaseniJer  Beherrschung  des  Stoffes  der  einheimische  Ge- 
bohrt« dem  eunipäiachcn  ohne  Zweifel  weit  überlegen  ist.  Ich 
riuime  auch  ein,  dass  dem,  was  ich  oben  al»  die  ftegel  ange- 
geben habe,  ohne  Mähe  Ausnahmen  werden  enl gegengestellt 
werden  kSnoen.  fersfinliuh  endlich  denke  ich  mit  dankbarem 
VergnOgeu  an  das  gemeinsame  Studium  mit  meinem  t'aiidit 
aurflck.  Aber  im  grossen  and  ganzen  wird,  so  glaube  ich, 
mein«  <Jhftract«risieruBg  des  Betriebes  der  Wissenschaft  iu  Oey- 
loa  zutrcSiend  Mein.  Die  besten  Erfolge  werden  eben  dann  er- 
elt  werden,  wenn,  wie  dies  bei  der  Sanskritphilologie  schon 
IfiÜclUich  der  F^l  ist,  indische  und  europäische  Gelehr^m- 
it  einteächtig  nnd  sich  gegenseitig  ergänzend  zusammenwirken. 
Ana  dem  umfassenden  Wissen  meines  Pandit  zog  ich  ühri- 
I  auch  insoferne  Nuts^n,  aU  ich  dadurch  die  Möglichkeit 
mich    flher    die  singhahrsische  Litteratur  im  allgei 

Ich    ha)}fl    auch   eine   nicht  unbedeutende  Col- 
D  dabtimischer  TextauNgaben  mitgebracht,  welche  mir  i 
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lange  hinaus  Stoff  zur  Arbeit  liefert.  Für  den  yon  Bühler 
in  Wien  herausgegebenen  Grundriss  der  indo-arischen  Philo- 
logie und  Altertumskunde  habe  ich  die  Bearbeitung  des  auf 
das  Singhalesische  bezüglichen  Abschnittes  übernommen.  Ich 
habe  dabei  auch  einen  Abriss  der  Litteratur  zu  geben  beab- 
sichtigt. Erst  jetzt,  nachdem  ich  selbst  in  Ceylon  gewesen, 
mich  über  das  Vorhandene  orientiert  und  das  einschlägige  Ma- 
terial gesammelt  habe,  glaube  ich  diesen  Teil  meiner  Aufgabe 
in  einer  einigermassen  befriedigenden  Weise  ausführen  zu  können. 
Mit  den  in  Europa  zugänglichen  Hilfsmitteln  allein  wäre  es 
wohl  unmöglich  gewesen. 

In  meinem  Programm  habe  ich  auch  davon  gesprochen, 
dass  ich  besonderes  Interesse  den  dialektischen  Abzweigungen 
des  Singhalesischen  entgegen  brächte.  Ich  erwähnte  dabei  spe- 
ciell  die  Sprache  der  Rodiya;  äusserte  mich  jedoch  mit  aller 
Vorsicht,  da  ich  ja  nicht  wissen  konnte,  ob  und  wie  weit  es 
möglich  sein  würde,  in  dieser  Hinsicht  neues  in  Erfahrung  zu 
bringen.  Ich  freue  mich  nun  mitteilen  zu  können,  dass  ich 
gerade  auf  dem  sprachgeschichtlich  so  wichtigen  Gebiete  der 
Dialektkunde  weit  mehr  erreichte,  als  ich  selber  je  zu  hoffen 
gewagt  hatte.  Ueber  die  Sprache  der  Rodiya  hoffe  ich  eine 
im  wesentlichen  abschliessende  Arbeit  liefern  zu  können.  Es  ist 
mir  aber  auch  geglückt,  zum  Dialekt  der  Maldiven  neue  und, 
wie  ich  glaube,  nicht  unwesentliche  Materialien  zusammenzu- 
tragen. Endlich  bin  ich  auch,  wie  ich  denke,  in  der  Lage, 
durch  eigene  Beobachtungen  und  Aufzeichnungen  in  Verbindung 
mit  aus  zweiter  Hand  stammenden  Materialien  die  Frage  nach 
dem  Charakter  der  Vädda-Sprache  weiter  fördern  zu  können. 
Ich  muss  dabei  —  in  Bezug  auf  die  letztgenannte  Sprache  — 
freilich  hinzufügen,  dass  zunächst  der  Stoff  von  mir  lediglich, 
und  zwar  unter  ziemlich  erschwerenden  Umständen  gesammelt 
wurde,  dass  er  aber  noch  der  Bearbeitung  harrt;  ich  vermag 
also  noch  keine  bestimmten  Angaben  über  den  Umfang  und 
die  Art  der  Ergebnisse  zu  machen. 

I.  Mit  den  liodiyas  wurde  ich  zuerst  im  December  vorigen 
Jahres  bekannt.     Ein  Angehöriger  dieser  Kaste,   namens  Ridi- 
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BIfyft  «nti  n(}o'(CBl*r'tiy^  ^™  Distn'kte  Enduijannilwa  bei  Kanily, 

mit  t>incm   Geleitsmaiine    nncli    CoIomlHi.     Ich   hatte   ihn 

Tag^e   in    meinem   Btuignion-   nix)    legte    mir  nuch  seinen 

LHKsben    dn   reichliches    Verzeichnis    Ton    Wörtern    an;    auch 

lekri«!»  ich  eine  Reibe  von  Sätzen  nieder,  die  ich  mir  nattlrlich 

'   -mrlier  znrecht  ^vi\v^  hutte,  und  ans  denen  ich  die  wichtigsten 

iframmat lachen  Constmrtiunen  kennoD  zu  lernun  erwarten  konnte. 

Di«  Arbeit   war  eine  sehr  schwierige  nnd  ermüdende.     Ich  be- 

'   dnrfl«.  da  mein  Singhiilesisch  denn  doch  nicht  gane  ansreichend 

Lwar,  «"ines  Dohnetachers.     Mein  Itodija-Mann  hatte  eine  nichb 

*Wetiig#r  aU   deutliche  Ansprache   schon  deshalb,    weil    er  iin- 

ont«rbrochen  don   tinvermeidlichen  Betel   kaute;    auch  ging  er, 

wie  irh  bald  merkte,    mehr  darauf  ana,  die  Eigentümlichkeiten 

d«»  Hndiya-DialekU.-!*  zn  verstecken  und  mir  dem   .mnbatmayä* 

Ifjenaber   mit  ^i^eiuer  Kenntnis  des  gewöhnlichen  Singhulesisoh 

pniaken.     Eh  ereignete  sich   mehrfach,    dass  er,    wenn  ich 

irgi^nd   einen  .singhulesischen  Ausdruck   nannte,   mir   ent- 

[net«,   da»  beisse   in  seiner  Sprache  ebenso.     Erst  wenn   ich 

K^Miter  in  ihn   drang,   gestand   er,   es  gebe  noch  einen  anderen 

Amdruck,   der  aber   niedrig  sei;    and  nun  erst  brachte  er  da« 

richtige  Kodiya-Wort  vor.    Ich  glaube,  dass  mein  Gewährsmann 

ciuig«nnutsen  winer  Sprache  sich  scbämtre  und  wohl  auch  vieles 

d&mas  bereits  vergessen  hatte. 

unter  diesen  Umständen  hatte  ich  den  Wunsch,  auch  noch 
mndorr  Individuen  der  Kodiya-Kaate  und  aus  anderen  Bezirken 
kennen  zu  lernen.  Dieser  Wunsch  fflhrt«  mich  nach  Ratna- 
pura.  Meine  Rei»e  war,  wie  erwähnt,  erfolglos.  Immerhin  er- 
sah ich  aus  dem  Unutande,  daw  die  Rodijus  von  Ratnapura 
B  Sondersprache  bereits  aufg^eben  haben,  wie  dringend  not- 
ndig  t*  ist,  auch  in  Ceylon  das  vorhandene  Material  an  Dia- 
zu  sammeln,  ehe  dieselben  gänzlich  aussterben.  Als 
mm  und  um  zu  beweisen,  dass  ich  keineswegs  aufs  gerate- 
Polil  imch  Ratnapura  reii^te,  erwähne  ich  folgendes  Vorkommnis. 
'  Ehe  ich  meine  Reise  antrat,  liess  ich  bezüglich  meiner  Pläne 
nnd  Zwiwko  sn  einen  angesehenen  Eingeborenen  schreiben,  der 
in    Ratnapura   eine   ointlnssreiche    Stellung   einnimmt   und   mir 
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Yoraussichtlich  von  Nutzen  sein  konnte.  Ich  erhielt  die  Nach- 
richt zurück,  ich  solle  nur  kommen.  Unmittelbar  nach  meiner 
Ankunft  in  Ratnapura  fand  der  Mann  sich  im  Rasthause  ein, 
um  mir  mitzuteilen,  dass  ich  in  R.  —  leider  nichts  fQr  meine 
Zwecke  finden  werde.  Ich  vermute,  er  hatte  sich  das  VergnQgen, 
den  „German  Professor"  mit  eigenen  Augen  zu  sehen,  nicht 
entgehen  lassen  wollen.  Uebrigens  bereue  ich  meine  Reise 
keineswegs;  denn  sie  gab  mir  die  Gel^enheit,  einen  besonders 
schönen  und  charakteristischen  Teil  der  Insel  kennen  zu  lernen. 

Es  blieb  mir  nun  nur  noch  übrig,  mein  Glück  bei  den 
Rodiyas  von  Eurunägala  zu  versuchen.  Dass  meine  Fahrt  dort- 
hin von  bestem  Erfolge  gekrönt  war,  dass  ich  dort  auch  das 
intimere  Zusammenleben  der  out-casts  in  ihrem  abgeschiedenen 
Weiler  HadiravalSni  zu  sehen  Gelegenheit  hatte,  wurde  schon 
berichtet.  Die  beiden  Rodiya-Männer  Püla  und  Appuwa  lie- 
ferten mir  das  Material,  mit  welchem  ich  die  in  Colombo  an- 
gelegten Sammlungen  controlieren  und  ergänzen  konnte. 

Was  nun  den  Charakter  der  Rodiya-Sprache  betrifft,  so 
kann  dieselbe  als  eigentlicher  Dialekt  überhaupt  nicht  bezeichnet 
werden.  Listen  von  Rodiya- Wörtern  sind  ja  bereits  gelegent- 
lich veröffenUicht  worden ;  aber  nirgends  und  von  niemand  wurde 
die  grammatische  Structur  der  Sprache  berücksichtigt.  Ich  kannte, 
ehe  ich  selbst  an  die  Sache  heranging,  keinen  einzigen  Satz 
in  Rodiya,  keine  Notiz  über  Nominal-  oder  Verbalflexion.  Und 
doch  liegt  gerade  hier  der  Schlüssel  zur  Lösung  des  Problems. 
Meine  Bemühung  ging  von  Anfang  an  darauf  hinaus,  nicht  das 
isolierte  Wort  zu  fragen  und  zu  hören,  sondern  die  Wortform 
im  Zusammenhange  des  Satzes.  Da  fand  ich  denn  bald  und 
nicht  ohne  Erstaunen  heraus,  dass  in  Bezug  auf  Satzbau  und 
Grammatik  zwischen  dem  Singhalesischen  und  dem  Rodiya  so 
gut  wie  gar  kein  Unterschied  besteht.  Der  Unterschied  liegt 
nur  in  den  Wörtern,  und  man  kann,  lediglich  durch  Einsetzen 
der  specifischen  Rodiya- Ausdrücke,  jeden  singhalesischen  Satz 
ohne  weiteres  in  einen  Rodiya-Satz  umwandeln. 

Damit  ist  nun  die  Charakterisierung  der  Rodiya-Sprache 
gegeben.     Sie  ist  kein  selbständiger  Dialekt,  sondern  eine  Art 
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rdche  sich  etwa  mit  unserer  Gaonersprache  ?ei> 
I  Iru&t.  Die  xieniHch  Kahlreiclieii  SUtze,  die  ich  mir  aiif- 
teichnet  bsbe,  wcnifln  für  dieüe  Anüchaniing  die  aitsreicheiideii 
!  bringen. 
Die  den  Ktidiyaa  eigentUmlicIiuii  AiisdrCjoke  zerfüllen  in  drei 
Ltiptgru[)pen.  Maiiuhe  d^räelben  haben  altes  Spmchj^ut  be- 
t.  So  koDimt  a.  B.  dns  ganz  geläufige  Verbum  yapenavä 
,  existieren',  dein  »glt.  tibmavä  ader  tiyenavä  enkipteciieni, 
'~%ti  Rltou  Texten  nooh  in  der  Form  yeptnavä  vor.  In  Clougb'H 
OicticiRury  fehlt  dieses  Verbum  allertiings,  doch  tindet  sich  we- 
nigitt«m  dna  zii^ehi^ri^K  Numen  gnpxma,  yapena  aufgegeben. 
Andere  Rodiya-Wfirter  decken  sich  formell  mit  singfaalcsiscfaen 
Wörtern,  haben  aber  eine  specielle  Ausprägung  der  Bedeutung 
t-rruhren  Im  Siugbnlei^iNL'lien  bttze lehnet  iihalld.  einen  grossen 
bochgcWBcbsenen  Mann,  im  Rodiya  ist  vhdla  der  ,Baum'. 
Kndlich  besitzt  dns  lUidiya  xahlreicbe  Meiibilduugen,  die  be- 
odvr«  durch  Zusammensetzung  entstt-hen.  Sehr  beliebt  sind 
Isbei  die  vieldeutigen  Adjectiva  ti-ri  .gross,  hoch,  gut,  »cbön* 
I  hflfia  , klein,  wenig,  gering,  Hübleebt*.  So  heisst  z.  B.  .er 
t  blind*  läota-häpaifi  d.  h.  er  ist  angi'nfichleclit,  und  dem  ent- 
3pr«cbend  ,er  ist  taub*  iravu-häpayi.  Gold-  und  SilberinÜnzen 
werdet!  n\:^  teri-galiiiii  ,gri»ses  Ueld"  bezeichnet,  KupfermUnzen 
als  häpB'galatu  ,kleine3  Cield'.  Selbst  verstand  lieh  gibt  es  ini 
Kodifa  auch  eine  Anzahl  von  Wörtern,  welche  vorerst  noch 
der  Erklärung  harren. 

41.    Heine    Aufgabe   dem    Maldivischen    gegenllber    war 

natürlich  eine  wesentlich  andere  als  beim  Kodiya.     £ine  Fuhrt 

umch  den  Muldiven,   zu  der  ich  nicht  Qbel  Lust  verspürte,   er- 

wim  eich  als  absolut  usaiisfilhrbar.    Allerdings  geht  in  gewissen 

leirallen  ein  kleines  Uampfschiffchen  nach  der  Intiel  Minikoi, 

I  die  Loute  des  d»rt  befindlichen  Ijeuchtturmes  mit  Vorräten 

I  versehen.     Allein   ich  konnte   nicht  wis8en,   üb  Minikoi  für 

ich  irgcDiI  welche  Ansbrute  veniprach,  da  die  insel  ganz  iso- 

t  von  der  eigentlichen  Gruppe  der  Maldix'en   mitten  in  dem 

|Ba]  Bwiachen  diesen  und  den  Lakkadiven  liegt.     Den  Verkehr 

i  Mnldiven   snlbst   uhrr   vi-nniltclH   nur  SegelschilTv,   no 
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dass  eine  Fahrt  dorthin  den  grössten  Teil  meiner  für  die  ganze 
Reise  verfügbaren  Zeit  absorbiert  haben  würde.  Endlich  sind 
die  Maldiven  wegen  ihres  ausserordentlich  ungünstigen  Klimas 
berüchtigt,  und  ein  Europäer,  welcher  etwa  dort  erkrankte,  be- 
fände sich  in  einer  sehr  unangenehmen  Lage. 

Es  war  somit  von  einem  glücklichen  Zufalle  abhängig, 
wenn  es  mir  gelingen  sollte,  neues  Material  zur  Kenntnis  des 
Maldivischen  beizuschaffen.  Die  Gesandtschaft,  welche  alljähr- 
lich nach  Colombo  kommt,  um  dem  Governor  den  Tribut  des 
Sultans  der  Maldiven  zu  überbringen,  hatte  kurze  Zeit  vor 
meiner  Ankunft  Ceylon  wieder  verlassen.  Ich  machte  allerdings 
den  nMoorman**  ausfindig,  der  dieser  Gesandtschaft  als  Dol- 
metsch zu  dienen  pflegte;  allein  derselbe  schien  der  Sache  nicht 
zu  trauen,  oder  er  wollte  —  der  „trickish  moorman'  ist  eine 
sprichwörtliche  Persönlichkeit  —  einen  möglichst  grossen  Nutzen 
herausschlagen:  kurz  er  gebrauchte  allerhand  Ausflüchte,  um 
sich  der  Aufgabe  zu  entziehen.  Da  bot  sich  mir  im  Januar 
eine  äusserst  günstige  Gelegenheit,  auf  die  ich  freilich  nicht 
hatte  zählen  können.  Ich  brachte  nämlich  in  Erfahrung,  dass 
zur  Zeit  ein  Maldivianer  von  hervorragender  Stellung,  A.  Ebra- 
him  Didi  Effendi,  in  Colombo  sich  aufhielt.  Ich  suchte  ihn  in 
dem  Hause  seines  Gastfreundes  auf,  das  sich  nicht  sehr  weit 
von  meinem  eigenen  Bangalow  befand,  und  fand  ihn  bereit, 
auf  meine  Wünsche  einzugehen. 

Ebrahim  Didi  ist  ein  Grosskauf  mann ,  der,  wie  es  scheint, 
den  Handel  zwischen  den  maldivischen  Inseln  und  Ceylon*  der 
Hauptsache  nach  in  seiner  Hand  vereinigt.  Er  ist  der  Premier- 
minister des  Sultans  der  Maidiven  und  versieht  zu  gleicher  Zeit 
die  Function  eines  kaiserl.  ottomanischen  Consuls  in  Point-de- 
Galle. Kr  empflng  mich  mit  grosser  Zuvorkommenheit  und 
nicht  ohne  eine  gewisse  Würde  in  der  Veranda  seines  Hauses, 
und  während  dreier  aufeinander  folgender  Vormittage  hatte  er 
die  Gefäüigkeit,  mir  auf  meine  Fragen  bezüglich  der  maldivi- 
schen Sprache  die  gewünschte  Auskunft  zu  erteilen.  Einer  seiner 
Leute,  ein  sehr  lebhafter  und  meine  Sache  mit  eifrigem  Inter- 
esse  verfolgender   Mann,    trot,   wenn    Ebrahim    Didi   ermüdet 
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»•iner  Stelle  ein  und  erwies  sich  als  sehr  geschickten 
Interpreten.  Da  tueioe  bctden  Gewühi'sinänner  gat  eni^lUch 
<{iraciii<H  lind  auch  das  Singhaienische  be herrschten,  so  kam  ich, 
trotx  der  häufigen  Unterhreehnnfjen  dnrch  eintreffende  Besudle, 
niil  meinen  Äufzeichmmpen  verhältniamässiR  rasch  voran. 

Wie  beim  Itodiya,  so  legte  ich  mir  fßr  daet  Maldivische 
nkfat  nur  ein  ziemlich  umfungreicheti  VocRbular  an,  sondern 
wandte  meine  Anfmerkaantheit  in  besonderem  Masse  der  Gram- 
matik, Nominal-  und  Verbnlflcxion  u,  s.  w.  zu.  Ebenso  schrieb 
ich  eine  Anzahl  Tun  Sätzen  nieder;  nialdivisch  geschriebene 
bflcber  aber ,  deren  ich  gerne  eines  erworben  hätte ,  soll  es 
nach  Anssnge  meines  Gewährsmannes  (iberhnnpt  nicht  geben. 
L'b  Tennute  jedoch,  ditss  dies  nur  von  gedruckten  Bücheru  gilt. 
Abschliessendes  kann  natürlich  Qher  eine  so  entwickelte 
Sprach«,  wie  das  Mnidivische  ist,  noch  lange  nicht  erwartet 
werden,  woferne  nicht  ein  Europiier  eigens  zum  Zwecke  des 
Studiums  der  Spruche  auf  einer  der  Inseln  selbst  etliche  Monate 
kfn  Anfenthiilt  nehmen  oder  etwu  handschriftliches  Material 
mden  werden  sollte.  Indessen  hoffe  ich  doch  durch  meine 
ntnlungen  unsere  Kenntnis  des  Wurtschatzea  wie  auch  der 
Laut'  and  Flexionslehre  des  Maldivischen  nicht  ganz  unwesent- 
lich fördern  xa  kilnnea. 

111.  Ich  komme  schliesslich  noch  zur  Sprache  der  Yäd- 
Eh  gereicht  mir  zu  besonderer  Freude,  daas  es  mir  auch 
'  diesem  Gebiete  neue  Materialien,  wenn  auch  in  weit  be> 
eduilnkterem  Umfange  als  fCtr  die  Rodiya- Sprache  nnd  das 
Haldivische,  zu  sammebi  gelungen  ist.  Von  den  besonderen 
öcbwiM-igkeitt^n,  die  dem  Studium  der  Vüdda-Sprache  im  Wege 
hheu,  habe  ich  »chon  gesproühen.  Hier  ist  für  einen  eutspre- 
I  Torgeschnlten  Forscher,  der  sich  entschliessen  wQrde,  ins 
|dd«-6ebiet  selbst  stell  ku  begeben,  »och  eine  ünsserst  bdi- 
nende  und  interessante  Anfgabe  zu  losen.  Die  Monate  Jauuar 
und  Februar  wUrden  fUr  einen  Aufenthalt  im  Viid da- Distrikte 
I  lifOiurtigrien  nnin;  die  ItuKthiiuser  Ilibile,  Tuldena  oder  nm 
)  Bintenna  könnten  als  Standquartier  dienen.  Nach  meinen 
I  Erfatirungen    würde   ich   es    für  dos  geraten 
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unmittelbar  vom  Schiffe  weg  mit  der  vollen  frischen  Kraft,  die 
man  von  der  Seefahrt  mitzubringen  pflegt,  ins  Innere  zu  gehen 
und  etwa  Ende  Februar  nach  Colombo  zurückzukehren.  Hat 
man  einiges  Geschick  im  Verkehr  mit  den  Eingeborenen  und 
halten  Kraft  und  Gesundheit  nach,  so  könnte  man,  wie  ich 
glaube,  in  7  bis  8  Wochen  das  wesentlichste  erreichen. 

Meine  drei  Väddas  hiessen  Peya,  Milla-lana  und  Kenda. 
Sie  stammten  aus  dem  Distrikte  Bintenna.  Einer  derselben  war 
ein  sog.  «Yillage  Yädda*,  also  ein  wenig  civilisiert,  und  hatte 
auch  einige  Kenntnis  des  Singhalesischen;  die  beiden  anderen 
galten  als  «wild  Väddas*.  Von  der  Wildheit  des  einen  hatte 
ich  allerdings  Gelegenheit  mich  selbst  zu  überzeugen.  Sämtliche 
Väddas  waren  klein  von  Wuchs,  nur  etwa  160  cm  gross,  von 
schwärzlich-brauner  Hautfarbe,  mit  langen  straff  herabhängenden 
Haaren.  Mit  ihren  schmalen  Schultern  und  dünnen  Armen  und 
Beinen  machten  sie  einen  entschieden  schwächlichen  Eindruck; 
vor  Furcht  und  Aufregung  zitterten  die  armen  Kerle  am  ganzen 
Leibe.  Im  Gebrauch  ihrer  Waffen  entfalteten  sie  aber  nicht 
nur  grosse  Geschicklichkeit,  sondern  auch  bemerkenswerte  Kraft. 
Bekleidet  waren  sie  bloss  mit  einem  Lendenschurz;  als  Waffen 
führten  sie  ihren  Bogen  und  Pfeile  mit  sich,  im  Schurzbande 
das  kleine  aber  wuchtige  Beil.  Als  Geschenk  ihres  «headman* 
überreichten  sie  mir  Bogen  und  Pfeil,  sowie  das  Fell  eines  ge- 
fleckten Hirsches.  Den  Eindruck  von  geistig  und  körperlich  so 
ausserordentlich  niedrig  stehenden  Wesen,  wie  sie  wohl  gelegent- 
lich geschildert  werden,  haben  die  Väddas  auf  mich  nicht  ge- 
macht; doch  habe  ich  keinerlei  anthropologischen  Messungen 
vorgenommen  und  bekenne  mich  als  vollständigen  Laien  auf 
diesem  Gebiete,  auf  welchem  die  Brüder  Sarasin  ihre  Lorbeeren 
pflückten. 

Für  die  Aufnahme  des  sprachlichen  Materials  hatte  ich  mich 
in  der  Weise  vorbereitet,  dass  ich  nach  dem  kürzlich  erschie- 
nenen Büchlein  A.  J.  W.  Marambe^s  „the  Vedda-Language* 
mir  ein  Verzeichnis  des  schon  bekannten  Wortschatzes  anlegte, 
um  dasselbe  dann  durch  die  eigenen  Fragen  zu  ergänzen  und 
nach  Stichproben   auf  seine  Verlässigkeit  hin   zu  controlieren. 


Btiat  nach  Ceylon. 
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BMondnm  Gewiclit   legte   ich   ausserdem   wieder   auf  die  Auf- 
mcbnun^  gniuioiatisober  Formen  und  ganzer  Sätze. 

Der  Verkehr  mit  den  Vädda§  war  kein  ganz  leichter.  Sie 
kainen  am  13.  Mar»  abends  in  Oulutnbo  an.  Da  ich  in  der 
gleichen  Nai'bt  dos  Eintreffen  meines  Steamers  erwartete,  so 
ging  ich,  nachdem  icb  sie  mit  Reis  bewirtet  b&tte,  nngeeäunit 
ana  Werk.  Ich  fand  sie  aber  durch  die  Reise  und  durch  die 
Menge  neuer  EimlrGcke  so  ermtldet,  dass  ich  früher,  ab  mir 
«elber  Ueb  war,  mein  Anafragen  einstellen  musste.  leb  lies« 
sie  in  einem  neben  lueioein  Bangaluw  stehenden  Schuppen  mit 
ilireiD  Führer  nächtigen  und  fand  sie  am  Morgen  weit  frischer 
und  munterer.  Sie  7.eigten  mir  ihre  Kunstfertigkeit  im  Bogen- 
»chies»en,  und  nachdem  ich  durch  kleine  Geschenke,  Tabak  und 
Hand^piegelchen ,  ihr  Herx  gewonnen,  begann  ich  von  neuem 
mein  lingniatüches  Verhflr  und  setzte  es  so  lange  fort,  bis  die 
KnnOdung  der  Lente  ein  weitere»  Fri^^en  unmöglich  machte. 
Inzwischen  lag  der  Dampfer,  der  mich  in  die  Heimat  bringen 
Millte,  bereite  im  Hafen.  Meinen  Vitddns  war  das  Versprechen 
gttgubvn  worden,  dass  sie  nnr  eine  Nacht  in  Colomho  zuzu- 
—tinngen  bätt«n.  Sie  verliessen  mein  Bangalow  unmittelbar  ehe 
I  ui  Bord  des  Schiffes  mich  begab. 

Dan  Programm  für  die  Bearbeitung  der  mitgebrachten  Ma- 
terialien, wie  ich  es  mir  für  die  nächsten  Jahre  xurecht  gelegt 
habe,  ist  nunmehr  das  folgende.     Zunächst  healx^ichtige  ich  in 
\tr   ftlr   weitere  Kreise   verständlichen  Form   die  allgemeinen 
faidrQcke   und    Erlebnisse   meiner   Reise  zu    schildern.      Danu 
I  ich  an  die  AusfOhning  der  rein  wissenschaftlichen  The- 
I  gehen: 

J,  Die  Sprache  der  Rodiya  auf  Ceylon.  Die  Mate- 
Hilieii  eher  diesen  Gegenstand  sind  am  Tollstündigsten  gesammelt 
und  bedürfen  nur  mehr  der  letzten  ordnenden  Hand. 

2.  Etymologie  der  altsingbalesischen  Sprache  oder 
das  Elu.  Auch  auf  diesem  Gebiete  habe  ich  bereite  reich- 
haltigen Stotf  gataninielt.  Mit  Hilfe  der  von  |i)iirjH^,£ef]na 
mitgebrachten   einheimischen    Elu-Gloesare   hoffilj 
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zeichnis  des  altsinghalesischen  Sprachschatzes  und  eine  etymo- 
logische Bearbeitung  desselben  geben  zu  können. 

3.  Singhalesische  Sprache  nebst  einem  Ueberblick 
über  die  singhalesische  Litteratur  fQr  BUhler^s  Grundriss 
der  indo  -  arischen  Philologie  und  Altertumskunde.  Der  Bei- 
trag wird  einen  Abriss  der  Flexionslehre  bringen  und  so  die 
Ergänzung  bilden  zu  der  , Etymologie",  welche  in  erster  Linie 
der  Lautlehre  zu  gute  kommt. 

4.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Sprache  der  Mal- 
diyen.  Sammlung  von  Wörtern  und  Sätzen  nebst  Beobach- 
tungen über  Laut-  und  Flexionslehre. 

5.  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Sprache  der  Väddas, 
Wörterverzeichnis   und    Sätze   mit  sprachlichen  Erläuterungen. 

Nach  Veröffentlichung  dieser  Arbeiten  hoffe  ich,  auf  hin- 
länglich gesicherter  breiterer  Grundlage  stehend,  meine  Kraft 
dem  Studium  der  Geschichte  und  Cultur  von  Ceylon  zuwenden 
zu  können,  welche  so  enge  verknüpft  ist  mit  der  Geschichte 
der  erhabensten  Lehre,  welche  die  Welt  neben  dem  Christen- 
tume  kennt,  —  des  Buddhismus. 
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Sitzung  vom  4.  Juli  1896. 

Philosophisch-philologifiche  Classe. 

Herr  t.  Müller  legte   vor   von   dem  korrespondiereuden 
Mitgliede  Herrn  Prof.  Ad.  BOmeb  in  Erlangen  Beiträge 

Zur  Kritik  und  Exegese  der  Wolken  des  Aristophanes. 

Dieselbe  werden  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr   Paul   legte    von  dem   korrespondierenden   Mitgliede 
Herrn  Prof.  J.  Kelle  in  Prag  eine  Abhandlung  vor: 

Ueber  die  Grundlage^  auf  der  Notkers  Erklärung 
von  Boethius  ,De  consolatione  philosophiae, 
beruht. 

Dieselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Christ  legte  von  dem   korrespondierenden  Mitgliede 
Herrn  Prof.  G.  F.  Unger  in  Würzburg  vor  zwei  weitere  Ab-, 
bandlungen  zuJosephos 

II.    Die  Regierungsjahre  der  makkabäischen  Fürsten. 
III.    Regierungsjahre  der  Kaiserzeit. 

Dieselben  erscheinen  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  V.  Müller  hielt  einen  Vortrag  über: 
Spuren  der  Umgangssprache  in  den   Schriften  Piatos. 
Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Historische  Classe. 


Herr  Heigsl  hielt  einen  Vortrag: 

Das   Manifest    des    Herzogs    von    Braunschweig 
Yom  25.  Juli  1792. 

Derselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 


r  Kritik  und  Exegese  der  Wolken  des  Aristophanes. 

Vuu  All.  RQmer  in  Erlftiigen. 
(Vorgelegt  am  4.  Juli.) 

bi  w  den»  wirklicli  so,  wie  ein  weiser  Mann  der  Neuzeit 

r  gelehrten   Welt  »erkiinJet,   das«  an  dem  Sokrutes  Jes  Ari- 

kaQiu    ciwaa   bclit  M  —  ak  die  Maske?     Und    man 

Utte   tind  kAnn  auch  heute  uach  Mieii,   dass  die  sHerniflltcr- 

Behandlnng   von   Seit«!!   der   Mntter  Natur   es   in   erster 

)  gewesen  sei,  welche  die  FersiJiilteLkeit  iltis  Sokrates  dem 

l'jphanea  und  den  andern  Komikern  emprelilen  miiaste.     Da- 

bleiht    freilich    die    verhältnismässig    geringe    Ausnutzung 

s  günstigen  Momentes  im  Stocke  selbst  für  uns  merkwürdig, 

I   anth   wohl   erklärlich.     Der  axtvo^ou'K   mag  hier  seines 

in  trefi'licher  Weise   gewaltet  haben,   und    das  wühlge- 

Mie  ConteH'd,  die  species  .oculis  subjecta  lldelibus',  konnte 

:ht  auf  «ine  weitere  Beleuchtung  durch  das  Racketen- 

I  Ariatophaneischen  Witzes  verrichten.') 

t  Vi>r);e|ienwllTtfgiing  derMatke  euthOlU  una  heiitit 
Pointe  luaacben  wiUigen  Rinftill*.    ^a  den  Simin^  des  Floh«  vi>n 
I  Am  Cbfterepbun   auf  diu  Glatte  iIm  Solmiteii   V.  I4r>.  117  mit 

k  SflKiUun Sit  ytiaiov  xuett  itagrür/if   toCi»'    at-rl!KO  yoBv 

I    nyät    J/iCT/atfq    iiigot<(   idü  eiüfiaTOt  Q   m>  fr  lnttriQ^  j-tJa/ut' ' 

f  fif  pad*lat  'tze  tie  öq/Qvt  S  Sai^ip&r,    S  8i  fpaiaHßös  ^  6  £m- 

K«  hat  Diinh   ttewi**  Mino  lüi^'btigkutt  mit  der  Seilunoigestalt, 

r  dia  Schütten  «precfaen  in  V.  233;  »her,  wenn  sie  da  nrutterfahren 

ut  mit  itt  grSntcn  BuBlimtiitbeit  aufreden  wolle»:  ittgiißiiKiy  ot'r 

R  Ipior^  ti/r  nvfA  Utrdäpifi  i'iiitiroi  (fr.  134  Bergk),  so  Üian  titr  dorb 
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Khtit  A'um'i  küliriu  uikI  weiigebende  Behauptung,  dass  an 
dum  H^ikratttM  Am  Koiijik<{rH  kaum  etwas  echt  sei,  als  die  Maske, 
wird  \m  »intfr  elwan  Nchärferen  lietrachtung  und  Analysierung 
Hilliger  Hüdhni  uiiHereK  KtQckeH  durchaus  nicht  bestätigt.  Sie 
i«t  nur  iniMiWciit  berechtigt,  aU  sie  die  auf  Grund  der  Darstel- 
hing  des  Aririt4»|)han»H  in  der  neuesten  Zeit  immer  wieder  und 
wieditr  aufLuuchenden  HypotheHen  über  die  von  Sokrates  ver- 
fiitgln  und  von  der  „Legende"  direkt  geleugnete  Studienrichtung 
uU  uiiKtitreilend  KurHckweist. 

Nioherlioli  haben  leicht  erkennbare,  aber  hier  nicht  weiter 
KU  verfolgende  künstleriNche  Erwägungen  bei  der  Darstellung 
k\%\x  liehre  und  der  Lehrobjekte  des  Sokrates  in  ihrer  Totalität 
Htiwobl  wie  in  ihrer  chttraktoristischen  Einzelgestaltung  den 
I dichter  geleitttt.     Das  Uenkeramt,^)   txx  dem  sich  Aristophanes 

Withl  ili^  (hitoii  Uli  viol.  (ft>wi(iri  war  hei  dem  literarisch  so  sehr  inter- 
i^Mioi'U'u  iiiiil  lii^wumit^rtiMi  Uirhtor  ilie  Aufspürung  von  Citaten,  Renü- 
iiincoiuoii  uud  ^ul^Hli«^u  durvhuui«  uiij;oA'igt,  und  im  Allgemeinen  haben 
\lio  «iltou  Ki'lliiivv  hioi'  ihit^  AiiittM«  trefflich  gewaltet.  Der  durchaus 
\cit'cUltcu  SchluH«ikv»lgvruug  uuf  die  gruiidi^^e  Belesenheit  und  Beherr> 
•«iliuuk'  dci-  Literatur  von  Seiten  do;»  athenischen  l^ildikums  sind  sie  ge- 
^^^'.  iiit'ht  uuteiK'gen.  Aristophanes  hat  sich  an  Vieles  erinnert,  wa» 
\\\\\\  kteUcl  uml  waM  ihm  nicht  getiel  an  Picht  er  u  imd  Musikern.  —  die  Per- 
^\Ukcu  »oiuot  Stucke  M^ie  da»  rublikum  uiussteu  und  sv^llten  sich  auch 
cuiiucvu.  \^eil  er  c*  nun  einmal  ^o  >ft\»llte.  Aber  wie  viele  Lufthi-^be 
«uoiijcu  uvchi  uutci  diesen  Hieben  ge>*e?'eu  sei!*..  KLu  solcher  ist  doch 
^obl  dic^e  Kcüiiuisceu'-  an  ISndar  t\\r  das  iJrv's  des  attiA.'hen  Fublifcins 
hte^CAOu.  \^cMn  e«  überhaupt  eine  Keminiscens  i*:.  IV m  Ethos  der  Stelle 
Mvjvlcii  du'  .iiulcreu  S».'holieu  ohne  >^»ecieüe  Beziehung  auf  Pindar  je- 
leiiiiv»       Ks  iii   dciNclbo  ds-i-'  Jv.urUcbc  Aasilruck.  wi»?   ;    -t2 

'*  hl  ilcii  Vaxgiib«.'!!  dct  l'!n:oni«»eben  A !.■*•' ^•-'•«C'-e  w^jrwn  im  den  It  l' 
■»li'h'.'ndcit  ^\  *i teil  ««i'";*  -»■  !^  »u#»i»,'i)u.ivnÄ:  :•— j'ire»  -jt/K  :n  ier  R-et^i 
dif  K.4iiHJii-:i  .iiitv;c.-..ih!i .  i»i  denen  S.»k.-u:es  '•'■J>i.'t  rtcc  wirit*.  S  m 
K  ^nti'.'n  de«  VwKUtni.k.^.  die  Koiuli'.*^  d«'s  b-'jf.M/i:-*,  L'ii'.'ei  iirt  ^öer  iocix 
die  K'iipjo  oiue  oiK^iii-,  vh.t.!ttiit  icuM  t'!:i:o  'lAt. u'ii.'!'  svin»*  iknve  A;ikiaii»' 
l'>  ^'  CDi.-kt^    'IIkI    -üiri)!    l  l/'    i'v'  ■  l.uiii'igu*«!  ^  *.i/itfi»t^a    lüi'baur.  *     Jie -Vnr- 
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\  aurzuBcbwingen  fUr  berechtigt  hüll;,   sammelt  das  Lieginter 
\  zu  kraudniHrketulen  Todsünilen  ganz  unbekümmert  darum, 


IMiaaiitiing;.    Kh<>T  in  dem  ^i'  SlCytar  mflMen  wir  dl«  Antwort  auf  nii- 

«MB  Pra^i  rj-kciiueii.   WäJirenJ  iiümliob  die  anderuii  Komikur  lifji  Sulnutn* 

in  det  Gtuellei^bH-fl  der  Sopliistim  unterbruchtuii  und  ihn  hii-r  iitoaa  mit  ge- 

legvnUicticii  Witxcn  bt^duchtcn,  i>i  ÄriBtoptiiines  der  erste  und  der  einzige 

gvwniun.   der   iflinn   in   nL-inen    ersten 'Wolken   ein   Rild   de«  Athi'ne'rH 

Stikrato*  entwarf,  das  fr»r  nicht  od™  nur  wuni^  dnrcli  die  Si-bjtttwi  di?r 

Neli«ubuhlerarbafl  rivaligierender  äopliiotun  und  Scliüler  verdunkelt  wurde. 

Wenn  wirldJcli,  wie  uuui  angt^uommei]  hat.  (Fritache.  D«  fab.  rutrutt, 

l^«-r.  !.  inff.l  in  dsii  ernten  Wolkeu  Cliayrtiibon  viel  budeulaimcr  ht-x- 

!     in  lutatirrm  Stücke,   so   maa»  es  als  ein  fdner  und   wnhlliu- 

rii.tlitriiiriiür  Zug  hervorgehoben  werden,  daaa  diese  doch  etwiwi 

.    KonkiiTTSna    nnn    »emohwiinden  ist   und  Sokinte«   nun  da- 

':  artät,  ak  der  einzig  eine  in  eiaeui  girossen  und  gatloD  Voll- 

UU.  dte  Miiiier  Natur  nach  leicbter  und  feater  im  Gedllj^htnia»  Uuflen 
mnastc.  all  di,e  GHleguubeitanitz«  der  uodoren  Komiker.  Dit^ges  Vollbild 
bttttca  tP^wiaa  athon  die  Hrateo  Wolken  gelil^fe^t,  luid  ns  i^t  di^junige, 
«tmaf  nieb  Ptuton  biixii^ht,  cf.  Schan;«,  Flatona  Apologie,  Einldtmig 
ä  9  IT.  n.  S.  45  ff.;  in  den  xweiten  «iir  et  also,  wie  «*  aciieint,  nur  noch 
■rhiiffif  nnd  bi-ntiraiiitiir  henni«geftrbEitet  worden. 

Ea  niag  biar  gieiuh  noch  eine  zwi-ite  Stelle  au«  Platoiis  Apologie 

beratiKBriagi^n  werdnu,  deren  schurfe  Auffaaaung  uud  Auslegung  riellaioltt 

t\en    inid  m>  arJir  Imfrerodeuden  Umstund    der  geraütlii:lien  Zustunaieii- 

fDlxning  ilca  f^okrates  mit  Aristophunea  im  S_\nnpoHiun  dt.'s  Piaton  erklürun 

k«nn.     18  1):    S«oi  6i  f>OSvii>  xal  Siaßolg  xS<"/*"'<"  ^f^  ärimi^r,  of 

Ar  Kai  afiol  xianafiivai  äHovi  ittUhrttt,  oCtai  ndrtK  i*ogaitaT«{ etatr. 

Wür  unter  dwi  ae  chamktcriiierten  reraün liebkeiten  wx  verstehen  iot,  dar- 

abo-  k6anan  wir  beute  kaum  auch  nur  Vermutungen  anstellen.    Soviel 

aber  iil  lieber  und  ganz  unzweifelhaft:  Einm»!  leigt  der  nach  dem  Vor- 

uufrelii-ndon  flcliufC  uineetieude  Qegenaati  tnit  (>no'  3i  dieae  Oegner  de» 

<  ,i-r..„.  ,  pf^chieden  von  den  Komödiandiobtem.  aodann  aber,  vtan  noth 

;.  uucli  die  Motive  den  ipl/^ro(.  der  diaßaXr}  oder  der  elfflii'beiu 

II.;  vencbiodtm  von  dun  BrweggrQnden,  weleho  dcji  Koniikom 

M  <lio)Und  drtlcktcn.    Welche  sind  nun  diese  gewesen?   Wir 

ivrgebb'i'h  nach  «olcben  i>ei  I'lalon  um.  Snin  beredte«  Schweigen 

r  schon  durch  die  Fii);urjg  der  ganvien  Sl«lle  die  Komödieu- 

rTitUtandig  frei  von  den  ungefUbrteu  UeweggrOnduii.  Und  no  bleibe» 

i-n   Übrig,   uU  die  Luat  um  Spiua  und  am  Seherxe,   wonu  die 

Llien  Komi»ie  ein  nnant«*ll'uruii  Reeht  hatten.    Wenn  den- 

I  '  Schuld  ge^prorben  wrdet)  kann,  «o  »ucht  nc  Piaton  dort, 

lpbl1.Ii.blsl.CL  IB 
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ob  die  groteske  Vergröberung  und  Verzerrung  in  der  thatsäch- 
lichen  Wirklichkeit  einen,  wenn  auch  nur  geringen  Halt  hat, 
ganz  unbekümmert  darum,  ob  diese  oder  jene  in  das  Bild  hinein- 
getragenen Züge  sich  überhaupt  vor  der  Wirklichkeit  legiti- 
mieren können  oder  sich  als  vollständig  freie  Erfindungen  er- 
weisen. 

Aber  die  Tendenz  des  Dichters,  ganz  unbekümmert  um  die 
Wahrheit  alle  die  Bestrebungen  und  Auswüchse  der  modernen 
Bildung  in  ihren  die  rechte  Thätigkeit  des  jungen  athenischen 
Bürgers  lähmenden  oder  geradezu  vernichtenden  Wirkungen  in 
der  Person  des  Sokrates  zu  treffen ,  hat  ihn  nicht  blind  ge- 
macht für  gewisse  kleine  eigentümliche  Züge  im  Bilde  des 
Philosophen,  die  entweder  bisher  nicht  genügend  erkannt  oder 
doch  nicht  in  die  richtige  Beleuchtung  gerückt  worden  sind. 
Muss  man  ja  doch  unserer  Ansicht  nach  viel  schwerer  ins  Ge- 
wicht fallen  lassen  einmal  den  wichtigen  Umstand,*  dass  in  der 
uns  über  Sokrates  erhaltenen  Literatur  der  Komiker  Aristo- 
phanes  zuerst  und  gar  manche  Decennien  vor  der  „Legende* 
über  Sokrates  zu  Wort  kommt  und  zwar  gerade  damals,  wo 
Sokrates  in  seiner  vollen  Ax^ri  stand,  und  dass  er  femer  zu 
Wort  kommt  zu  einer  Zeit,  wo  sich  die  literarische  Pro- 
duktion  in    den    Kreisen   seiner  Schüler  und  Anhänger   noch 


wo  sie  zwar  entschuldbar,  aber  doch  wirklich  vorhanden  sein  konnte, 
beim  athenischen  Publikum  18  C:  hi  de  xal  er  xavxfj  xfj  t)Xtxi(f  Xeyovteg 
:ro6s  vfiäg,  er  fi  öij  (so  mit  Schan z)  fidXtaia  eniorevoaxe,  Tiaideg  ovteg, 
h'ioi  6'  vfji&v  xai  fieigoxta.  Es  ist  gewiss  ein  Zweifel  an  der  Stichhaltig- 
keit dieser  Platonischen  Auffassung  erlaubt.  Aber  der  begeht  doch  wahr- 
haftig kein  Verbrechen  am  Genius  des  athenischen  bfjfiog^  der  mit  Piaton 
diese  Masse  noch  nicht  reif  betrachtet  für  die  Auffassung  einer  philo- 
sophisch-litenirischen  Komödie,  wie  sie  die  Wolken  waren  und  wenn  es 
demnach  für  einen  grossen  Teil  des  Volkes  eine  Unmöglichkeit  war,  hier 
Dichtung  und  Wahrheit  zu  scheiden,  so  war  x6  xijg  xcoficpdlag  imxtjöevfia 
doch  durchaus  nicht  so  harmloser  Natur,  wie  man  uns  gern  einreden 
möchte,  lieber  das  persönliche  Verhältniss  des  Sokrates  zu  Aristophanes 
spricht  sich  auch  der  Scholiast  aus  zu  Nub.  96,  aber  es  ist  schwer  da- 
raus klug  zu  werden ;  nur  soviel  ist  sicher,  eine  ex^ga  wird  auch  dort  als 
unzulässig  verworfen. 
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itsr  tiicbt  geregt  und  Reiner  Person  noch  nicbt  bemächtigt  b»t. 
lind  90  hiit  dtrnn  das  scharfe  Au)^  und  da»  Mhiirfe  Ohr  dos 
KDtniki'n!  aus  dor  lt*beiidii;«n  Gegenwart  und  VVirküchkeit  so 
muiche  kleine  «igenttlniHcbe  ZUge  aufgespürt  nnd  sie  treu  und 
naiartrahr,  wenn  mich  in  treffender  komiscbi^r  Verzerrung, 
l«rgegeben. 

Gelingt  es  uns  nun,   den  echten  Kern   aii3  der  komiseben 

Eubnllung   beraiisKiiMi'hiilen,   dann   haben  wir  damit   Uns  erste 

nnd    ältesU-   bistorischü  Zengni^  gewonnen,  sodann   haben  wir 

dwitit  aller  auch  ein  «icherea  Kriterium  in  der  Hund  »itr  Veri- 

fidoning  PlnUiiiixchKr  und  Xenophoniischer  Zuichtiimg. 

Da»  intereiwaiite  Priiblum  V.  H4   14-*)  liegleitct  dur  Dichter 
mit  den  Worten : 

l  tlunit   hat  Aristuphane«  eine  Eigen tUmlicbkeit   der  Si>kra> 

MB  Sprecbweiite  aufgeepUrt,  welche  schon  im  Altertum  richtig 

lont  «eher  in  der  neuei^ten  Äusfjabe  hätte  anguaierkt  werden 

denn   du«   Tva  u{rtoaxfAi<iCitv  doH<hoip   d&»  Scholiona 

ui    144    bezieht   eich    ganz   Eweifellos    hierauf   und    die   Alten 

worden   damit   einem  Zuge  gerecht,   der  manchmal  bei  PUton 

I  töner  gtTude/.ii  fiMciniercodeo  Wirkung  Busgestaltet  ist.     Ks 

•  frappierend  sichere  Art  des  Sokrates,  den  unschein- 

len  Ut^euntMiid,    Am  Kcheinbar  unbedeutendste  Vorkommnis 

aufzugreifen    and    ebenso    interessante    wie    bedeutsame 

ningen   daran   anzukndpfen,    eine    Virtuosität,    die    wohl 

|{.  Loert   II  21)   zeichnet   mit   den   Worten    ^i-  yiii'   txavüi 

■  tüv  agay/tfizaiv  too^  i.6yovq  Ev^loHtu;  und  mit  vollem 

Ate  hat  Döring   ,Die  Lehre  des  Sokratee'   vS.  80  aus   der 

rrti«it,  mit  der  Sokrates  improvisierend  sich  den  jeweiligen 

lllqfen  Anlänen  der  Krürtenmg  überlast,  anf  die  vollendetste 

idhuog  der  dialektiftclien  Methode  geschlossen.     Beispiele 

Mchflinhar   improvisierten  üosprächiweise   finden   sich   iu 

den   siüteren  Schriften   sowohl    bei  Xenoplujn    wie   bt;i    PUtun 

ler  Orten.    Njrgi-nd»  ist  dieser  eJnaigr'  7.ug  jedoch  ergreifender 

16* 
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und  packender  verwertet,  als  im  Pbaedon  60Bff.  Der  gute 
Witz  des  Komikers  aber  berechtigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass 
diese  Art  des  aizoox^it^Cs^v  schon  damals  in  einer  Weise 
hervorgetreten  und  wahrnehmbar  war,  dass  der  Dichter  bei 
seiner  Verdrehung  auf  das  volle  Verständnis  mindestens  der 
Kenner  und  Eingeweihten  rechnen  konnte  und  durfte. 

Zu  V.  234 

Ttdaxsi  Sk  xauxo  xovxo  xal  xa  xägSajua 

hat  man  langst  die  Verspottung  der  Sokratischen  Methode,  seine 
Behauptungen  durch  Beispiele  aus  dem  täglichen  Leben  zu  er- 
läutern, erkannt  und  angemerkt.  Also  auch  dieses  unentbehrliche 
Requisit  der  Sokratischen  Lehrweise  hat  der  Komiker  aufgespürt 
und  in  seiner  Weise  verwertet.  In  seiner  Weise  —  sagen  wir 
und  müssen  wir  sagen;  denn  eine  Erläuterung  aus  dem  täglichen 
Leben  ist  nun  eben  das  Beispiel  mit  xägSajua  nicht  und  gerade 
desswegen  bemerkenswert,  weil  dem  Sokrates  nach  Xenophon  and 
auch  Piaton  (doch  vgl.  Rep.  491  D,  492  A,  497  B,  510  A,  546  A) 
argumentierende  Beispiele  aus  der  Natur,  resp.  Botanik,  wie  es 
scheint,  nicht  geläufig  waren.  Das  Wort,  welches  Piaton  ihm 
in  den  Mund  legt  xä  x^gia  xal  xd  devöga  ovMv  //'  i&fXei  (5i- 
ddaxeiv  Phaedr.  230  D  mag  auch  nach  der  hier  in  Frage  kom- 
menden Beziehung  die  volle  und  ganze  Wirklichkeit  zeichnen.') 

')  Wenn  dem  Komiker  Epikratea  zu  trauen  ist,  wie  ihm  üsener, 
Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  Preuss.  Jahrb.  53.  Bd.  (1884) 
getraut  hat,  so  ist  das  später  in  der  Akademie  ganz  anders  geworden. 
Nach  dem  Zeugnis  dieses  Komikers  bei  Kock  II,  11 

siegi  yoQ  (pvoecas  d(pogiCofi€vot 

difXiOQi^ov  C^pc^y   **   ßiov 

dirÖQCDV    re    (pvoiv    Jla;|fuva>r   tf.  yt'i'>; 

wären  Zoologie  und  Botanik  Gegenstünde  gemeinsamer  Forschung  ge- 
wesen. Es  wäre  interessant  und  verdienstlich,  nachzuweisen,  wie  weit 
eine  solche  Annahme  in  den  Schriften  Piatons  einen  Halt  hat  oder  durch 
dieselben  widerlegt  wird.  Was  den  Cywr  ßlog  anlangt,  cf.  Mem.  1,3, 12; 
II,  1,  4;  3,  4;  6,  9;  III,  11,  G,  was  doch  eigentlich  recht  wenig  be- 
deuten wiU.    Cf.  auch  Nub.  1427  ff. 
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Die  treffende  Persiflierung  an  diesen  beiden  Stellen  ist 
ans  ein  sicherer  Beleg  dafQr,  dass  Äristophanes  mehr  als  ein- 
mal Zeuge  Ton  der  Anwendung  und  Wirkung  der  Metlfode 
war.  Lernen  wir  doch  auch  noch  andere  Formen  kennen,  die 
sogar  noch  auf  eine  intimere,  jedenfalls  auf  eine  mehr  als 
oberflächliche  Beobachtung  schliessen  lassen.  Sowohl  743  als 
auch  704  ff.,  wo  der  Chor  dem  Strepsiades  zuruft 

laxvs  S*  Stav  elg  änoQOv  niafjg, 
bi*  äXXo  jirjda 
v6rj/Äa  (pgevog, 

was  trefflich  erläutert  ist  in  dem  Scholion :  xa&änxexai  rov  üco- 
xgdtovg,  (bg  xal  avrov  iv  raig  ^rjrTJoeoiv  ovico  noiovvrog'  Srav  yäg 
aT€voxo)Q'^Tai  xal  änog^,  fitMoraxai  elg  Steqov,  Alle  platonischen 
Dialoge  mit  negativem  Resultate  wie  Euthyphron,  Laches, 
Lysis,  Charmides  u.  a.  bieten  dafür  ebenso  viele  sprechende 
Belege. 

Piccolomini  hat  in  seiner  Schrift  ,Supra  alcuni  luoghi 
delle  Nube  di  Aristofane,  Pisa  1878'  zu  einigen  Stellen  unserer 
Komödie  die  geistreichsten  und  feinsinnigsten  Bemerkungen  ge- 
macht. Dahin  würde  ich  auch  rechnen  seinen  Vorschlag,  den 
V.  144  also  zu  lesen 

&vj]Qex^  ägri  XaiQ£(pibv  rdv  SoiXQaxriv 

wenn  mich  nicht  ein  Bedenken  und  zwar  ein  recht  gewichtiges 
abhielte.  Der  fragende  —  der  immer  und  immer  fragende 
Sokrates  eröffnet  allein  passend  den  Reigen  dieser  Stückchen, 
passender  jedenfalls  als  der  fragende  Chaerephon;  denn  dieses 
wesentliche  Merkmal,  diese  fragend  heuristische  Manier  hat  unser 
Komiker  ebenfalls  glücklich  aufgespürt  und  herausgestellt  V.  736 

Streps.  . .  .  a^  ydq  /wi  tovto  qygdoov,  to  2o)XQaxeg, 
Sokrat.  avx{)g  o  xi  ßovXei  uQcbxog  iievQihv  Xeye. 

nicht  weniger  trefflich  von  den  Alten  erläutert  im  Schol. : 
iiaßdilu  avxov  (bg  fii]  nagi^^vra  fvorjfia  xotg  fiadrjxalg. 
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Wenn  wir  so  einzelne  wohlgetroffene  und  charakteristische 
ZGge  der  Methode  des  Sokrates  Ton  Aristophanes  zuerst  auf- 
gedeckt und  verhöhnt  sehen,  so  dürfen  wir  nicht  versäumen, 
das  wichtigste  Zeugnis  über  die  ganze  Art  dieser  Methode 
zu  registrieren  und  zu  verwerten.  Wir  werden  damit  auf  den 
V.  137  geführt,  wo  der  Schüler  dem  Bauern  den  Vorwurf  macht 

Hier  dürfen  wir  bei  der  Erklärung  einen  Umweg  nicht 
scheuen,  um  zu  einem  unzweifelhaft  sicheren  Resultat  zu  ge- 
langen. Wenn  nämlich  dem  Bauern  der  Vorwurf  gemacht 
wird,  dass  er  eine  Fehlgeburt  veranlasst,  so  hat  er  doch  da- 
mit das  Geschäft  der  richtigen  Geburtshilfe  gestört,  und 
wir  erblicken  demnach  Sokrates  hier  und  hier  zuerst  an 
seiner  Arbeit  als  Geburtshelfer.  Die  Forschung  wird  doch 
hier  nicht  gerade  als  das  wichtigste  Moment  die  Bestätigung 
dieser  Auffassung  durch  Piaton  in  der  bekannten  Stelle  Theaetet 
149  A  ff.  eintragen,  sondern  doch  wohl  zunächst  als  ein  noch 
wichtigeres,  dass  für  die  vielgenannte  ptnteimx^  schon  lange  vor 
Piaton  das  bedeutsame  Zeugnis  des  Komikers  vorliegt  und  dass 
auch  hier  Piaton  wieder  nicht  ex  ingenio,  sondern  der  Wirk- 
lichkeit vollständig  entsprechend  gezeichnet  hat. 

Wie  also  Aristophanes  hier  die  Bezeichnung  der  ganzen  Me- 
thode des  Philosophen  als  eine  uatevrixtj  erkannt  und  mit  einem 
einzigen  Worte  geschildert  hat,  so  zeigt  er  sich  auch  weiter  noch 
vollständig  eingeweiht  in  die  sonstigen  Geheimnisse  und  die  Me- 
thoden der  Dialektik.  Wir  bekommen  davon  einen  ganz  guten 
Einblick,  wenn  wir  uns  die  Verse  741  ff.  recht  aufquellen  lassen. 
Hier  ist  der  Meister  konterfeit  und  wohlgetroffen  in  der  Tra- 
dierung seiner  ureigensten  Kunst,  der  Dialektik.  Kock  hat  ge- 
wiss nicht  recht  daran  gethan,  uns  hier  an  die  Adresse  der 
Sophisten  zu  verweisen.  Das  ist  Sokrates,  wie  er  leibt  und 
lebt  bei  Piaton,  ja  auch  hin  und  wieder  bei  Xenophon  auftritt, 
der  uns  von  dem  dtatoeTr  ein  so  anschauliches  Beispiel  giebt 
Mem.  IV,  2  und  das  dtaXeyeir  xaxti  yevf]  Mem.  IV,  5,  12  noch 
ausdrücklieh  hervorhebt. 


Zur  Kni'k  n«d  E-tfgfM  der  Woikc»  des   Arigtnpha 
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I  Mann  nun,  der  so  genau  Über  einzelne  Formen  Aer 
tfttisolien  Mcthodo,  wie  tibttr  den  C!iarakt(>r  dersetben  tils 
ise«  iint«rncbtct  wär  luiil  der  diese  seine  Kenntnis  nicht 
luhem,  nicht  vom  llürenaagen  geacbüpft  haben  kann, 
I  der  über  itie  huiiiitsliclilichsteii  Lehi'o)ijel<te  und  über  ilu 
I  der  8okrKtii«hen  Lehre  im  Uikldiiron  gewesen  sein  ?  Eine 
aolcbe,  früher  ziemlich  viel  verbreitete  Annahme,  daas  Aristo- 
phanes  Ans  reiner  Unkenntnis  den  Sokrntüs  mit  den  Sophisten 
T<>rwrch«clt  und  vermengt  hiitte,  kann  i)och  den  hier  dargelegten 
Tbatsaclicn  }(ef!en(iher  nicht  bestehen  und  hat  auch  nicht  eine 
Spur  Toa  Wahrscheinlichkeit.  Di«äe  Vermengung  nur  bestimmte, 
Kiu  kOiullrnscheD  Erwägungc-n  hervorge<^ngeae  Absicht.  Diese 
rflhrteo  den  Dichter  nicht  in  dati  Heiligtum  der  Sokratischen 
l>«hre,  Bondcni  in  die  Wttrkätiitten  di-r  Khet<oren,  Physiker, 
S')ph»t^n  u.  u.  ä<>  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn 
DBch  der  inhaltlichen,  materiellen  Iticbtung  eine  Ausbeute  für 
die  wirkliche  Ijehr«  des  Stikr«tB«  sich  nii'ht  gewinnen  liisst. 
Und  d<wh  verdanken  wir  unsL'rem  Dichter  die  erste  und  älteste 
Cbarskteristik  von  Sokrate§  und  »einen  Anhängern  2U»immen- 
(Atttt  in  einen  ■.•innigen  Aasdruuk,  der  epüter  hiiupts^hltch  auf 
_|JluctonUit  des  Xeuupbon  hin  in  Geltung  kam,  die  Charak* 
Bitik  derselben  aU  xaioi  x<\ya&ol  in  V.  101 


/irrjl/ll-ilfj'QOiT 


rnJ  xahil  tk  xAynfiiil. 


'  Uivr  ttit  duch  herzlieh  wenig  gethan  mit  der  Erklärung 
nnameo  der  Arintokraten  Athens,  zu  denen  die  meisten 
I^KngDr  (?)  des  Sokrates  gehörten*.  Die  Sache  scheint  »ich 
lehr  aJMo  zu  verhalten.  Ziin4cli>:t  scliliesst  die  Zurdck- 
uig  dieser  Charakteristik  durch  Fheidippide«  102  a/ßoi, 
ff/oi  y',  oldu,  wo  .■toviiiiol  nicht  im  sittlichen  Sinn  genommen 
werdvn  dxrf,  durchaus  nicht  nuü,  dass  Strep^iadex  mit  dem 
Worte  den  aus  den  späteren  Schriften  um»  geläufigen  Begriff 
rerbtudeL  Die  Nebeneinanderitcllung  /iiffi/tvMpQovJtaTai  und 
itaioS  tt  »(iyaöol  drängt  dach  mit  Notwendigkeit  xia  digpc  Auf- 
lawung   ,der  Aristokratie   des  üei^tes,   den  tCitteni.| 
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nud  Tu^endbund*.  Freilich  wählt  er,  weil  er  seinen  Sohn  ku 
kaptivieren  sucht,  mit  Absicht  dasjenige  Wort,  welches  auch  die 
Auffassung  der  wirklichen  Aristokraten  zulasst,  um  demselben 
etwas  entgegen  zu  kommen,  und  soweit  kaun  man  Kocks  Er- 
klärung beistimmen.  Hier  liegt  also  die  erste  und  ftlteste  Cha- 
rakteristik der  Anhänger  des  Sokrates  als  xaXdi  xdya^ol  vor, 
dessen  Bedeutung  wohl  am  schärfsten  in  dem  Satze  bei  Xen. 
Mem.    I,    2,   48    hervortritt,    wo    zu    lesen:    äXXa   Kghtay   re 

xal  0aido}vdag   xal  äXkoi    (nicht  oT)   hcelvq}   awijatxr, 

ovx  iva  drjfAtjyoQixol  xal  dixavtxol  yivoivto,  dJU'  tva  xaloi 
TB  xäya&ol  yevojiievoi  ....  dvvaivro  xalcbg  xQrjo&m,  Es 
ist  demnach  (vgl.  Walter,  Gesch.  der  Aesthetik  im  Altertum 
S.  140,  Döring,  Die  Lehre  des  Sokrates  S.  547)  durchaus 
zuzugeben,  dass  bei  Aristophanes  eine  direkte  Anspielung  auf 
die  Umdeutung  und  Annexion  dieses  Namens  durch  Sokrates 
vorliegt,  eine  Stichelei  gegen  den  modernsten  Missbrauch,  den 
man  nach  seiner  Auffassung  mit  dem  altehrwürdigen  Namen 
trieb.  Jedenfalls  aber  wird  man  gut  thun,  diese  Stelle  als  die 
erste  und  älteste  Charakteristik  der  Sokratiker  einzutragen  und 
zwar  da  überliefert,  wo  man  sie  am  wenigsten  sucht,  bei  einem 
Dichter,  aus  dessen  vom  Standpunkt  der  Komödie  aus  treff- 
lichen, von  dem  der  Wahrheit  aus  widerlichen  Charakteristik 
derselbe  sich  als  ein  einziger  Lichtpunkt  heraushebt.  Viel  frei- 
gebiger war  dagegen,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Dichter  in 
der  Persiflage  der  Methode  im  Ganzen  sowohl  wie  in  einzelnen 
Formen,  deren  Nachweis  wohl  hinreichen  dürfte,  um  die  Be- 
hauptung zu  entkräften,  dass  am  Sokrates  des  Aristophanes 
kaum  etwas  echt  sei  als  die  Maske. ^) 


*)  Auch  der  Schluss  aus  unserer  Komödie  auf  eine  mehr  geschlossene 
Form  des  Unterrichts  kann  nicht  zugej^eben  werden.  Der  unerbittliche 
Zwanjj  des  Dramas,  der  Scene  und  nichts  Anderes  hat  diese  mehr  ge- 
schlossene Form  geschaffen.  An  einer  anderen  Stelle  hat  der  Dichter 
unbekümmert  um  den  dadurch  etwa  entstehenden  Widerspruch  viel 
richtiger  gezeichnet  V.  362 

ort  ßoevdvei    z*  iv  raToiv   o^oTg  xal  xu}q>daXfi(o  JtagaßdXXstg 
und    ist   hier    demnach    in   vollkommener   üebereinstimmung    mit   der 


für    li 

ü 
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Wenn  wir  nach  der  Hervorhebiins  and  Wllrdipiiig  der 
An.->ti>[)ha»eHcheii  KomOdie  als  einer  OHch  mehr  aU  einer 
tlichtuDK  beacht«ns»'erten  Quelle  für  des  Sokratea  Art  und 
Manier  iina  nun  zn  Ginzelnem  wenden,  so  mag  znnächst 
für  die  Behandlung  einfir  vi«l  lie.*prO(;lienen  Stelle  die  Vor- 
icrttng  am  Platzo  sein,  da«s  es  sich  liier  darum  handelt, 
aus  dem  Altertum  stammenden  und  «war  nicht  blosa  halb* 
I,  sondern  sogar  guten  Ueberlieferung  und  Erklärung;  einer 
m  ihrem  [U'chto  zu  verhelfen.  Es  ist  das  noXvifQvXrjjov 
Ci^t'ifta  «u  V.  177  £f.,  wo  anf  die  Frage  des  Bauern,  welche 
Manipulation  Sokratea  vorgenommen,  um  zum  lieben  Brot  zu 
kotomen,  der  Schtller  also  antwortet: 

XOTÖ  lije  XQajtrCli  xarnTtiiarii  itTtrriv  tfipoav 
xä/i>i"ii  dßßiioKDV,  rhn  fiia/i^ttiv  inßtiiv 
hc  T^c  naXaioTQas  &oifiixxiov  v<fr0.tro. 
Gegen  die  Ueberüereruiig  hat  man  auch  in  der  neuesten  Ausgabe 
»«n  Kock  freilich  mit  einer  anerkennenswerten  Resignation  in 
dem  letzt«»  Verse  das  &olitAxtw  mit  dem  glünzeuden  Einfall  von 
Gottfr.  Herman  'h'iiimov  vertauscht  und  daniiu'b  die  Erklärung 
gestaltet.  DieseHie  muas  aber  unseres  Erachtens  scheitern  an 
(blg^ndcn  Einwänden:  1)  Wir  werden  da  mit  xaiA  riji  ^QanH^ris 
plötzlich  in  die  Palä«tra  versetzt,  während  doch  jeder,  der  zum 
ersten  Male  mit  voller  Unbefangenheit  an  die  Stelle  herantritt, 
das  Kitri'i  jfji  Tija^fl^tii  in  natfiriichcr  Auffassung  von  einem  Tische 
im  Hause  des  Sokrates  verstehen  uiuss.    Nach  dem  Zeugnis  von 

.Logauie'.  VidldiJjt  gestaltet  die  Irtxt«  Stell»  aUur  aiii-li  nocli  eine 
AnRiQtinnig  niu:b  eiuer  uniluru  Ijdte;  «b  ial  douli  iluuit  ein  gewiiuer  Zug 
am  SbUiv,  ituti  biM'litiilltigi^n  ^Vcsun  kliu-  und  i^eullicb  gi^kHiuuieichnet. 
iCt,  Nnti.  221.  SfiB.  872.  wo  niia  >1io«piii  liruiid'.'  M"i]iekee  TSioy  ganx  ver- 
fMblt  lUid  tLii>  l^eaui  der  i^odJ.  i/üffuir  allein  richtig  i't.t  Uci  Pliiton  finilct 
man  lUvon  ebeom)  wenig  eine  Sjiur,  wie  vou  aein<T  Derhlieit  in  der  Pi> 
teniik,  die  J«r  IJicbtci-plulmoi.li  vtM  mit  ilfm  Mantel  der  Iruuie  verdeckt 
tialtim  mug-  Uaait  uiiders  bei  Xvuüphou:  Man  leati  niir  dtni  scbmeLi^i^l- 
bKft<a  ViTtgleibb  dec  NaturfnrBi'hi^r  1.7,13  mit  den  /lairöfirroi  und  man 
hnlfat  ddi  die  tTharnkteriHlik  dwuclben  vor  I,  7,  i\  AXlä  ■ni  loi',-  T'pafTl'- 
fpvMC  li  toialta  )ioigalrevm{  HxiMKyri.  Man  beachte  auch  dun  (tjirk*-)) 
Hk  1.  1,  It  A<iif.«^p.    er.  ni.  1,  II.  Itl.  »  nnd  IV.  i  II.  11. 
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Invernizi  hat  R.  Haxä  rijg  nakataxQag  für  xarä  r^g  rganeCf]?^ 
was  unmöglich  stehen  kann.  Wie  es  scheint,  war  einmal  über 
TQOjiiCrjg  als  Erklärung  rrjg  nakalotgag^  nämlich  einem  Tische 
in  der  Palästra  beigeschrieben  und  ist  dann  in  den  Text  ge- 
kommen. 2)  Aber  sowohl  diese  Erklärung  wie  jede  andere 
scheitert  und  muss  scheitern  an  dem  xä^^*ag  dßekiaxov.  Mag 
man  auch  das  dxa  als  das  Participium  xdfAipag  aufnehmend  er- 
klären und  demnach  übersetzen  «und  ihn  dann  als  Zirkel  neh- 
mend, gebrauchend",  also  gleich  (bg  diaßrjxrjv  oder  mit  Schol. 
xal  dtaßrjxov  oxtjfio.  diakaßdv  ^  das  xdfiy)ag  dßeklaxov  ist  ein- 
fach unmöglich,  weil  man  eben  einen  oßeiloxov  nicht  so  mir 
nichts  dir  nichts  zu  einem  Zirkel  umbiegen  kann,  und  der  Ge- 
danke, dass  der  Dichter  etwa  durch  Vorführung  eines  ädvvatov 
eine  komische  Wirkung  erzielen  wollte,  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  durch  den  ganzen  Tenor  der  Stelle  ausgeschlossen. 
3)  Wenn  man  mit  Gottfr.  Hermann  nun  ^v/idnov  liest  und 
gleich  von  Anfang  an  die  ganze  Scene  in  die  Palästra  verlegt, 
so  kommt  noch  ein  weiteres  Moment  nicht  in  Ansatz,  nämlich 
179  ix  tfjg  jiaXaloxgag  an  hervorragender  Stelle  an  der  Spitze 
des  Satzes.  Und  die  von  Thiersch  versuchte  Versetzung  der 
beiden  Worte  177  xaxä  xfjg  naXaioxoag  und  179  ix  xrjg  xga- 
jieC^g  ist  unmöglich,  weil  man  kaum  sagen  kann  xaxä  xfjg  jia- 
XaloxQag  xaxajidoag  Xejixrjv  xiq?Qav, 

So  müssen  wir  nun  der  Ueberlieferung  aus  dem  Altertum  etwas 
näher  treten  und  sie  zu  erklären  versuchen.  Da  ist  nun  zunächst 
zu  bemerken,  dass  Ifidxtov  uns  ausser  durch  die  handschriftliche 
Auctorität  auch  durch  die  Scholien  verbürgt  ist  und  durch  zwei 
Citate  aus  dem  Altertum,  Demetrius  TxeQi  iQfxtjveiag  152,  wo  er 
von  der  Wirkung  der  Figur  Tiagä  xrjv  nQoodoxiav  spricht,  citiert 

eha  diaßrjxriv  Xaßä)v  — 
ix  xijg  TiaXaioxQag  l/ndxiov  vffelXexo 

und  Arrian  Epiktet.  IV,  11,  20  (so,  nicht  2)  Schenkl:  Xiyei  yaQ 
xal  (leQoßaxeiv  avxöv  xal  ix  xijg  naXaloxqag  xXenxetv  xa  Ifxdxia^ 
wo  natürlich  nur  unsere  Stelle  gemeint  sein  kann.  Nach  dieser 
Seite  ist  also  i^dxiov  vollständig  gesichert. 
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I  Sehim  wir  nns  nun  nach  einer  ErkläruDR  om,  so  wolleo 
t  »»«ritt  HUB  doli  Scholien  verwerten,  was  ^icii  verwerten  liieät. 
1^  «rkliireu  BV  die  Ae-irj/  1/7'pu  rk^btit^  b]r  iJ  twv  xtKav/Uvojv 
V  xofii,  gans  richtig  zu  vipellito:  /rag'  vn6voiav  diov 
airjity  iitntir  xmfyftay'f  xi,  i5  titas  7i(>oaixovTfs  f'{ix  htrt- 
ftrv  Hoi  oj;<5/iWTä  uva  htfumrjxn,  eli  H  ndviaiv  ^/löjv  6 
f  itaOäiUQ  xex'jvOK  xßoqfiji  hteiä&tro,  int]veyxev,  ort  änft 
i  naiaiatgae  (Xaßev  i/idtiov  (m).  Sie  verstehen  also 
;  gut  und  richtig  eine  x^iinr^n  im  Hause  des  Sokratee; 
I  bat  das  /^  T*);  naiaiaTim^  an  der  Spitze  des  Satzes  seinen 
i  Sinn  und  ans  naQA  jtQoaduxiav  tritt  erat  bei  dieser  Anf- 
räng  viel  schärfer  und  kinrer  hervor. 
Gegen  diese  Erklärung  hat  mau  den  Einwand  parat,  dass 
dann  nicht  ersichtlich  ist,  wie  sie  r.a  dem  liehen  Brote  knmeD. 
Nun  soviel  konnte  und  durfte  wohl  ein  Dichter  dem  Verstände 
seiner  Znhörer  zumuten,  der  ja  sonst  ganz  andere  Anforderungen 
nn  denwlhcn  gestellt  hat.  Dtis  i/iiirmv  wurde  zu  Geld  gemacht 
nnd  so  kamen  sie  zu  den  lAiq'iza.  Gut  hat  Dindorf  auf  die 
SMU  Themist.  Ctrat.  I,  12:  ol  /ih  ytiQ  ^'M/i/inn  TroXXdxit:  'V 
M'iar  tinodi^ortfii  hingewiesen.  Viel  wichtiger  aber  ist, 
dass  der  Dichter  daratis  geradezu  ein  Metier,  eine  Spezialitat 
d«  Sokratiker  gemacht  hat.  Of  850.  858.  1498,  und  SUvern 
.  mit  Hinweis  auf  Dem.  Timokrat  p.  736  und  Arist.  Probl. 
1  anf  die  Häufigkeit  derartiger  Diebstähle  in  der  Palästra 
Mrksam  gemacht  und  lionaiitmTv  hat  ja  geradezu  den  Be- 
r  für  ,«t*hlen"  Oberhaupt  abgegeben.  Arist,  Polit.  1267a  4 
!  jäi]  XfoiioAfTÜy  diä  j6  ^tyovv  fj  rttirijv. 
Wir  haben  nun  bereit«  oben  darauf  aufmerksam  gemacht 
uad  die  Grtlniie  entwickelt,  warum  son'ohl  dii-  llermannscbe 
Erkl&rung  als  auch  jede  andere  wbeitern  mnss  au  dem  x^/i^'oc 
dfltjUoxov.  Da  kommt  uns  uun  Demetriuti  I.  c.  zu  Hilfe,  der 
die  nnerklärbaren  W<irt«  gar  nicht  iu  seinem  Teste  gelesen 
hat,  imndern  uns  folgende  Fnesang  des  Ganzen  Überliefert:  xai  6 

H*ifi{>v  itatt'iSae  r^ta  Aiaß^it}y  ia/iwr  — 
ibi  »qc  naiaiftTQtK  tfiäiwv  v'ptUtrto 
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Darnach  haben  wir  uns  den  Vorgang  doch  wohl  also  vorzu- 
stellen: Die  Scene  spielt  im  Hause  des  Sokrates.  Entweder 
um  sein  Möbel  zu  schonen  oder  um  die  fest  gewordenen  geo- 
metrischen Figuren  zum  Vergleiche  leichter  vom  Tische  ab- 
nehmen zu  können,  bestreut  er  denselben  mit  der  XeTttti  rixpQa 
und  zeichnet  dann  mit  dem  Zirkel  in  das  Wachs  geometrische 
Figuren  und  die  ganze  Procedur  hat  vielleicht  diese  von  dem 
gewöhnlichen  Verfahren  abweichende  Gestaltung  bekommen, 
weil  sie  in  das  Haus  verlegt  ist,  wo  ein  Zeichnen  im  Sand  oder 
Staub  nicht  möglich  war. 

Gegen  diesen  Erklärungsversuch  kann  man  nun  allerdings 
den  berechtigten  und  begründeten  Einwand  erheben,  dass  De- 
metrius,  besonders  wenn  er  ex  memoria  citierte,  unsem  Vers 
sehr  leicht  verwechseln  konnte  mit  V.  149 

xrjQOv  diarrjSoig  eha  r^v  y^vXXav  kaßwv. 

Dieser  Anstoss  schwindet,  wenn  man  annimmt,  dass  der  Spass 
mit  dem  Flohsprung  erst  später  hinzugedichtet  wurde.  Zu  dieser 
Annahme  berechtigt  aber  die  Gestaltung  des  Verses  156 

dvfjQer^  avxbv  Xaigecpcbv  6  2!(p7]TTiog, 

Der  Name  des  Demos  ist  doch  hier  nicht  am  Platze,  nachdem 
Chaerephon  schon  zweimal  V.  104  und  besonders  144  genannt 
ist,  aber  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieses  Stückchen  einst 
das  erste  in  der  Reihe  der  lustigen  Erfindungen  war,  wo  allein 
die  Charakteristik  nach  dem  Demos  berechtigt  war. 

In  der  Anrufung  der  Wolken  durch  Sokrates  hat  die  wieder- 
holte und  eingehende  Betrachtung  der  Worte  266 

aQf^rjre,  <pdrtjT\  co  dianoivai,  rcfi  q^Qovriorfj  /ierecoQOt 

mir  Zweifel  erregt  an  der  Richtigkeit  der  handschriftlichen  Les- 
art. Wo  sollen  denn  die  Wolken  überhaupt  herkommen,  wenn 
nicht  aus  dem  Luftmeer?  Und  nun  erinnere  man  sich,  wie 
gerade  in  unserem  Stücke  immer  von  /iereoQoq^eraxeg  333,  /i€- 
7FO)Qoooq^iOTO}v  366  gesprochcu  wird.  Darum  ist  allein  richtig 
und   dem  Zusammenhang  entsprechend   rcß  <pQ0VTi0Tfj  juerexoQa^ 
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Init  zugldcli  schicklich  angedeutet  tat,   tlas 
älli^eii  Wuoncfa  an  die  Wolken  richtfit. 


äokmtes  keineu 


fJi'fißt)i}i:TUi  ovririj- 


Za  V.  5P4 

hti  r»  piXritiv  tÖ  jTQay/tn  tjJ  tti'iXh 
I  trubl  mfhr  ala  das  von  Kock  vermutete 

mgeni^. 
fDio  Worte  des  Aäyog  äixaioi  V.  995— 998 

^d'  driTctüv  r^7  ntiTgl  /trjdiv,  /"id'  7d.itTof  xnieoavta 
ftrijoitnxijcoi  iiyc  ffXixiav,  l^  »Je  heoTioTQO<pfj^Q 
leiden  an  msDcben  schweren  Bedenken,  xunaclist  einmal  an  Be- 
denken granmiu tischer  Nntur.  So  ist  xaXfanvrn  nach  dem  vor- 
nnsK^heitilen  Ktiottjafi  nicht  zu  erktäreii,  ferner  ist  fivtioiHayijoai 
Tijr  f/hxiav  für  rrjc  ^Xiahi  nicht  ym  belegen.  Und  was  die 
aicblJcheii  Anstiisse  betriül,  so  ist  darun  zu  erinnern,  dnss 
allerdings  hier  spezielle,  aber  keine  neuen  (bedanken  vorgetragen 
werden.  Das  xai  roii  alaxiiow  ahxvyfo-ifat  V.  992  ist  spezialisiert 
luit  99.'i,  und  994  war  xni  /lii  JI^(^)  luv?  aavjuv  yavlu^  axitinvQ- 
yüy  für  die  Abriebt  des  Dichters  vuUstäudig  gentlgend  nnd  998 
bniigt  somit  nur  einen  speziellen,  aber  keinen  neuen  Zug.  Auch 
I  rerdient  bemerkt  zu  werden,  dasa  994 

'iXXo  ir  firidh- 
aloj^Qi'iv  ^Mtly  G'i  liji  Aiäiivi  /itXXri  ifiyiiX/i'  üva.iXt'jfit:ti' 
die  Form  dea  allgemeinen,  ein  für  allemal  abschliessenden  Ge- 
dADkenit  bat.  Man  wird  diesen  Bedenken  vieileichtr  in  einfacher 
Weise  gerecbti  indem  man  diese  Verse  als  eine  nachträgliche 
Zutbat  Ton  Seiten  des  Dichters  erklärt,  aus  der  Absicht  bervor- 
,  bier  in  998  eine  Art  n{)ootxoj'v/Ua  anzubringen, 
t  vom  8tandpiinkt  der  fi'xr;  das  Vergeben  dea  Sohnes  gegen 
I  VaUiT  (Uu'.'ff.)  vei-urt*ilt;  denn  nur  diese  Annabtue  ver- 
I  writttres  »tübweri;»  Uuiieukeu,  das  in  dem  hier  in  diesem 
Zosatumenbang  durchaus  anst<'«äigeti  Begntf /iivjoixiixijoni  steckt, 
wenigsten»  einigermassen  zu  heben. 
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Wi<i  Ji«»  OünUlt  unif«r<fN  T«Kt«H  durch  eine  Torsichtige  und 
hidiiiUNUMM  V<'rw4frLiitiK  tini^^nir  Scholien  gewinnen  kann,  soll 
nun  HM  <«init(ifti  |{«!iN|)i<fl<fri  uijh  unnerem  StQcke  gezeigt  werden. 
Hm  liHt»ii  itiiiii  iii<sti  ni<:lii  g<;nug  wundem,  dass  man  heute  noch 
iillK'iMmiii  IM  uriNAnm  Toxten  lieiit  V.  226 

F/ftif^  Ann  rn(j(jov  tovQ  -Dbov^  vneQrpQOveTg, 

\)\\n  inl.  iliM'h  itti  hi^r.liNlen  Hrade  auffallend;  denn  Streps.  muss 
mmIkmIIiimI.  cliiMKolho  Wort  ^iihrauchon,  das  er  an  Sokrates  tadelt, 
niilOi'lioli  in  ninttiii  andt^rcti  Sinne:  das  ist  aber  7ZfQtq>Qovco^  und 
(laruin  i^rwartol  man  nr()HfQtirn^^  also  mit  Blaydes  av  negi- 
Vtiiir/U'.  Itnil  Mti  tind  nicht  anders  scheinen  die  Alten  gelesen 
#u  hiihi^n;  Ät«  ,'Ht»i7'{^»f»  rffi  f7.7f  x<ii  ov  nFQiaxoJKO,  Tr'  iTieidtj 
•«\  M.tfL^iv  tMi**fiV*  f1i.*t^fMif)/ifii'r(i)*  A)ri»  xm  dm  tov  negiaxojid} 
A^iil  »h'»J  «vt#|^iy'j^MMii\  fli(yiWf(»(i  fiV  r<\r  ^iOXQiirffr  vocoiTai.  vjieg- 
y>.m»7K  wohoiui  i»iiif  Uh>Hiii!»  von  .7f^>f7()omH  gewesen  zu  sein 
\\\\\\  auf  iliiM*0  \Yoiit«>  dio  richtigo  Lesart  Terdrängt  zu  haben. 

\N  ^\\\\  wmn  im  Schol.  Kav,  littst  »u  V,  2S  .7tKiorc  xanaoiv 
«»  t«^M  y<u,  M>  Witt)  man  Moh  dtKh  kaum  l>esinnen  mit  Gottfr. 
UiHman  und  Moinokt*  h^rtust^^llon«  was  die  Alten  gelesen,  *iac, 
wäx  Mt^\\\  \\\t^''T  «ulY^hn^ndou  und  lebhaften  Zi^rnesfrage  ent- 
\)s\v%hi^^^d  \>\  >MV^  •■^  ***Vi\,»>;c. 

S^^U\^^>v  >>t  Vl««j  ««  ^er*ien   ans  einer  IVmerkurc  ii:  733. 
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trf}ßi)lfj,  nf>Ti]V  Tu  xr/Tfic  ijaitiKv.  Das  äiü  ytÄtma  löiv 
hmv  wird  man  doch  daliin  dßut«n  dnrfen,  diEise  Zuthat 
keinen  anderen  Zweck  als  den  yiXoK  itbv  Ihoiftiyüw, 
*u-  DJclit  oinheitlicb  mit  der  Hanpthandlung  verliiinden.  Aber 
die  lutil«!  Worte  ftinjc  ^^  vt'v  h  f>nf(}ßt)Xfi  htX.  entziebea  sich 
\tA«r  ErklÜrang.  Im  liav.  steht  aber  awrf)  nl  »t?;roc  (ioÖcev. 
Demnach  da«  Ganze  foo»?  ''«  n^c  h  vTirQßidfj  aMj  tö  xjjxo^ 
Ijnititv,  Gioe  solche  Krklürtinf;  ist  aber  nur  möglich,  wenn  er 
im  'IVirt«  Iak  !j  t«  xt/xoc  fjaifiev.  Daun  ist  /»■  ^ntQfioifj  sehr 
wobi  am  Fiats«  und  die^e  betrunkene  Alte  war  ein  eo  entsetz- 
licbeB  Scheosat,  dass  das  xi/toi;  vor  ihr  hütte  Reiss&us  nehmen 
und  sie  Herr  Qber  dasselbe  werden  sollen,  Qbertriebcn  vom 
UiehUr  xijTtK  fjo&irv 

h''l-^:Ta^ön^}v  .tcir'  f^idvii  xttxii  ddxer,  liXXä  x«l  ni'iri) 
xÖT&avr  ycvöa/tfvjj  fit/iawi  toß6kov 


Ui>i  ili<r  Vi^rwi>rtiiii>;  ilif<4eH  in  ikn  iJcholJei)  liegotii)c<ii  Matertalvii  ist 
bin  dtnn  *chnutli*rvulU-ii  Ztutaud  liorselben  nOgHchgt  igrosie:  VorBii:1it  %v- 
bnten.  i%  loll  >li««  hier  an  xweS  Heuiiiieleii  geieiKt  wyrdwi.  Hoffenüiph  hat 
cidi  noch  Nivmaiid  aWr  diu  Nuuuk  Sur.  fr.  762  uui  den  Wutkenncholjon 
ll04.  <il>S  luigrmitfkli!  Variante-  ffir  St  i/vgeoiot  <V  aii>iaic  den  Kopf  xw- 
lirtH.'))«!!.  Kio  Terdaitkt  iifujilicb.  wir  iiuui  genau  nocbwdiifm  kuiti.  Ihre 
Exit1«nE  -Icr  Bc'iuemlir.hlHiit  ninp«  libniriii»,  Jcr  ("ine  VerkQraunj"  diw 
Origiiudi  Tonrakin.    Dasselbe  Idutet  Soliol.  Ran.  1311 

Jirm'onfi  ^  6i>oeaio<  Kai  rrß^öir  iogaU 
MafloTidc  iv  atvKaiai  Hagvaeöv  xdia 
atfil}  xoE'^"'*'  t<tg&hots  oi-r  Atlfloiv 
Danutf  war  von  deu  Alleu  biugewiRseji  worden,  nicht  lun  irgenU  i'tu 
iiMMgiN  Wfirt  ttu«  ßO.1  ff.   £U  (3-lflnmra,   aoudurn  iim  diu  ganKU  mnUc 
r  Panüldb  iiiu  dem  f'rolog  diT  Hypsipyle  Ul'»  Euripidu«  in  Vt- 
I   xa   ■iitKOii.     DiT  St^hrrtilirr  war  aber  zu  bminem,   ilaa  ganze  Citat 
«•Imn;    «omi  »bor  erkiinntii  M'  ilocb,   das«  mit  di^oniat  nJc^U  «!■ 
fea  *«i,  wpil  nicht«  Acbnliclics  im  T^ite  des  AristoptuineH  xu  Ivh^u 
y  MUd  BO  »fXtifi  vt  piubi'b  für  iUßaeiai  h  nevxois  ein,   wüiuit  er  0O4 
c  tUiutrit^run  Wulltc.  —  Weiui  nioht  Alle»  trügt,  liabm  wir  iiut 

I  BlinlffiiHii  Voriputg  iw  dum  gutttii  Snholion  Nnb.  740  ku  r-T.linrn, 

Ika  «xr  wobt  «n  j;  .-t^  itoXäaiipov  UUi-  giuu.-txt  und  i^rklArt:  ajtJoaf  mit. 
«tqiMtE,  irgipiatn.  Dann  war  auf  di<<  Mittafher  hingcwii^Ren  mit  Vi^r- 
itnft  von  t^ndar  Pytfa,  10,  79  nnd  auf  den  Gebrauch  des  Medinnui 
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Die  Scene,  in  welcher  Strepsiades  zuerst  des  Sokraies  an- 
sichtig wurde,  die  Worte  femer,  welche  Sokrates  ihm  auf  seine 
erste  Frage  antwortet,  mOssen  von  einer  packenden  Wirkung 
im  Theater  gewesen  sein;  denn  gerade  die  letzteren  sind  es, 
welche  in  bedeutungsvollen  Znsammenhängen  bei  spateren  Schrift- 
stellern uns  entgegen  treten,  Piatons  Apologie  19  c,  Xen.  Oecon. 
11,  3,  Arrian  Epiktet  IV,  11,  20.  So.  bat  ja  auch  wohl  die 
packende  Wirkung  des  ersten  erschQtternden  Anblickes  mit  dem 
Ajas  des  Sophocles  den  Beinamen  jaaazr/oq^ooog  verknQpft. 

Nun  ist  uns  eine  JiaQemyoatfrj  zur  Erklärung  dieses  BQhnen- 
bildes  bei  Aristophanes  in  unseren  Scholien  beute  nicht  er- 
halten und  so  sind  wir  demnach  auf  unsere  eigene  Konstruktion 
angewiesen.  Diese  hat  nun  aber,  wie  es  scheint,  ein  recht  un- 
glückliches Möbel  geboren,  das  aus  dem  BQhnenhaushalt  dieses 
Stückes  gar  nicht  mehr  yersch winden  will.  Es  ist  das  der  un- 
glückselige vHängekorb*.  Und  doch  hat  Bücheier  schon  1861 
in  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  S.  086  mit  Recht  darauf  hinge- 
wiesen, dass,  wenn  Sokrates  sagt  äegoßarib  ich  wandle  in 
der  Höhe,  in  der  Luft,  xQe/iuf^ga  kein  Hängekorb  und  keine 
Hängematte  gewesen  sei ,  sondern  nur  ein  in  der  Schwebe 
befindlicher  Balken ,  wenn  nicht  gleich ,  so  doch  ähnlich  der 
xoddt)  benannten  theatralischen  Maschine,  welche  nach  Pollux 
in  der  Komödie  angewandt  wurde.  Es  niuss  demnach  auch  226 
Tdooov^  das  nicht  mit  Ranke  in  :rTeT€UQov  zu  ändern  ist,  inter- 
pretiert werden  als  ein  schwebender  Balken  nach  den  Scholien: 
„T«^(/(5s"  jii€TfO)o6v  T«  TxQiov,  ig)  ov  ai  (lX£XT(}vovidF<;  xoi- 
fion^rni  (cf.  Kock  zu  1431).  ToiavTt]v  de  Tira  v7ioh]Jireov 
Trjv  xoE^tdoTijav  ioxevdodni. 


(jtgoaOr.v  [UV  108)  und  des  Aktivs  wie  hier  (cf.  auch  409),  dann  for«  dl 
xal  „oxnC^'y"  r<>  te/tretv  tijv  (fXeßa  coj;  Zeroq^cjv  Hell.  V,  4,  58  „axd^et  Tf/v 
naQa  lu*  affvoio  qUßa**.  Was  ist  nun  aus  der  letzten  Bemerkung  ge- 
worden? fvioi  he  „ö;j;ao«»"  avii  xov  djikutaag  (öflTnend).  Keinem  der  Alten 
int  ea  einj^efallen .  an  dieser  Stelle  des  Aristophanes  jemals  o/aoa;  mit 
a:iXo}oag  zu  erklären.  Wir  haben  vielmehr  in  dem  ankwoag  nichts  An- 
deres als  eine  unzulässige  Verkürzung  der  oben  mitgeteilten  Erklärung 
vor  uns. 


Zitf  Krilit  uitd  Exegtxe  der  Wolkea  den  Aristiiphiti 
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I  einer  der  trefflichäten  Sccnen  unsertr  Komödie,   diu  im 

L  EiniselDeD  schon  bei  den  Alte«  eine  Erklärung 

I  hat,   duss   jede  neuere  nur  /,u  ilirem  Sclmclen  an  ihr 

^ihen   kann,   ruft  Strepmadcs  ans,   ab   ihm   der  Kranz 

,  wird  V.  257 

^jiJ  Ti  ciA/'uvov;  oifiot,  ^wxytiTEi;, 
dianfQ  /IE  Twv  'Ai^d/iav&'  Snco?  /tri  iMöbif. 
^kl&rung  dieser  Worte  leidet  auf  den  ersten  Blick  au  gar 
I  Scitwicrigkeiten,  äiebt  man  alier  etwas  näher  za,  so  stellt 
SIC  doch  wohl  nicht  gans  auüser  jedem  i^weifel.  Wenn  näm- 
lich Strepeiadeä  hier  ruft,  ,diis8  ihr  mich  ja  nicht  opfert,  wie  den 
AÜiaitiaa' ,  so  muaa  doch  Jedermann  zunächst  «erstehen  „m« 
iQUi  den  Äthamiu  geopfert  hat*,  nicht  .wie  man  den  Äthamus 
opfern  wollte*.  Der  Sinn  verlangt  al^  ein  wirkliches,  ein  per- 
fekt gewordene»  Opfer,  kein  bloss  beabsichtigtes  und  nicht  ver- 
wirklichtes, wie  dies  he)  dem  Äthamos  des  Sopbocl»«  nach  dem 
ZicDgiiis  der  Scholien  der  Fall  war  93a,  5  DUbner:  rtguoaxiftk 
(nämlicl)  Athanian)  ot>v  ore/j^vijfoQtür  Ir  t(j»  ßii>/iii>  rov  Jiclc 
flf  ny tjdu/tei'o?  {■!!()  'llQaxklov^  aloiuirmi'  uviay  y^Q  ^otf/uxiiji 
tr  A^äftau  nmfiiijKt.  Uanz  ao  auch  in  dem  folgenden  Scho- 
Iktn,  düs  vbeiifalU  die  Kettung  durch  Ileracles  heryorhebt.  Irre 
ich  nicht,  so  begegnet  dieser  von  der  strengen  Lo^pk  durchaus 
gitforderte  Gvtlanke  in  einem  ganx  ausge.ceicbtieten  ächulion  des 
Kar.:  <bTJ  rov  tlnrXv  töv  <Pq1^ov 'A&tl/iayra  elnev,  du  dyQoiHog 
'  ruc  imtutiac'  oö  j'üy  'Aitä/ifiQ  {hvih)  —  so  nach  Dind. 
.  cod.),  il^i^  &  'Pftiioi.  Nun  war  allerdings  Phrixoa 
w«nig  geopfert  worden  wie  Athamas;  aber  nach  der  Vor- 
g  der  Letite  war  das  Opfer  doch  perfekt  geworden,  so  gut 
der  Iphigenie.  Die  wunderbare  Rettung  durch  die 
r  Nephele  war  ebeuHo  Ueheimiiis,  wie  die  Uettung  der 
nie  durch  ArtemiH.  Bedenkt  man  ferner  nun,  dass  in 
leke  des  Sophocles  .Phrixoa*  Athanias  jedenfalls  eine 
nde  Kollu  spielte  nnd  es  einen  Athamaa  desselben 
■  gab,  der  geopfert  werden  sollte,  so  wird  man  die  Ver- 
f  vnn  SeiU'ti  dtw  Buueru  nichl  unerhört  finden  dürfen: 
in  $a  die  beiden  Stücke  unter  «inftudiir  | 
«Hb.  a.  rhii.  D.  iiiai.  (TL 
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Aber  die  Worte  unseres  Scholions  (bg  äygoixog  äyvocbv  rag 
loTogtag  führen  uns  auch  auf  eine  Stelle  der  Aristotelischen 
Poetik,  zu  der  wir  immer  einen  Kommentar  vergeblich  ge- 
sucht  haben,  und  auf  die  durch  diese  Bemerkung  der  alten 
Erklärer  ein  ungeahntes  Licht  fällt.  Aristoteles  sagt  ja  Poet. 
1451b,  25  von  den  mythischen  Stoffen  der  tragischen  Dichter 
und  sogar  von  den  gewöhnlichen  und  oft  gehörten  Nichts 
mehr  und  Nichts  weniger  als  das  folgende:  ijiel  xal  rä  yvd^Qi^ 
dXiyoig  yvcoQtjLid  iariv,  äXX*  S/icog  ev(pQaiv€i  ndvxag.  Der  ge- 
ringe Prozentsatz  der  Kenner  und  Wissenden,  der  in  dXiyoig 
einen  so  deutlichen  Ausdruck  gefunden  und  von  Aristoteles  so 
entschieden  festgestellt  wurde,  sollte  doch  Veranlassung  genug 
sein  für  uns,  die  traditionelle  Vorstellung  und  Schulmeinung 
aufzugeben,  dass  der  erste  wie  der  letzte  Attiker,  Städter  oder 
Bauer,  in  seiner  Mythologie  zu  Hause  war,  wie  nur  je  ein 
Strenggläubiger  bei  uns  in  der  Bibel!  So  wird  die  hier  ver- 
tretene Ansicht  der  alten  Elrklärer  im  cod.  Rav.  einmal  den 
Forderungen  streng  logischer  Auffassung  gerecht,  vor  allem 
aber  dem  ^&og  des  wirklichen  Bauern.  Ich  sage  mit  Ab- 
sicht des  wirklichen  Bauern;  denn  die  Bauern  des  Aristo- 
phanes  zeigen,  worauf  in  dem  letzten  Teil  dieses  Aufsatzes  hin- 
gewiesen werden  soll,  ein  doppeltes  Gesicht,  das  des  echten, 
unverfälschten,  von  stadtischer  vrie  überhaupt  feinerer  Kultur 
noch  ziemlich  weit  entfernten  Landbewohners  und  die  dem  ent- 
sprechende Haltung  in  Worten  und  Werken,  und  diese  Ver- 
wechselung der  beiden  Stücke  und  der  beiden  Personen  ist  dem- 
nach ein  guter  Stich  in  das  Charakteristische.  Man  muss  da- 
bei unwillkürlich  an  das  lustige  Adtavdrjxov  unseres  Bauern 
V.  236  denken.  Andrerseits  sind  die  Bauern  des  Aristophanes 
aber  auch  die  Träger  der  höchst  eigenen  Gedanken  des  Dichters 
und  das  Sprachrohr  für  seine  politischen,  insbesondere  aber 
auch  für  seine  musikalisch- literarischen  Schmerzen 
und  so  arbeiten  sie  einzig  und  allein  nur  nach  dem  Willen  des 
Dichters  gerade  in  dieser  letzten  Richtung  auf  einem  Felde, 
auf  dem  sie  wohl  nicht  besser  und  nicht  schlechter  zu  Hause 
waren,  wie  die  Bauern  der  modernen  Zeit. 
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■e  üiier  and  Hingehender  amn  die  Wurte  betrachtet  297 

/tfya  yäa  ii  &tij)f  xcveTrai  ofttivoi  äruAtjc. 
Ihiger  Vann  nah  eine  unbefangene  Auffassung  mit  der  Ge> 
üTtunK  derselben  faefreanden.  Man  hat  nämlich  fllr  das  in 
aOftn  Codd.  flberÜGfßrte  Aoidtil;  C.  Pr.  Ilenuiuing  Cnnjectur 
iImiI^c  im  «iemlicfa  allgemein  in  den  Text  gesetst  und  dabei  anf 
Krstjloii  401  E.  ofiijvQi;  ao<plai  verwieaen.  Aber  die  Stelle  dort 
ük  doch  mit  einer  gehörige»  Du.'^is  von  Irnnie  veroetzt  und  ist 
dingH  fflr  die  Zulüisigkeit  des  Sprach  gebrauch  es  im  allge- 
I  durcbans  zutreffend.  Hingegen  wird  die  natürliche  Auf- 
r  tinsprer  Stelle  doch  tuit  den  Alten  iiiya  xi  afiiji-oi  'ihotv 
verbinden,  wie  V.  324  niw  naXXal;  dann  miisa  aber  der  Dativ 
ioidntc  als  Dativ  des  ^^weckea  genommen  werden  ,um  zu 
Rngen",  wie  er  ganz  zweifellos  feststeht  Thiikyd.  111.82,  1  ii.  6 
□od  wohl  auch  Soph.  OT,  51  iatpalrlq  =  Tra  do^o/j^c  jj  fest/.u- 
ball«tn  ist.  Jt-denfalU  hat  man  kein  Hecht  zu  ündeni,  ehe  nicht 
I  «tngehende  Untersnchnng  über  den  Dativ  als  Ausdruck  des 

ikes  Licht  verbreitet  hat. 
L  Die  Wolken  antworten  anf  die  Begrüsäung  dea  Strepsiades 
C^Sokratcit  unter  Anderem  folgendes  360: 

)  5v  äXi^  y' iitiaxoi'rjatfitf  Twy  vvy  fnreWQOOo<f'tatü>i' 
f  et  tlQodixip,  Jtfi  fiiv  atxj'iai  xni  yviü/irii  Bivr.Aa  xxX. 
cd«  uns  die  Erklärung  in  der  neuesten  Ausgabe  nicht  so 
Ifieb  im  Stiche  la<«en,  mi  könnte  man  auf  eine  exeg^ttösche 
wndlung  der  Stelle  verzichten.  Mit  dem  Hinweis  auf  die 
äynonjuiik,  auf  die  bekannte  Erzählung  in  den  'iigai  ist  doch 
an  di<»er  Stelle  sehr  wenig  gethan.  Hekomnien  ja  gerade  durch 
diK«]be  unKero  gewöhnlichen  und  landläufigen  V(H-«tellungen 
vou  diesem  Sophisten  einen  argen  Stoss,  wenn  wir  ihn  hier  im 
luiMiirer  höcfaston  lleberra«chung  unter  die  /ttctwQoonfimai  ge- 
rwbnet  »eilen.  Hier  hilft  uns  nur  die  Stelle  Aves  IVM  ff,  i-twus 
weiter,  wo  wir  ihn  als  den  Verfasaer  eiuer  Kosin/igonio  kennen 
Dort  begegnet  zu  697  nm  ein  sehr  widili-'tt  Schnlion, 
Licht  zu  bringen  geeignet  ist  r/ 
luv  lloo&ixwi   ii-   Toit   ^AiOftai    . 


I 
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yoLQ  iv  TovTOig  (pilöaoq^og'  pUßivrjTai  de  xovrov  xal  iv  Netpi- 
kaig.  Damit  kann  natürlich  keine  andere  Stelle  als  die  unsrige 
gemeint  sein,  wo  uns  Prodikos  als  Naturphilosoph  vorgefQbrt 
wird  und  wir  ihn  gerade  desswegen  Yon  den  Wolken  mit  einem 
noch  mehr  auszeichnenden  Lobe  gefeiert  sehen  als  den  Sokrates. 
Dann  erklärt  sich  auch  der  Vorwurf  des  Atheismus,  welcher 
ihm  Yon  den  Alten  nach  dem  Zeugnis  des  Philodem  de  pietate 
p.  71  gemacht  wird. 

Zu  den  yielbesprochenen  Stellen  unseres  StGckes  gehört 
V.  416,  zu  der  wir  uns  nur  wenden,  um  yielleicht  ein  wichtiges 
Moment  zur  Verteidigung  der  handschriftlichen  Lesart  beizu- 
bringen. Dort  verkündigen  die  Wolken  unserm  Strepsiades  die 
volle  evdaijLiovla^  wenn  er  unter  anderen  Bedingungen  auch  die 
folgende  erf&Ut: 

oTvov  t'  äjzix^i  xal  yv/jtvaolwv  xal  tcüv  äU-wv  ävorJTOOV, 

Da  geben  nun  die  Alten  eine  Erklärung  zu  äüayv  ävotJTOiv^ 
die  wir  etwas  näher  ins  Auge  fassen  müssen.  Sie  sagen:  tq}v 
ä(pQodioto}v  Xiyei  xal  xfjg  ToiavTrjg  Xayvelag'  xä  yäq  ävotjxa 
ävxl  xov  jLKOQd,  fiiDQalveiv  de  xb  ä(pQodioui^eiv  ^  es  ist  dieselbe 
Erklärung,  die  wir  in  einer  Glosse  zu  Andr.  674  und  in  einem 
Scbolion  zu  Troad.  989  und  so  in  unseren  lexica  bei  Suidas 
und  Etym.  Magn.  lesen.  Eine  solche  Deutung  des  äXXa  ävSrjxa 
lässt  durchaus  kein  Wort  wie  yvßivaolcov  im  Texte  zu.  Sie 
dürften  also  dasselbe  kaum  gelesen  haben,  sondern  das  Wort, 
das  uns  Laert.  Diog.  2,  27  überliefert  und  das  einzig  und  allein 
in  den  hiesigen  Zusammenhang  zu  passen  scheint:  ädij^pa^ 
ylag.  Denn  in  der  Aufzählung  der  zu  vermeidenden  angeblichen 
{jdoval  kann  demnach  yv/ivaoUov  kaum  eine  Stelle  haben.  Es 
soll  nun  aber  daneben  doch  auch  auf  die  Möglichkeit  einer  ganz 
anderen  Deutung  und  Erklärung  aufmerksam  gemacht  werden, 
welche  yv/jtvaokov  verteidigen  und  schützen  könnte.  Dann  wären 
mit  fiiyr'  Agiaxäv  ijtidvjueJg  und  oTvov  t'  djiexei  die  ijdoval  ip 
Kürze  abgemacht.  Mit  xal  yvfivaolcov  xal  xcav  äXXwv  dvoi^rcov 
(cf.  Eccies.  475)  wären  dann  die  vom  Standpunkt  der  modernen 
Bildung   durchaus  zu  verwerfenden  Einrichtungen  aus  früher» 
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tkcntixiMcIinttt.  F(lr  A^nxw  Aufrns.siin<^  linlten  wir  rucIi 
\  Anhalt  in  der  Litüriitur.  Nach  dem  scharfen  Ausdruck 
bei  Thnkyii.  III,  38  fia,  habeu  die  äuhliniiueii  Einwir- 
diir  Sophisiik  nicht  bloss  der  sachlichen  fiohandlung 
igenstäude  in  der  Volkäveraammluiig  lüintrag  gethan,  tton- 
t  der  zum  ersten  UcJe  durch  die  Sophisten  erfolgende  pro- 
(uMioniillc  Belrieb  der  üeiattuwiKSenschaflen ,  vor  allen  Diagen 
<]«r  der  praktischen  politischen  Wissenschaft,  und  die  nnglauh< 
licli«  Phtlotuathie  der  atbeDiacben  Jugend  haben  auch  die  Gy- 
tnnnsien  entvölkert.  Es  inus»!  dumnl"  eine  ganx  entschiedene 
Reaktion  gegen  die  frühere  löbliche,  aber  vielleicht  etwas  (ibcr- 
triel>ene  fpbuog  erfolgt  sein,  von  der  auch  der  "Af^ixix;  in  un- 
trem Stücke  (1054)  spricht.  E<i  kam  hIso  ein  Rückschlag,  der 
in  einigen  Sophisten  wohl  warme  Fürsprecher  gefunden  haben 
niag.  'Im  diesen  Fürsprechern  gehi>rte  Sokrutes  allerdings  nicht, 
von  dem  Xenophon  Mem.  1,  2,  4  berichtet  &XXA  fAfjv  xal  tot" 
(Mii/jotoc  (ii'tÖs  t'  tirx  ^fdXn  roi'c  r'  «i/i^Afiüvra?  o?<x  ln^vri. 
Diese  von  Sokrstes  getadelten  ("iiui-ovyiE^  wird  man  doch  wohl 
iu  dem  Kreise  der  die  Geisteswissenschaften  mit  Eifer  betrei- 
n  JQnglinge  suchen  dürfen.  Und  die  Krachciniingen,  wel- 
i  der  junge  Ferikles   etwa   12  Jahre   nach  der  Auffäbrung 

1  Stückes  Mem-  III.  5, 15    Jidre  j-dp  'AQrivaiai 

VUtx^novotv    uviwg,    oT    oi''    u6voy    uvjul    ^tVf/n^   A/it-lovmy, 
rar   IntfieXo/irvoiv   xnxnytlv>r>t   Ausdruck  ver- 
und   so   lief   beklag,   solche  Erscheinungen    können  sich 
üit  von  heute  imf  morgen  gemacht  haben. 

Der  Wolkencbor  ruft  dem   nur   für  einen  Augenblick  zur 
[ung  seines  Sohnes  iu  das  Haus  sich  begebenden  Strepaiades 
Ifort«  zu  805  ff. 
[p'  ata&iru  nXfima  di'  fiftäg  dyd&'  ^'^^X'  ?ff"i' 
ft6vac  &sü}v:  (S^ 
fioifioi  Sd'  iarlr  /btavza  SqiIv, 
Sa'  5v  xeXtviji;. 
«Fi't  A'  ilr^o»;  ixnmltjY/Uvov  xaJ  fpaveeö.'- 
r  nnn,  der  Chor  ruft  diese  Worte  toq    - 


zu  A4,  Körner 

Hi-ktufjc  tUmi  HirfsimiwAtsH  /u,  und  folgen  darin  der  Annahme 
l'ir^;oloiiiiniN,  diff  richtig  erkannt  hat,  daiis  die^e  AufFassiing  die 
«•ifixig  itW)gli<:hi3  und  die  von  dem  Gegensatz  oh  d^  =  Sokrates 
iMilfHÜngt  geforderte  iHt.  Mit  Kecht  hat  nun  dagegen  Kock 
dttriiuf  hingewiesen ,  daiw  dann  ßde  auf  Sokrates  bezogen  sich 
jinler  Krkliirung  entzieht.  Dagegen  sind  alle  Schwierigkeiten 
(uiH'Ji  fi/fptu:  ^h(7)v  und  M  hv  HfXevijc:)  gehoben,  wenn  man 
//rV  liiif  IMieidippides  bezieht.  Der  Chor  will  die  796  ff.  her- 
viii'g(diob(*nen  Itedenken  beHchwichtigen  und  stellt  ihm  des- 
wngon  dnn  willigen  (lohorHam  seines  Sohnes  und  die  daraus  für 
ihn  rnNullioronden  VortiMle  in  bestimmte  Aussicht,  und  es  wider- 
N|irirhl  dit*m*ni  VerNprechen  nicht  im  mindesten,  wenn  sich  Phei- 
di|i|iidtv<  im  Folgenden  nicht  ganz  lammfromm  geberdet  und 
hirli  nicht  gleich  bereit  finden  lässt.  Nachdem  sieb  nun  der 
Vntor  nur  für  einen  Augenblick  entfernt,  richtet  der  Chor 
mit  Hl(>  duH  Wort  an  Soknites  ov  rV  xtL  Nun  findet  sich  ode 
in  diiwent  Sinn  von  einer  abwesenden  Person  nirgends  so  ge- 
braucht ;  andern  xni  t>8  ja  bekanntlich  bei  orroc.  Aber  die  hier 
\tirliegende  Soenongestaltung,  wo  im  nächsten  Moment  die  mit 
»mV  U'xeiobnete  IVrson  Yt>r  uusern  Augen  erscheinen  wird  (cf. 
SOl  IV.  ^,  unterliegt  diH^h  sicher  einer  anderen  lieurteiiung  als 
audeie  anders  g^Mirtete  Stellen.*) 

S^»wohl  l.iteriitur>;eM*hichlon  als  iiuoh  die  Krklurung  der  in 
sier  Kvt»ge  eiu'iv-hlÄgikjen  Stellen  t"ilhn»n  als  Motiv  für  die  Auf- 
t*llbtuo^  der  ersten  Stüvke  unsert»s  Diohters  unter  fremdem 
Nau'oii  M*ui  cu  iujC^nuUivhivs  Alter  an.  eire  AutTassiir.iT,  die  vor 
^\\\K\  x^-hiirtV«  IVrttunc  der  hier  in  Betrjk'h«  kommer.ien  M«.>- 
mei»U'  nicht  Uvstehou  kam.     Wenn  man  nämli^-h  die  zucioh^t 

*■   •     •    \' ! 
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len  oi'-.ioi  /.-lirewior  ^/laiirp  tö  Xrynv  Atii  jijr  nlftr'y  oi' 
itwTOv  ii  <i(>z^5  xa&ijxE  Tii  A^äfioTn  6  .^olt^I^^  fÄia- 
.  und  ein  NiederachlaR  ans  dieser  Deutuaj;  ist  die  ini 
(ti  KutrefTende  Benterkong  bei  Kock:  .EbeiiROwenig  wie  den 
rrauen  Aus  irxtiy  war  jun){eii  Dichtem  das  AtMaxnv  durcli 
.X  TerbüU>n.  Beides  war  lediglich  wider  Sitte  (?  tiher 
18,  cf,  Änm.  zu  553)  und  «Mt«?.'  Einen  Hinderungif* 
finden  ulso  diese  Krklärer  in  i;einem  zu  jngeodJiclien 
ebensowenig,  wie  der  Verf.  des  ßloq  bei  Dflbner  XXVII, 
ivXaßijs  fir.  fl^xidp«  ytv6fitvos  t)]v  %X'J*'  ^"Uojc  k 
■f^v^f  xd  fih  itQvna  fna  KaiJuatQdrov  xa'i  i'iXmvlSov 
4  ApäfUna'  Ali  xal  laxtaiaov  aitAy  'Aftiariiivv/wi;  rr  xnJ 
'il/uiymi,  „xrTQädt"  ifyovTK  „yeyovfvai",  xnxA  ti/v  jiaQoifilav 
JUdtHe  Tioyoüvra.  Der  Spott  Bciner  Konkurrenten,  den  der  Ver- 
fosK^r  de»  ßloi  hervorhebt  und  zu  dem  man  «usser  Aristonymos 
fr.  -4  und  Ameipsias  fr.  28  noch  Piaton  tr.  9f>  und  lüO  ver- 
leben mag,  ist  ein  zweiter  und  weiterer  Beweis  gegen  die 
ihme  zu  jugendlichen  Alt^^rs;  deun  dieser  Spott  ist  undenk- 
ht  ofano  alte  Pointe,  wenn  für  das  Verfahren  des  Dichtere 
objektive  Grund  unitulänglichen  AJters  vorgelegen  wäre  und 
nicht  vielmehr  ein  subjektiver  und  vollständig  von  dem  Belieben 
des  Oicht«ra  abhängiger.  Man  braucht  für  deneelbeo  mit  den 
Alten  nicbt  gerade  die  aldtäg  zu  konstatieren  —  sie  mi^  ja 
wohl  auch  ein  wi-nig  dabei  im  Spiele  gewesen  sein  —  vielmehr 
wird  das  Uauptmotiv  für  den  Dichter  die  Rücksicht  auf  einen 
möglichen  Mii^terfolg  gewesen  sein,  der  eintretenden  I'^Iles  auf 
Rerhnnng  ilecjenigen  gesetzt  werden  konnte,  der  die  Leitung 
d«r  AnffOhning  Qbemomraen  hatt«.  Cf.  Eqii.  542.  Würen  dem- 
nach die  ersten  Koiui^dien  ungünstig  beurteilt  worden,  so  hätte 
ncberlich  Aristopbanes  nicht  den  mindesten  Anstoss  daran  ge- 
»ich  hint«r  den  Strohmännern  zu  decken,  wie  er  jetzt 
t  oder  doch  fiL?t  vollen  Erfolg  auf  sein  Kontii  allein 
ibt.  Soviel  »teht  aber  sicher  und  ausser  allem  Zweifel, 
bei  einer  Kombination  für  dos  Deburtsjahr  dos  Dichters 
nod  ähnliche  Stelleu  ausser  Aasitt/  bleiben  mQMten,  da  dos 
in  keiiieuj  Falle  ein  gaaetztichcr  Hinderungsgmnd  war. 


Ir.  4 
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Ueber  den  Grund  des  Misserfolges  der  ersten  Wolken  sind 
die   verschiedensten  Vermutungen    aufgestellt   worden.     So  hat 
Gottfr.  Hermann   (cf.   Carl  Friedr.  Hermann   Abhandlungen 
S.  257)  den  Misserfolg  in   zwei  Punkten  gefunden ,   die  selbst 
wieder  auf  einen  Hauptgrund  hinauslaufen.    1)  In  dem  Auflxeten 
der  beiden  personificierten  Itedeweisen ,  2)  in  der  Person  des  So- 
krates  selbst,  in  welchen  beiden  nicht  genug  bestimmte  komische 
Individualität  und   handgreifliche  Naturwahrheit   enthalten  ge- 
wesen sei,   um   mit  dem   wirklichen  Sokrates   im  Konnos  des 
Aniei{>sias   oder  gar  mit  der  Selbstpreisgebung  des  Eratinos  in 
der  Ilvrli'f]  tu  wetteifern.    Carl  Friedr.  Hermann  meint  1. 1. 
S.  257:  .Was  dem  grossen  Haufen  an  den  Sophisten  lächerlich 
vorkam    war  ihr  Schmarotzen,  ihre  Rodomontaden,  ihre  Geld- 
gier,  ihr  Hi>chmut,   wie   sie  Eupolis   in   den  Schmeichlern  ge- 
schildert  haben    mag    und    Plato   im   Protagoras  sie  darstellt, 
während  der  Schmutz   und  die  Bettelhaftigkeit  des  Aristopha- 
nei:$ohen  Si>krat68  eigentlich   nur  dem  gebildeten  Teil  des  Pu- 
hlikuius   anstoäsig   sein   konnte;    der   Inhalt    der   sophistischen 
lii'hren  dag^^A  mochte  den  meisten  so  gleichgiltig  oder  höch- 
stous  langweilig  sein,  dass  eine  karikierende  Persiflage  derselben 
Un  allem  Aufwand   von  Witz   keine  komische  WirkuI^;   beim 
s^tiunnfÜhi^nden  Teil  des  athenischen  Publikums  hervorzubringen 
im  stände  w«r,  und  doch  war  es  gerade  diese  Seite  der  Sophi- 
stik«  auf  die  es  Aristophanes  bei  seinem  Zeitgemälde  abgesehen 
hatt^,*      Kaibels    Annahme    (Kealencvclof^ie   p.  977)    ,das 
l\iMikum   hätt<^   gewiss:   mit   einem   Augriff  auf  die   Sophisten 
svmpoilhi^eit.    Aber  den  Sokrates  so  darzustellen  war  ein  Miss- 
griff:  Ton  ihm  wusste  die  Massie  der  Athener  recht  wohl,  dass 
er  weder  ein  «ii^av:  ncvh  ein  w^f tiH>iVK^**<ni;^  noch  ein  Rechte- 
veninpher  wmr*  —  diese  Annahme  «'heitert  an  dem  zwinüenden 
Schl'o^^f^,  das^  es  in  aie^m  Falie  absolut  nicht  tu  erklai>Mi  wäre, 
wan:m  dann  Aris^w^rhaces  in  dem  uns  heute  Tv^rli^cer.ieai  Siikke 
am:  Angriff  Ävar  iKvh  TersKrhiifte,     Bücbeler  JahrK  f.  PhiL 
i:,  r*iac.  1n51  &.  *^>2  Ciavitce  Txd\  Hinweis  auf  ^S7  ff,  swi^ichen 
*i«i  Zedk«  1««:  r:  kferw.  wai-io:  «  cfenph^efaU«::  i»  Stfick 
sei  j^  äe  MefU!«  nkht  pci^i^Lbaft  scd  F<!ks>Seriich  $««i3ur  gvraiaa. 
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•  KiiiKf^fcii  liomiuoii  wir  tuelues  Erachk-ns  der  Sache  iiüber, 
wir  die  fü];;ende  Stelle  der  Parabaae  liotniuhteti   und  da- 

t  ilifi  Meinung  des  Dichter»  übvr  den  MlKuerfolg  zu  eriuitteln 
I  546  If. 

'J^  All  xaivii;  tdiag  tiarplQfov  nrujl^ofiai 
uofiAir  AlXr'iiaiaiv  S/totac  xiJ  niimt^  ÜF^idg. 
IVoMcm  der  ürziehnng  —   so   mochte  sich  das  l'ublikuni, 
vor  alltiin   aber   sich  die  PreiünchtKr  sagen:   lUs  hitt  uns  ja 
dvr  Dichter  schnu  einmal  aufgetischt,  dus  ist  schon  einmal  da- 
f;e«Fi>«en  and  ist  Nichts  Neues:    vor  ?ier  Jahren  in  den  Atuxa- 
/(}c   haben  wir  diese  Hauptmahlzeit  schon  genossen.     In  dieser 
rvrkehrien  AnffiLssnng  von  Seiten  der  Zuhörer  muss  AristophaDes 
L  Hauptgrund  seines  Misserfolges  gesehen  haben;  denn  sonst 
r  in  der  Wespen pamhiise  nicht  wieder  dieselbe  Anklage 
1044  ff. 
■  xaianQot'AoTt   itaivordraii    ujtFiQcni'  aii»/v  Amvolat;, 
r  l'no  Tov  ftij  yyotvai  xafiaQÜn;  vfidg  Ijioii'jonr'  AviMrT;. 
nidssen  wir   sicherlich   die  Antwort  erblicken   auf  Vor- 
,   die   ihre  Spitzen  auf  das  Gegenteil   richfeten,    die  Ari- 
ni3(  nnter  keinen  Umständen  auf  sich  sitzen  lassen  wollte 
ie  er  recht  bequem,  wenn  auch  widerlich  genug,  auf  seine 
Ikarrenten  ablud.     Cf.  Nub.  551  ff. 
LDie  Aebniichkeit')  war  sicherlich  nur  für  {ttaTid  tpagtixal 

in  einem  hrthsrbon  AufhaU  Klicin.  Mus.  S'J,  122  ff.  uuf 

inalitBt  des  AritilO}ihauo8   in  Erfindungen  und  Wenilun^n-'n  lün- 

I   und  dieBW  Elirenlilel,   dir  auch  Com.  Proleg.  c,  Ut  n/täftiaxa 

mfitroi  Kaifä  ivioilfiCi  Auttclrudc  gefandun  hat,  kunn  dum  Dichter 

t  wnnliin.    Kruilich  wilrilen  wir  klarer  Hebtto,  wenn  von  dou 

1  IKehl*m  mf hr  rrhftlteü  wäre ,  gurade  für  die  Wolken  z.  B.  die 

a  df«  Kratinos,    In  den  Joiiol'/c  dea  Äristoithane»  int  das  Erüuh- 

n  &llänliuK>  i^twiu  under»  ^ewündet,  wie  die  Fmgmnnto  Inhrun. 

ira»daDl(»  in  di-n  Wolken  kann  •iut'h  nur  in  il>'m  Sinn  i.riu'ini'U 

I,  ftl«  hier  nicht  Auletik  and  Cithurrjilil..  -  ii-^ 

t  in  (inud  omii^tonB  nicht  tnulii^rt  wenli-i- 

«  xoub'  wird  una  nur  al»  ein«  Finceat  < 
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(Nub.  524)  eine  vollständig  deckende  und  darum  war  das  ab- 
gegebene ungünstige  Urteil  sicherlich  vom  Standpunkt  einer 
gerecht  würdigenden  Kunstkritik  anfechtbar  und  verwerflich. 
Die  beiden  Stücke  waren  allerdings  Geschwister:  aber  in  An- 
sehen und  Charakter  ganz  verschieden  geartete  Geschwister  — 
ein  Gedanke,  der  vom  Dichter  selbst  einen  wunderbar  schönen,  ja 
geradezu  verklärten  Ausdruck  gefunden  hat  in  den  Wolken  534 

vuv  ovv  'HiexTQav  xax^  ixelvrjv  fjde  ^  xwjnfpdla 
^rjtova^  ^k'9\  fjv  Tiov  ''ttitvxj]  '^earaig  ovto)  oo(pdiQ' 
yvcoaerai  yaQ,  ijvjieQ  Td]],  TäA€Jiq)ov  rdv  ßoaxQtfxov. 


Am  Schlüsse  dieser  Ausführungen  sei  nun  in  einem  zu- 
sammenhängenden Abschnitte,  wenn  auch  in  aller  Kürze  und 
in  mehr  andeutender  Weise,  auf  eine  markante  Eigentümlich- 
keit der  alten  Komödie  hingewiesen,  von  deren  richtiger  Wür- 
digung unser  ästhetisches  Urteil  über  die  alte  Komödie  als 
Kunstgattung  nicht  unwesentlich  bestimmt  werden  muss, 
deren  feste  Erkenntnis  ferner  auch  durch  Sicherstellung  kritisch 
angefochtener  Stellen  den  Fragen  der  Textkritik  einen  sehr 
wichtigen  Dienst  leistet,  und  deren  Beobachtung  und  Ver- 
wertung durch  die  antike  Philologie  diese  wieder  ent- 
sprechend ihrem  Wahlspruch  xQloig  jronj/idTcov  xaXktorov  ndv- 
T(ov  rcbv  iv  rfj  rix^J]  auf  einem  Gebiete  thätig  zeigt,  das  die 
moderne  Philologie  bei  Erklärung  poetischer  Werke  vielfach 
zu  ihrem  eigenen  Schaden,  noch  mehr  aber  zum  Schaden  der 
Humanitätsstudien  fast  vollständig  brach  liegen  lässt.  Eine  erst- 
malige, den  verschiedenen  Seiten  gerecht  werdende,  jedoch  noch 
nicht    auf   vollständig    abgeschlossene   Studien    zurückblickende 

demonstriert  am  Schlüsse;  auf  die  Virtuosität  im  Reden  und  in  juri- 
stischen Düfteleien  wird  uns  allerdings  damit  die  Möglichkeit  eines 
Schlusses  an  die  Hand  gegeben,  während  der  xaxojtvycav  der  Aaixalfjg 
im  Stücke  selbst  eine  glänzende  Probe  seiner  rednerischen  und  juristi- 
schen Omnii)ot«nz  abgelegt  zu  haben  scheint.  In  den  Wolken  steht  also 
mit  Sokrates  als  dem  Repräsentanten  der  Sophistik  die  Dialektik 
factisch  wenigstens,  wie  uns  der  Schluss  lehrt,  im  Vordergrunde,  gleich 
war  aber  in  beiden  sicherlich  das  Motiv  von  Sieg  in  ungerechten  Pro- 
zessen mit  Uilfe  der  modernen  Rhetorik. 
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Darlegung  darf  vielleicht  auf  Nachsicht  hoffen  ,  wenn  sie  zur 
Beleuchtung  dieser  Seite  der  alten  Komödie  sich  auf  einige 
wenige  Stücke  und  von  diesen  Stücken  hauptsächlich  auf  die 
Wolken  beschrankt.  Diese  wichtige  Seite  der  alten  Komödie 
betrifift  die  Charaktere,  die  Charakteristik,  die  ij^rj  und 
die  ii'&ojioita. 

Wollen  wir  uns  zunächst  einige  in  den  Wolken  und  an- 
dern Stücken  vorliegende  Thatsachen  vor  Augen  f&hren ,  um 
aus  denselben  dann  die  sich  mit  Notwendigkeit  ergebenden 
Schlüsse  zu  ziehen. 

Sokrates  weist  Nub.  316  die  Vermutung  des  Strepsiades  ab 
mit  den  Worten: 

f]xiGx\  iUC  ovQdviai  N€<piXai,  jueyäkai  ^eal  ävögaaiv  Agyaig, 

Wie  soll  man  hier  sich  und  andern  ävÖQdoiv  ägycig  übersetzen? 
Hier  oder  331  ff. 

ov  ycLQ  fiä  Ai\  äXl*  Ta&*  &ii  nleloxovg  avxai  ßoaxovai 

oofpiatdg 

ovdev    dgojvtag   ßöoxova^    äQyovg,    on    ramag   fxovoo- 

TIOIOVOIV? 

So  nennt  der  Philosoph,  meinetwegen  der  Sophist  Sokrates, 
seine  Genossen?  Man  muss  sich  förmlich  in  unserem  Texte 
umsehen ,  ob  wir  hier  denn  nicht  eine  verkehrte  Personen- 
bezeichnung vor  uns  haben;  denn  so  kann  doch  Sokrates  un- 
möglich sprechen,  meinen  wir.  Das  ist  die  Sprache  des  Dichters, 
der  damit  nicht  dem  Gedanken  des  Philosophen,  sondern  seinem 
eigenen  und  der  Volksmeinung  Ausdruck  gibt;  für  ihn  wie  für 
das  Volk  stehen  die  Ritter  vom  modernen  Geiste  da  als  ävÖQeg 
äQyoL  Doch  sehen  wir  weiter.  Die  vom  Bauer  mit  den 
Worten  295  in  Aussicht  gestellte  Explosion 

xel  ^ifAig  louv,  wvl  y^  ijdrj,  xet  /it]  '&e/iig  iori,  ;jr6öc/w 

weist  dort  Sokrates  entrüstet  zurück 

ov  fiirj  axcoyfei  ßii]Ak  Tioirjoeig  äjisg  ol  xQvyodai fxoveg  ovroi, 
dJU*  tixprifiei, 
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VerHÜuinen  wir  doch  ja  nicht  diese  interessante  Aeusserung  des 
rhil(Mo|iliün  einzutragen  als  einen  hochachtbaren  Zug  seines 
(übaruktorH,  der  die  Zote  verabscheut.  Da  würden  wir  den 
Dichter  vollstiindig  falsch  verstehen.  Und  richtig  haben  ihn 
schon  die  Allen  verstanden.  Wir  wollen  und  dürfen  also  keinen 
KückMchritt  machen;  freilich  der  erste  Teil  der  dort  angebrachten 
DtMUorkung  ist  ein  buarer  Unsinn  und  eine  Ausgeburt  des  Un- 
vorsUuidea,  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft  die  zweite  Bemerkung, 
die  ursprünglich  allein  dastand  und  eine  recht  wichtige  ästhe- 
tische Deobachtung  mitteilt  *Aoioxoq^dv}]g  kiyei  (ja  Aristo- 
phanes,  nicht  Soknites),  avjov  jidv  or,  uov  de  äkloyv  xfofico- 
AoyQtiq'(Ov  (hfp'ovrrcov,  ibg  xarahTioitfOi*  /tih'  Trjv  nob]oiv, 
lor  <V  oxithiien*  *';i;()/ifr(t)r.  Eine  vernünftige  ästhetische  Inter- 
pri'lation  hat  hier  kein  Wort  hinzuzufügen  oder  hinwegzunehmen. 
Doch  wenden  wir  uns  von  der  hohen  Persönlichkeit  des  Sokrates 
weg  /.u  einer  andern,  zu  einer  viel  niedriger  stehenden,  zum 
Bauern  Dikaei^iK^Iis  in  den  Achaniern  377.  Wir  sind  nicht 
wenig  orsUuint  von  demselben  zu  boren 

AiiOTfiMcii  Aid  Ti}r  .Tforni  xi^uioxVar. 

Ja  si^  spricht  wirklich  der  Bauer  Dikaeopolii^.  Die  Alten  haben 
die  Saoho  richtig  ange)^ackt:  uv  «iio  rov  noixuonor  rov  nottj- 
ti»r  o  At»V(»c.     Und  ganz  so  auch  500  ff. 

■ 

cm".»r  ,7UiH*»fr.»»'  rr;r  .Tt»iir  xoxtTk:  if;«:>. 

r.v:  />.'  T*r-  ,i«»ir-i,>r  v,7iHvvtV.ior^  jorro  erklären  auch  hier  wieder 
die  Aito';*. 

Wetiaen  wir  ui\s  vv^n  den  Personen  des  Dnuiias  zum  Chor, 
>*»  spreche:^  die  Aoharrer  29^*  su  unsera*.  l>ik*eojv»lis 

.V*  •■        .••■>■••     ."j      A    I  »■  ■  ■  1  »1  "i/*     ^^'      :i   »•A-"'ir       \^9     .*■» 


^  .  ■  » 


ii." 


:  .\  '-. r    . .T.T /•  •.•^    X  .rm •  «•rr-.: . 


S»  si^r^v?,:?;  iv  K/a".T?'.:brvc*:»r  Tvr  AvhAr.:4e,  die  Feu^r  und 

« 

KiAi^uztf  >;ai  :.':r  ieu  Krie^,  ^»f.:ez  Kleoü.  der  dchi  Vkxss^ 
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die    reine  Kriegsfurie    war.     Das   ist  docb    ein  Lln- 
I  reiner  Nonseoa  Ton  der  Seite  lies  »yi^w;  beiTiicbtct, 
»isa  —  aber  nicit  stärker,   als    was   wir  Ve8pae4i8fl'. 
I  Tom  Chore 

tavia  Aijt'  ofi  Öerva  xnl  TVQavvii;  iartr  Iftqnvi'ic; 

mnss  man  sich    nun    rei^egenwfirtigen ,   in   welch  nahem 

i  TheoroK  zn  Kleon  stand  {ct.  42  ff.)  und  wie  die  auf 

Btcfateramt   und   ihren  Sold  so  versessenen  Alten  xa  Kleon 

I  mnsaten  (cf.  242  KXiiov  6  xijde/wjv). 
|Die  antike  AeeLhetik  hat  für  diese  Freiheit  in  der  Gestul- 
:  du  ^&og  einen  ebeni-io  kurzen  wie  glücklichen  Ausdruck 
lun,  den  wir  in  unserer  Muttersprache  absolut  nicht  wie- 
i  können.  Er  steht  zu  Vespae  342,  freiücb  verkehrt  in 
a  T«len ;  denn  für  Inl  rii  nvrfi  »;tfo?  muas  gelesen  werden : 
CtÄ  aitov  ^&og  xarevt'jvrxrai  (nämlich  der  Dichter,  Ari- 
Buies),  foieJ  Ü  X'*6^  ''"^  KXttayn;  hvyyitvtv.  Mit  dieser 
r  Darstellung  der  Tragödie  gemessen  allerdings  unerhörten 
mtia  poetica  haben  die  Alten  gerechnet  und  darum  auch  an 
einer  m  grTiblichen  Verletzung  des  »/flo;  Vesji.  342  nicht  den 
ililidiffit«n  Anatoss  genomtuen 

rovr'  hAXfii]a'  6  ftuiQbg  x^' 
vtlv  6  AtjuoXoyoxXtfüv, 
Szt  i/jtic  u  nepi  Tthv  ve- 
mv  AXtiOi^. 
rin  der  neuesten  Ausgal)e  des  Stückes  von  J.  van  Leeuwen 
Egsbnichten  crucw  verlieren  jedenfalls  etwas  von  ihrer  Frucht- 
barkeit, wenn  man  mit  diesem  wichtigen  Umstand  rechnet  und 
t  weitfire  in  den  Scholien  dort  gegebene  durchaus  vernllnflige 
tärUDg  beachtet. 
Vir  werden  uns  also  dieses  treffliche  Wort  der  alten  Er- 
hü    tA    a^y-iov    f)4>ot:    xattpr'ivrxiai    5  .iohjtiJc    merken 
blom   fQr   diu   freiere   Behandlung   des    OhoreM, 
fQr  die  der  Haupt-  und  Nebenpersonen  dt 
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Hauptpersonen  sind  allerdings,  wenn  auch  nicht  im  strengen 
Sinn  der  Tragödie,  Träger  eines  einzigen  sie  voll  und  ganz  be- 
herrschenden Gedankens;  aber  derselbe  tritt  nicht  so  in  voller 
Reinheit  und  Klarheit  hervor,  wie  in  dem  Kunstwerk  der  Tra- 
gödie, weil  noch  ganz  andere  Elemente  in  denselben  einge- 
schmolzen, ganz  andere  und  oft  von  der  Hauptrichtung  ziem- 
lich weit  abbiegende  oder  ihr  geradezu  entgegengesetzte  Züge 
hineingewoben  sind.  Aus  der  Maske  der  Philosophen,  der 
Bauern ,  des  Chores  hört  man  die  höchsteigene  Stimme  des 
Dichters  heraus,  der  unbekümmert  um  beengende  und  einschnü- 
rende Kunstgesetze,  ganz  beherrscht  von  der  Stimmung  des 
Augenblickes  und  von  überströmendem  Gefühl  hingerissen,  den 
Stimmungen  seines  Herzens  in  Freud  und  Leid  freie  Bahn  schafft 
und  sie  ungehemmt  zum  Ausdruck  bringt. 

Ein  von  einem  einzigen  Brennpunkt  aus  vorge- 
zeichneter einheitlicher  Grundzug  der  Hauptcharaktere 
ist  entweder  gar  nicht  vorhanden  oder  er  wird  nicht 
streng  festgehalten. 

Es  würde  aus  dem  Rahmen  dieser  Abhandlung  heraus- 
führen, wenn  ich  versuchen  würde,  das  Bild  eines  echten  und 
rechten  Bauern  bei  Aristo phanes  in  die  Elemente  aufzulösen, 
aus  denen  es  zusammengesetzt  ist.  Und  was  lernt  man  da  nun 
gar  in  der  Sprechweise  kennen?  Wie  weit  fallt  doch  So- 
krates  heraus  und  herab  von  seiner  hohen  vornehmen  Haltung 
221  Tt  fi€  ;^aA«?  o)  '(fifjjuege;  in  den  Worten  327  ei  fiij  hjjuag 
xoÄoxvvTaig  oder  398  u.  a.  St.  In  einem  grösseren  Zusammen- 
hang sollen  diese  und  ähnliche  Züge  einer  eingehenden  Behand- 
lung unterzogen  werden. 

Kein  Geringerer  als  Dobree  hat  zu  Nub.  1201  ff.  die  viel- 
sagende Bemerkung  gemacht,  an  einer  Stelle,  wo  sie  mir  nicht 
so  ganz  angezeigt  scheint  „Quomodo  Strepsiades,  qui  tam  hebes 
fuerat  (627 — 790),  subito  sophista  fit?  An  tum  elgcoreveTo? 
(Sic!)  An  e  duabus  editionibus  Nubium  confusis  explicari  de- 
bet  haec  dovoraolal^  Ja  diese  äövotaalnl  Wir  amüsieren  uns 
ja  ganz  küstlich,   wenn  Strepsiades  vor  seinem  Sohne  die  neue 


Zm-  Krit 


I  K/:egrst  der  H'dftrit  de»  Aristopluiiit 


tthcit  uumkramt,  die  er  bei  Sokmt<»  auf^eischnappt  äUfl'. 
i  dtri  Zeus  abgesetzt,  er  weiss  Bescheid  in  spruchliclien 
l»^en  iiii«!  er  weiss  ja  nocli  gar  manches  (cf.  Ü^i  und 
.  V  zu  1271t  und  1290).  Sind  wir  doch  soeben  'l.ii»gea 
Ben  Tou  dor  ßuherracfaung  iill  der  nUtxlichcn  Kenntnisse. 
I  trotzdem  nintet  er  üüb  7.a  zu  glauben  S54.  855 
äXi'  Srt  fiäßoi/i'  fx&axojt. 

Eben  noch  hat  er  ja  Beweise  vom  Gegenteil  gegeben. 

Welch  witzige  Ideen  hat  er  749  (T.  dem  Sokrates  gegen- 
über entwickelt?  Eine  hat  ihm  sogar  die  Anerkennung  dtn 
Letzteren  eingetragen  773,  dann  ist  er  aber  wieder  auf  einmal 
hliUwlumin  77'.!.  780  und  besteht  dus  lon  Sokrates  mit  ihru 
78r>  S.  angestellte  Examen  herzlich  schlecht,  so  dass  er  weiter 
geschickt  wird.  Aber  diraes  schlechte  Zeugnis  strafen  doch  aucli 
1274»  ff.  und  1290  ff.  ganz  entschieden  Lüge.  Und  welche  Fern- 
wirkuDg  haben  nicht  die  Wolken  auf  unsern  Mann  ausgeübt 
3t9fl.V  Wenn  das  nicht  ein  d^tJoiaTot- ist,  dann  gibt  es  keinen 
mehr  «nd  unser  Strepsiades  ist  also  dumm  und  gescheit  — 
Ifenule  wie  nnd  wann  es  der  Dichter  braucht  für  die  Sitmition; 
denn  eine  andere  Erwägung  scheint  nicht  nuescbiaggebcnd.  Eine 
Mhetische  Kritik,  welche  deswegen  den  Dichter  verurteilen  und 
:  dem  strengen  Mansstab  der  Tragödie  mesiien  wQrde, 
9  den  Lebensnerv  der  anogehmsenen  alten  KoniiKÜ^  nnter* 
md  darum  eine  unseres  Erachtens  durchaus  ungerechte 
PwJerung  erheben;  denn  die  Gestaltimg  des  jjtfw;  ist  aucli  nach 
dieser  Richtung  eine  ziemlich  freie. 

äo  wenig  wie  ein  einheitlicher  Qriindzug  die  Worte  und  Uand- 
der  einzelnen  Personen   energisch  bestimmt  und  regelt, 
a'ig  kann  folgerichtig  das  von  Äri«t.  Poet.  1  JMa  2lt 
die  Tragödie  so   nachdrücklich    verlangte  6fiuX6v 
Torhinden  sein.    Die  oben  angeführten  Beispiele,  wo  ja  nach 
1  ni'^erueii  ästhetischen  Begriffen  geradezu  ein  Fallen  aus 
den   einzelnen   Personen,    wie   bei   dem  Cbore'j 

ist  tw  eine  twbt  UU'l  iLn^.'ebniL'lite  Domarkuoft. ' 


2.13  ' 

lUff.  I 
ichen 

und  I 

tilgen  I 

;nisse.  J 
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stattfindet,  sind  für  beide  Erscheinungen  sprechende  Belege,  die 
sich  leicht  noch  vermehren  Hessen.  Gerade  die  freie  Behand- 
lung des  7]i9og  nach  dieser  Seite  hat  uns  manchen  witzigen  Ein- 
fall geschenkt,  der  immer  seine  Wirkung  thun  wird,  so  lange 
diese  köstlichen  StQcke  gelesen  werden.  Sehen  wir  uns  nach 
der  Richtung  einmal  z.  B.  den  Schüler  an  133  ff.  Sein  heiliger 
Unwille  über  die  ungehörige  Störung  durch  Strepsiades  135  ff., 
seine  feierliche  Geheim-  und  Wichtigthuerei  140.  142,  seine 
Mitteilsamkeit  154  ff.  169  ff.  und  nun  in  der  Sceue  mit  den 
Schülern  187  ff.!  Da  bewegt  er  sich  (174  ff.  179  machen  nicht 
etwa  eine  Ausnahme;  das  erste  ist  ja  etwas  Natürliches,  wenn 
auch  etwas  Unangenehmes,  und  179  ,  es  ist  der  Schüler  wie  der 
Ilerr')  überall  noch  so  zu  sagen  auf  einer  und  derselben  Linie, 
in  ein  und  derselben  Sphäre;  aber  hören  wir  weiter,  was  er 
auf  die  Frage  des  Bauern  192 

t/  dij^^  ö  TtQcoxxdg  lg  xbv  ovQavdv  ßXinei; 

antwortet.    Derselbe  Schüler  bezeichnet  nun  diese  Thätigkeit 

avTog  xai?'  avrov  äorgovo/xeiv  diddaxerai. 

Man  sieht,  die  Laune  der  Komödie  wirkt  ansteckend  und  durch- 
bricht siegreich  alle  Schranken  des  ^§og. 

Und  so  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  die  un- 
willkürlichen Wirkungen  komischer  Situationen  ganz  unver- 
blümt zum  Ausdruck  kommen  ohne  Rücksicht  auf  das  ^&og 
oder  die  Situation,  die  das  Gegenteil  verlangte  z.  B.  174  und 
anderwärts. 

Diese  beiden  Erscheinungen  stehen  in  natürlichem  Zu- 
sammenhang mit  der  von  der  alten  Komödie  nicht  bloss  im 
Anfang  ihrer  Entwickelung,  sondern  auch  in  der  Folgezeit  fast 
durchweg  festgehaltenen  Uebung  einer  weniger  geschlossenen 
und    einheitlich    strengen   Komposition,    die    sich   nicht 


uns  verflichert  wird  V.  278 ,  dass  unter  Okoanus  der  gi'osso  Behälter  zu 
verstehen  sei,  aus  dem  alles  (FIuhs-  und  Quell -)Wii88er  der  Erde  strömt. 
Dii8  ist  desHwegen  unzuläsHig,  weil  der  Chor  im  j^anzen  Lied  als  alt- 
glilubi fleh -fromm  ^ehaltfm  int. 
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scheut,  der  vom  Gang  des  Stückes,  wie  der  einzelnen  Situation 
oder  dem  Charakter  vorgezeichneten  konsequenten  Behandlung 
oder  WeiterfÖhrung  aus  dem  Wege  zu  gehen,  um  einer  Augen- 
blickswirkung wegen  einem  guten  Einfall  Raum  zu  geben, 
oder  das  Geschäft  ,in  transitu  amaritndinem  aspergere*  in  aus- 
giebiger Weise  in  Anwendung  zu  bringen.  Wer  ihr  daraus 
etwa  vom  beschränkten  ästhetischen  Standpunkt  aus  oder  in 
kleinlichem  Pedantismus  einen  Vorwurf  machen  würde,  der 
würde  ihre  Natur  ganz  verkennen.  Das  ist  nun  eben  ihre  oixela 
ijdoyf},  um  ein  bekanntes  Wort  des  Aristoteles  darauf  anzu- 
wenden, an  der  man  sich  versündigt,  wenn  man  diese  nun  ein- 
mal so  geartete  Kunstform  in  Parallele  setzt  mit  den  Stücken 
des  Menander,  wie  dies  der  Gewährsmann  des  Plutarch  gethan. 

Aber  wenn  eine  in  spanische  Stiefel  freiwillig  sich  ein- 
schnürende Kunstkritik  diese  Inkonvenienzen  nicht  als  kleine 
und  verzeihliche  Sünden  gelten  lassen  will,  so  sei  dieser  Eng- 
herzigkeit gegenüber  auf  eine  glänzende,  ja  grossartige  Seite 
der  fj^ojioua  des  Komikers  hingewiesen,  auf  eine  Seite,  in  der 
Aristophanes  geradezu  einzig  dasteht  und  uns  als  ein  wahrhaft 
Gottbegnadetes  Genie  entgegen  tritt:  Das  ist  die  volle  und 
satte  Auszeichnung  der  von  einer  Manie  heimgesuchten 
komischen  Charaktere.  Hier  feiert  seine  glänzende  Erfin- 
dungsgabe wahre  Orgien.  Welche  Fülle,  welche  Mannigfaltig- 
keit der  Farben!  Welche  Treffsicherheit  in  der  Zeichnung! 
Oder  gibt  es  einen  glänzenderen  Beleg  für  diese  Virtuosität  in 
der  ij^oTtoita^  als  die  Schilderung  des  Alten  durch  Xanthias  in 
den  Wespen  86flf.?  Und  der  Alte  selbst  —  vor  dem  Umschlag 
bewahrt  er  das  öfiaXöy  in  Worten  und  Werken!  In  ersterer 
Beziehung  sei  nur  erinnert  an  V.  385  ff.  in  dieser  Situation! 
Und  welche  Treffer  im  Einzelnen  wären  da  erst  zu  verzeichnen 
in  diesem  Stücke,  wie  in  andern!  Es  ist  doch  wohl  ein  Kern- 
schuss  das  Wort,  das  Strepsiades  ausspricht,  als  ihm  auf  der 
Erdkarte  Attika  gezeigt  wird  und  er  nun  überzeugt,  dass  es 
wirklich  Attika  ist,  210  fragt: 

xai  710V  Kixvwilc:  eIoIv  ovjnol  drjfioTai; 

Ute.  Sitsnngtl».  d.  pliil.  a.  bist  GL  17 
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Wie  echt  und  natürlich,  das8  er  zuerst  nach  seinem  — 
Kirchtum  fragt:  Und  wie  kommt  daneben  nicht  weniger  natür- 
lich und  gesund  zum  Ausdruck  die  Sehnsucht  nach  seinem  dy- 
fiog^  den  er  so  lange  nicht  gesehen:  orvy(ov  /dv  äoxv,  töv  <5'  t/ior 
ö^Tifiov  7to&(bv\ 

Aber  von  einer  solchen  Engherzigkeit  waren  die  Philologen 
von  Alexandria  weit  entfernt.  Sie  haben  unseres  Erachten«  ganz 
recht  daran  gethan,  wenn  sie  die  Komödie,  die  doch  so  viel- 
fach bei  der  Tragödie  in  die  Schule  gegangen ,  auch  von  der 
Seite  des  7}}%^  betrachteten  und  hier  die  ästhetischen  termini 
der  Tragödie  in  Verwendung  brachten.  In  durchaus  gesundem 
Urteil  begnügten  sie  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  der  Fest- 
stellung der  Thatsache  der  fi&onoua  des  Komikers  und  unter- 
lagen nicht  der  Gefahr,  so  ganz  verschiedene  Kuustformen  wie 
die  alte  Komödie  und  Tragödie  oder  neue  Komödie  einem  und 
demselben  ästhetischen  Kanon  zu  unterwerfen. 
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Yon  H.  Simonsfeld. 

(Vorgetragen  am  6.  Juni.) 

Unter  dem  voranstehenden  Titel  gebe  ich  Analekten,  welche 
ich  in  früherer  Zeit  theils  hier,  theils  in  Venedig  gelegentlich 
anderer  Studien  gesammelt  habe. 

I. 

In  jenem  Bericht  über  die  im  Auftrage  der  Republik 
Venedig  im  Sommer  1492  unternommene  Reise  zweier  Ge- 
sandten nach  Deutschland  zu  Kaiser  Friedrich  III.  und  König 
Maximilian,  welchen  der  damalige  Sekretär  und  spätere  Gross- 
kanzler Andrea  da  Franceschi  in  Tagebuchform  verfasst  hat 
und  den  ich  im  Auszuge  und  in  deutscher  Uebersetzung  jüngst 
an  anderer  Stelle  mitgetheilt  habe^),  dessen  vollständiger  Text 
aber  anderwärts  veröffentlicht  werden  soll ,  wird  kurz  in  der 
sonst  üblichen  Weise  auch  des  Aufenthaltes  der  Gesandten  in 
Alt-Oetting  gedacht. 

Die  Gesandten  waren  dorthin  auf  dem  Wege  von  Hall 
in  Tirol  zu  Wasser  gelangt  am  28.  Juni;  sie  übernachteten 
daselbst  im  Gasthof  ,Zur  Tanne'',  hörten  am  folgenden  Tage 
(29.  Juni)  in  früher  Morgenstunde  eine  Messe  in  der  ^wunder- 
thätigen*,    vielbesuchten    kleinen    Kirche    der    heiligen    Maria, 


')  Zeitschrift  für   Kulturgeschichte.     Neue   (4.)  Folge   hgg.    von   H. 
Steinhaiuen.    Bd.  II. 

17* 
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welche  , ausserhalb  des  Kastells  etwa  eine  Meile  davon  entfernt 
ist*^.  «In  der  Nähe  dieser  Kirche",  fahrt  der  Bericht  dann 
fort,  , befindet  sich  eine  andere  grössere,  welche  nach  den 
Aposteln  Philipp  und  Jakob  benannt  ist.  In  dieser  Kirche 
sind  an  einer  Mauer  bei  einem  Altar  mit  deutschen  Buchstaben 
die  Worte  geschrieben:*) 

Anno  Domini  setingentesimo^)  octuag&simo  septimo  Kalendis 
Aprilis  obiit  Illustrissimus  Cesar  Carlomannus  Ludovici  Imperatoris 
felicis^)  fündator  huius  Ecclesiae  hie  sepultus^. 

Es  handelt  sich  also  um  eine  Grabschrift  auf  Karl  mann, 
den  Sohn  Ludwigs  des  Deutschen,  der  als  Gründer  des 
Benediktinerstiftes  von  Alt-Oetting  wohl  bekannt  ist.*) 

Deutsche  Buchstaben,  ,lettere  Thodesche',  bedeutet  wohl  so 
viel  als  ,in  gothischer  Schrift'.  Was  aber  weiter  den  Wortlaut 
der  Inschrift  anlangt,  so  ist  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  sie 
schwerlich  ganz  korrekt  wiedergegeben  ist*).  Denn,  abgesehen 
von  dem  italienisirten  ,setingentesimo'  fehlt  entweder  zwischen 
,Carlomannus'  und  , Ludovici*  oder  nach  ,felicis'  das  Wort 
,filius'  oder  aber  es  ist  so  eben  statt  ,felicis'  zu  lesen. 

Ferner  stimmt  das  angegebene  Datum  des  Todestages 
,2(5.  März'  —  das  ,septimo'  gehört  zu  , Kalendis',  nicht  zur 
vorausgehenden  Jahreszahl  —  nicht  recht  mit  anderen  An- 
gaben älterer  Annalisten,  die  freilich  selbst  wieder  darüber  be- 
deutend auseinandergehen.  Denn,  wie  aus  Dum  ml  er 's  Ge- 
schichte  des   Ostfränkischen    Reiches    erhellt^),   schwanken    sie 

*)  in  lii  quill  cliicHia  soiio  questt?  lottere  Thodesche  scn])te  in 
iino  iiiiiro  jipprosrto  \u\o  altjiro. 

-)  wir. !  Icli  foljTo  |>oi  dor  Wied»'r^al)e  natürlicli  »^enau  der  Hand- 
Hrbrift. ,  von  der  man  jedodi  nie  verj^e.sstui  darf,  dass  sie  eine  spätere 
Kopien  ist. 

3j  e.f.  Ailp'ineine  deutMche  ni<>f»raphie  h.  h.  v.  und  Du  minier, 
(iesehiehte  des  Ostfränkischen   Keiehes.     2.  AuH.  111,  G7. 

*)  wobei  dahingestellt  hhjiben  muHs,  we,r  daran  schuld  ist,  ob  der 
urHprünj^lirhe  Absehrnber  d.  li.  Andrea  da  Kranceschi  selbst  bei  der 
Leauug  geirrt  hat,  oder  ob  der  spätere  Kopist  einen  Fehler  begangen  hat« 

^)  2.  Auti.  Bd.  111.  Ö.  1158. 
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—  und  zwar  ziemlich  lu  gleicher  Hälfte  —  zwischen  dem  (21.) 
22.  März  und  dem  22.  September  880.  Dümmler  hat  sich  für 
das  letztere  Datum  entschieden;  hier  wGrde  —  abgesehen  von 
der  Tagesziffer*)  —  ein  neuer  Beleg  für  den  Todestag 
im  März  gegeben  sein. 

Aber  auch  der  Wortlaut  der  Inschrift  stimmt  nicht  mit 
dem  Texte  der  Grabschrift,  welche  Veit  Arnpeckh  in  seinem 
bekannten  ,Chronicon  Bajoariorum'  lib.  III  cap.  VlII*)  über- 
liefert hat  und  folgendermassen  lautet: 

,Hic  Carlomannus  ....  moritur  anno  Christi  DCCCLXXX 
XI.  Kai.  April.  Hie  dilexit  Oetiugam  vicum  Bavariae,  ubi 
et  sedeni  regni  constituit  et  regio  cultu  sepultus  dignoscitur.^ 

,Epitaphium:  Anno  Domini  DCCCLXXX  Kai.  Aprilis  XI 
Karoloniannus  liex  Bajoariorum  obiit  filius  Ludovici  Kegis 
Orientalis  Franciae  ac  nepos  Ludovici  Pii  Imperatoris,  fun- 
dator  hujus  Ecclesiae  hie  sepultus.^ 

Auch  diese  Grabschrift  ist  nicht  ganz  einwandfrei;  so  ist 
ungewöhnlich  die  Nachsetzung  des  XI  in  der  Datumsangabe. 
Jedenfalls  sind  aber  die  Differenzen  zwischen  beiden  Texten 
(dem  von  Andrea  da  Franceschi  und  dem  von  Veit  Arnpeckh 
mitgetheilten)  so  gross,  dass  natürlich  die  Frage  sich  erhebt: 
welche  Version  ist  denn  die  richtige?  und  woher  die  Differenzen, 
die  nicht  mehr  aus  blossem  Verlesen  oder  Verschreiben  erklärt 
werden  können? 

Bei  weiterer  Nachforschung  ergab  sich  nun  ein  sehr  merk- 
würdiges, überraschendes  Resultat,  das  ich  der  gütigen  Beihülfe 
meines  früheren  Schülers  und  nunmelirigen  Assistenten  an  der 
k.  Hof-  und  Staatsbibliothek,  Herrn  Dr.  Leidinger,  verdanke. 
Derselbe,    mit   den    Schriften  Veit  Arnpeckhs    wohl  vertraut'), 

*)  Man  «Isirf  übrij^nnH  nur  anii<»biiion,  daxs  1mm  «loiii  wohl  öicIum-  mit 
liiU'inischt'n  Ziffern  jifOHchriobcnpn  soptinio  Vll  ein  Tivsetohlor  statt  XI 
o«ler  XJl  vorliej^t,  ho  erhält  man  auch  hier  den  22.  oder  21.  März. 

2)  Hei  Pez,  ThesauniH  Anecdotormn  NovissimuH  tom.  111  p.  111  col.  123. 
^)  a.  de»den  Arbeit:  „Ueber  die  »Schriften  des  bayeriHchen  Chronisten 
Veit  Arnpeck*  (Gekrönte  Preisschrift)  München  1893. 
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machte  mich  Dämlich  darauf  aufmerksam,  dass  an  der  betreffenden, 
oben  angegebenen  Stelle  zwischen  dem  Drucke  (bei  Pez)  und 
der  hier  auf  der  Staatsbibliothek  verwahrten  Original handschrift 
des  Chron.  Bajoariorum  eine  wichtige  Differenz  sich  finde.  In 
letzterer,  dem  Clni.  2230,  steht  nämlich  fol.  91'  die  Grabschrift 
(,Epitaphium  etc.  —  sepultus')  unten  am  Rand^)  —  ein  Zeichen, 
dass  sie  der  zweiten  Redaktion  der  Chronik  angehört,  und 
daneben  stehen  die  Worte:  ,ita  deberet*)  poni  in  Otinga' 
—  Worte,  welche  im  Drucke  fehlen,  aber  zweifelsohne  von 
grdsster  Wichtigkeit  sind.  Denn  sie  können  ja  doch  nur  zweierlei 
bedeuten:  entweder  dass  jenes  Epitaphium  ein  Vorschlag  Veit 
Ampeckhs  war,  oder  dass  man  damals  beabsichtigte,  die  Inschrift 
am  Grabmal  Karlmanns  anzubringen.  ,Damals\  d.  h.  genauer 
gesagt  im  Jahre  1495,  aus  welcher  Zeit  nach  Herrn  Dr.  Leidinger ') 
die  zweite  Redaktion  des  Chron.  Baioar.  stammt.  Das  ist  also 
drei  Jahre  später,  als  der  venetianische  Reisebericht  ab- 
gefasst  ist;  und  nun  lässt  sich  auch  die  Differenz  zwischen  den 
beiden  Textet]  wohl  einfach  so  erklären:  Als  die  venetianischen 
Gesandten  1492  nach  Altötting  kamen,  befand  sich  in  der 
That  an  einer  Wand  in  der  Kirche  des  hl.  Philipp  und  Jakob  die 
von  Franceschi  —  freilich  wohl  nicht  ganz  korrekt  —  mit- 
getheilte  Grabschrift  auf  König  Karlniann,  deren  Alter  unbekannt 
ist.  Drei  Jahre  später  sollte  an  deren  Stelle  entweder  wirklich 
oder  wahrscheinlich  nur  nach  der  Meinung  und  dem  Vorschls^ 
Veit  Arnpeckhs  die  von  diesem  überlieferte  gesetzt  werden,  was 
aber  vielleicht  niemals  geschehen  ist. 

Wenigstens  ist  auffallend,  dass  Av entin  von  einer  solchen. 
Grabschrift  nicht  das  Geringste  erwähnt.  Er  sagt  lediglich  in 
seiner  (deutschen)  , Chronik  vom  Alten  Oting**):  ,An  dem  21.  tag 
des  merzen  nach  der  geburt  Christi  880  ist  obgemelter  König 
Carlmann  zu  Oting  gestorben  und  daselbst  begraben,  wie  sein 


M  rf.  Leidin jjer  si.  a.  0.  S.  11. 

*)  Leidinger  a.  u.  0.  hat  .(lobet*. 

3)  a.  a.  0.  S.  \). 

*)  Sammtliche  Werke  (1881)  Bd.  1.  S.  61. 


Beiträge  zur  Bayeriechen  und  Münchener  Geschichte,  261 

grab  mit  erhaben  stein  noch  vor  äugen  ist.^^)  Die  beiden 
Schriften  Aventins  fiber  Altötting  sind  1518  verfasst  oder  veröffent- 
iicht,  nnd  in  der  Zwischenzeit,  nicht  allzulange  vorher,  waren 
wegen  Raummangels  in  Altötting  Neubauten  aufgeführt  worden. 
Wie  ich  aus  P.  Jacob  Irsing*s  Historia  von  der  .  .  .  Frawen 
Capell  zu  Alten-Oeting^)  entnehme,  hat  Propst  Johannes  Mayr 
1499  am  1.  August  den  Grundstein  zur  neuen  jetzigen  Stifts- 
kirche S.  Philipp!  und  Jakobi  gelegt  und  Bischof  Berchtold  von 
Chiemsee  am  27.  und  28.  September  1511  die  Weihe  vorge- 
nommen.') Wohl  möglich,  dass  dabei  jede  alte  Orabschrift 
getilgt  wurde. 

In  späterer  Zeit  finden  wir  wenigstens,  um  dies  der 
Vollständigkeit  halber  hinzuzufügen,  etwas  ganz  Anderes,  als 
die  oben  mitgetheilten  Inschriften.  In  einer  , Sammlung  von 
Epitaphien  von  Altenötting*,  auf  welche  Herr  Professor  Dr. 
Berthold  Riehl  mich  aufmerksam  zu  machen  die  Güte 
hatte,  welche  im  Jahre  1783  eigentlich  für  unsere  Akademie 
der  Wissenschaften  angelegt  wurde  und  nun  in  einer  Hand- 
schrift der  hiesigen  Hof-  und  Staatsbibliothek  (Cgm.  2266)*) 
aufbewahrt  ist,  sind  folgende  zwei  Epitaphien  verzeichnet,  die 
ich  ohne  Beachtung  der  paläographischen  Eigenthümlichkeiten 
wiedergebe: 

1)  Hie  olim  Carolomannus  aut  situs  fuit  aut  fuisse  cre- 
ditur.     Hinc  migravit  in  chorum,  animus  in  coelum. 

2)  A.  P.  C.  N.  MDCXIX.  Huc  e  medio  templi  migravere 
cineres  et  paucorum  reliquiae  ossium  Carolomanni,  Italiae  et 
Boiariae  regis  huiusque  aedis  sacrae  conditoris  hie  defuucti 
a.   DCCGXXC.     Hunnus    impius    templum    flamma    praeda- 

^)  In  der  (lateinischen)  »Historia  Otingae*  I,  37  meldet  er  nur  den 
Tod  Karlmanns  in  Altötting. 

>)  München  1644  p.  50. 

^)  Cf.  auch  die  neueren  kleineren  Schriften  über  den  berühmten 
Wallfahrtsort,  wie  von  Pichlmaier  (3.  Aufl.  IB'.K))  und  , Altötting,  dessen 
Geschichte  und  Sehenswürdigkeiten"  (1804). 

^)  «Abzeichnungen  der  Grabsteine  zu  Altenötting**  Catalogus  Codd. 
Mb8.  Bibl.  Reg.  Monac.  tom.  V  p.  276. 
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que   exhausib  et  uil  nisi    pulverem    reliquit    et   quod  minus 

est  nihil.*) 
Demnach  befand  sich  die  wirkliche  oder  vermeintliche  Grab- 
stätte Karlmanns  bis  zum  Jahre  1G19  in  der  Mitte  (dem  Schiff) 
der  neuen  Kirche  und  wurde  damals  in  den  Chor  verlegt.  Wie 
aus  der  obenerwähnten  neueren  Litteratur  zu  ersehen,  sind 
dann  eben  diese  beiden  , Gedenksteine  von  rothem  Marmor*  bis 
zum  Jahre  1801  an  ihren  Plätzen  verblieben:  der  erste  im 
Schiff  der  Pfarrkirche  im  mittleren  Gang,  der  zweite  im  Chor 
auf  dem  Fussboden.  In  letzterem  Jahre  wurden  beide  dann 
an  die  Seitenwände  der  Pfarrkirche  gebracht,  und  der  zweite 
Gedenkstein  (im  Chor)  durch  eine  einfache  Steinplatte  mit  der 
rnschrift:  „Hie  jacent  ossa  Carolomanni  regis  obiit  880*  ersetzt. 
, Infolge  der  Neupflasterung  des  Presbyteriums  (Chores)  mit 
Mettlacherplatten "  wurde  aber  —  wohl  erst  in  jüngster  Zeit 
—  auch  diese  Steinplatte  wieder  von  ihrer  Stelle  entfernt 
und  «befindet  sich  jetzt  an  der  Seitenwand  der  Pfarrkirche 
neben  dem  Seitenaltare ,  auf  welchem  das  letzte  Abendmahl 
dargestellt  ist*.  — 

Die  ganze  Untersuchung  aber  bezeugt  wiederum  die  Glaub- 
würdigkeit   des    venetianischen  Reiseberichtes  vom  Jahre  1492. 

IL 

Seit  geraumer  Zeit  beschäftige  ich  mich  mit  einer  Hand- 
schrift unserer  Hof-  und  Staatsbibliothek,  auf  welche 
ich  schon  bei  meinen  handelsgeschichtlichen  Studien  gestossen 
war.  Es  ist  der  Clm.  7087  (Fürst.  187J,  eine  Miscellanhand- 
schrift  in  4**  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  angehörig,  welche 
in  ihrem  ersten  Theile*)  (f.  1 — 2(5)  auf  Pergament  von  einer 
Hand  des  14.  Jaiirhunderis  eine  Abschrift  der  ,Sunima  de 
epistolari  dictamine^  des  Magister  Guido  Faba  enthält. 

Darauf  folgt  f.  28  eine  ,Rhetorica  sive  de  arte  epistolandi 
cum  variis  epistolarum  aliarumcjue  seriptionum  formulis',   deren 

*)  l>if8oll»on  siiul  auch  initj^otheilt  von  F.  J.  Lipowsky,  Geschichte 
und   Morkwiinlijfki'iten  von  Altenöttin^  (1814)  S.  21. 

2)  Cf.  Catalogus  Codd.  manuscr.  Monac.  lll,  3  p.  145. 
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erster  Theil  f.  51  endigt  mit  den  Worten:  ,Expliciunt 
correctoria  simplicia  soleuipuiäsinii  rhetoris  Thybini.  Incipiunt 
transsumptiouibus  adornata^  Dann  beginnt  fol.  68  mit  einer 
anderen  Hand:  ,Aiia  eiusmodi  practica^  und  endlich  von 
fol.  88  an  mit  der  Ueberschrift  ,6^1^^  correctoria^  eine  ,ampla 
coUectio  litterarum  regum  principum  episcoporum  nobilium  etc/ 
(expressis  plerumque  scribentium  locorumque  nominibus) ,  über 
welche  Kockinger  sich  folgendermassen  ausspricht^):  «Von 
nicht  geringer  Bedeutung  ist  eine  ziemlich  umfangreiche  Samm- 
lung Yon  Briefen  und  Urkunden,  welche  allerdings  erst  im 
zweiten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  zum«  Abschluss  kam, 
aber  —  abgesehen  von  Mustern  früherer,  wie  aus  des  Königs 
Rudolf  Zeit  —  insbesondere  interessante  Stücke  aus  den  Zeiten 
noch  des  Königs  Ludwig  bis  an  den  Schluss  dieses  14.  Jahr- 
hunderts enthält."  Des  Weitereu  hat  weder  er  selbst  dann  aber 
noch  überhaupt  Jemand  sich  mit  der  Sammlung  beschäftigt. 
Wenn  man  jedoch  erfährt,  dass  schon  Sc  hm  eil  er  ein  Stück 
daraus  in  unseren  „Müiichener  Gelehrten  Anzeigen^,  und  weiter 
Ficker  ein  wichtiges  allein  aus  dieser  Quelle  in  den  ,Acta 
imperii  selecta^^)  veröffentlicht  hat,  dann  ist  es  wohl  am  Platze, 
der  Sammlung  einmal  etwas  näiier  zu  treten  und  sie  genauer 
zu  untersuchen. 

Ficker  hat  dieselbe  a.  a.  0.  als  einen  ^ Fürsten felderBrie f- 
Codex*  bezeichnet;  und  richtig  ist,  nicht  bloss  dass  auf  fol.  1 
die  Worte  stehen:  ,Liber  S.  Marie  in  Furstenfeld  Frysingensis 
dyocesis^  sondern  die  Sammlung  besteht  auch  etwa  zu  zwei 
Dritttheilen  aus  Briefen  und  Schreiben  von  Aebten  das  Klosters 
Fürstenfeld  an  andere,  meist  von  Oistercienser- Klöstern ,  wie 
Aldersbach,  Kaisheim  etc.,  und  umgekehrt  von  diesen  und 
anderen  an  jene^),  so  dass  über  den  Ursprungsort  der  Samm- 
lung kaum  ein  Zweifel  sieh  erheben  kann. 

*)  »Formelbüclier  vom  13.  bia  zum  U».  .Iiihrh.  al«  reclilHjrcHfhichtliehe 
Quellen'  Ö.  171). 

2)  U,  713  No.  1017. 

^  Jedoch  ohne  jede  nachwtMsbare  chronologische  oder  Ka<*hlic}ie 
Ordnung. 
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Genauer  gesprochen  —  um  dies  8oj;rIeicli  hier  zu  erledigen 
—  I^eginnen  die  Fürsten  Felder  Stücke  auf  fol.  131  und  zwar 
von  derselben  Hand,  welche  auch  den  vorausgehenden  Theil 
dieser  ,Bona  correctoria^  geschrieben  hat  und  die  dann  bis 
fol.  179  deutlich  kenntlich  ist.  Von  hier  aber  bis  zum  Schluss 
fol.  204  tritt  häufiger  Wechsel  der  Hände  ein,  so  dass  man  die 
stückweise  Fortsetzung  der  Einträge  leicht  erkennen  kann. 
Ein  äusserer  Unterschied  besteht  freilich  doch  auch  zwischen 
dem  ersten  und  sozusagen  zweiten  Theile  der  ,Bona  correctoria' 
trotz  der  Identität  der  Schriftzüge.  Nämlich  im  ersten  Theile 
wird  immer  vor  jedem  (auch  noch  so  kurzen  Stücke)  der  In- 
halt (mit  rother  Tinte)  ziemlich  ausftlhrlich  angegeben;  dies 
hört  auf  sogar  schon  etwas  früher  als  die  eigentlichen  Fürsten- 
felder Dokumente  beginnen,  genauer  gesagt  fol.  114'  da,  wo 
eben  jene  Stücke  besonders  zur  bayerischen  und  Münchener 
Geschichte  sich  finden,  welche  uns  noch  näher  beschäftigen 
werden.*) 

Zuvor  noch  ein  Wort  über  den  ersten,  inhaltlich  verschie- 
denen Theil  der  ,Bona  correctoria'.  Derselbe  ist  ganz  im  Stil 
anderer  ähnlicher  Sammlungen  angelegt  und  enthält  überwiegend 
sozusagen  private  Briefmuster  und  nur  wenige  öffentliche 
Stücke,  welche  in  die  Mitte  des  14.  Jahrhimderts  gehören  und  den 
darin  überlieferten  Namen  zufolge  nach  Böhmen  als  Entst-ehungs- 
ort  hinzuweisen  scheinen,  da  der  König  von  Böhmen*),  der  Erz- 
bischof von  Prag')  und  Prag  selbst  einige  Male  genannt  sind. 
Ausser  einem  bereits  von  Winkel  mann  in  den  Acta  imperii*) 
veröffentlichten,  vielleicht  lingierten  Schreiben  Herzog  Stephans  HL 

*)  Nur  oini^ji'  wcni)^«'  Msilo  ist  IIhmIm  mit  nchwurzor,  thoils  mit 
rother  Tinte  ilaiiii  noch  »(»»r  Inhalt  ^an/.  kurz.  üluT^^srhriehen  z.  B. 
fol.  IIG:  una  rre«leni*ia,  nna  ^ratiiinini  artio  ftr.;  vi',  lünten  bei  den 
Beihi^en. 

')  Cf.  hinten  Ueihij^'e  No.  \)  untl   10. 

•^)  fol.  U-J'  uml  fol.  ll:;  KniHt.  .h*r  \nii  \:\\\\  VM\\  «lie^se  Würde 
hfkleitlete;  fol.  8*.'  uird  Williohu  MmUiMiif  m»ii  Mrissen  (gehören  1343 
j»eHt4>rben  1407)  pMiannl. 

*)  No.  1225. 
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an  Kaiser  Karl  IV.  (vom  Jahre  1378?)   finden   sich   hier  noch 

zwei   bezw.   drei  Stücke,  auf  welche   ich   später  zurückkomme. 

Ziemlich    unvermittelt   folgen    dann  jene   anderen    Stücke, 

welche  ich,  wie  die  anderwärts  gesammelten,  in  zwei  Gruppen: 

a)  zur    politischen   Geschichte    Bayerns    und   seines 
Fürstenhauses 

b)  zur  Stadtgeschichte  Münchens 
zu  scheiden  für  gut  finde.^) 

Indem  ich  mich  zuerst  der  zweiten  Gruppe  zuwende,  habe 
ich  unter  den  schon  bekannten  Stücken  zunächst  auf  jenes  hin- 
zuweisen, welches  Schmeller,  wie  bereits  oben  erwähnt,  in 
den  , Münchener  Gelehrten  Anzeigen***)  fast  ganz  veröffentlicht 
und  besprochen  hat:  „ein  kirchenrechtliches  Gutachten  (zweier 
Freisinger  Geistlichen)  über  einen  für  die  Sittengeschichte  der 
Vorzeit  bezeichnenden,  in  unserem  nächsten  Vaterland  vorge- 
kommenen Fall''  (nämlich  die  gewaltsame  und  dann  für  un- 
giltig  erklärte  Taufe  der  Frau  eines  Judeu  Sekkel),  welches  in 
die  Zeit  zwischen  1359  und  1382  oder  vielleicht  in  das  Jahr 
1285  zu  setzen  ist. 

Sicherlich  älter  als  dieses  Stück  ist  und  —  der  Zeit  nach  — 
zweifellos  die  erste  Stelle  in  dieser  Gruppe  limmt  jenes  bereits 
von  Bergmann')  aus  anderer  Quelle*)  verufB  iutlichte  Dokument 
ein,  durch  welches  der  Richter  Heinrich  lou  München  1253 
Kunde  gibt  von  dem  Vermächtniss  eines  gen  annten  Münchener 
Bürgers  (Konrad  Thorer)  und  seiner  Ehefra  u  zu  Gunsten  des 
dortigen  Hospitales. 

Daran  reihen  sich  zeitlich  jene  ebenfalls  l»ereit8  bekannten*) 
Urkunden,  durch  welche  den  Münchenern  in  Oesterreich 
bei  Ausübung  des  Handels  dieselben  Frei  heiten  verliehen 

*)  Ich  habe  hier  sogleich  zu  bemerken ,  diisH  d  er  Text  der  Stücke 
in  dem  Fürstenfelder  Briefcodex  ein  sehr  verderbter    ist. 

2)  1850  No.  4. 

^  Beurkundete  Geschichte  der  Churf.  Haupt-  und  Residenzstadt 
München  (1788)  p.  12. 

*)  Monumenta  Boica  1. 1  p.  307. 

^)  cf.  Bergmann  S.  28  u.  ff.;  Mayer  Manfred.  Bi  lyerns  Handel  im 
Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  (18D3)  S.  10  u.  ff. 
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werden,  wie  sie  die  lle^eiisburger  im  Reich  geniessen.  Die 
erHte  derselben  ist  von  König  Rudolf  1280  am  12.  April  erhi8sen 
nnd  die  folgenden  sind  eigentlich  nur  Bestätigungen  derselben, 
nämlich 

2)  von  Friedrich  dem  Schönen  vom  23.  Juli  1310  und 

3)  von  ebendemselben  vom  6.  September  1325, 

4)  von  Otto  von  Oesterreich,  dem  Enkel  Kaiser  Rudolfs 
vom  11.  April  1332, 

5)  von  Albrecht  von  Oesterreich,  ebenfalls  einem  Enkel 
Kaiser  Rudolfs,  vom   !<!.  Marx  1353  und 

())  von  dessen  Sohn  Rudolf  iV,  von  Oesterreich  vom 
22.  August  1360  —  alles  Urkunden  für  das  Aufblühen  des 
Münchener  Handels  von  grosser  Bedeutung. 

Ebenso  finden  sich  hier  die  beiden  wichtigen  Akten- 
stücke: 

7)  Herzog  Rudolfs  vom  3.  Februar  1301  ,  in  welchem 
derselbe  den  Müncheneru  Iwhufs  Ummauerung  der  Stadt  das 
Ungeld  (den  Zoll)  liei  dem  oberen  und  unteren  Thor  über- 
liest^), und 

S)  König  liudwigs  vom  IS.  Februar  1315*)  —  hier  mit 
der  rebei"schrift:  -(ii'lavUbrietf''  —,  worin  die  Münchener  in 
ilen  besonderen  Schutz  <les  lu»iches  gi»nommen   werden. 

Da  über  die  Aechtheit  di«»ser  Stücke  kein  Zweifel  besteht, 
so  werden  nun  aurh  die  nachfolgend<Mi,  bisher  unl>ekannten 
!>t»kumente  .\nspruch  auf  volle  <ilaul>wüidigkeit  erheben  dürfen. 
Sio  beziehen  sieh  «'b«»n falls  auf  Handel  nnd  Verkehr  M  ünchens 
im  11.  .IrthrhumliM't  und  biflm  ln«»fiir  erwiinst^ht««  Bereicherung 
unserer  stin>t  ja  nur  spärüchon   Könnt nisse. 

Da'<  erste')  zeigt  uns  Müiiflien  in  Brzieliungen  zur  St«dt 
Mainz  am    Anfang  d*»>    II.  .lahrhundort--.     Kinem  Bürger  dieser 

'i  rf.    Iiii'.ii    WHIt'  .li«N     Uli).,    l  I  kiMiiili«  lii'    Dnnink    xon    MunduMi 

^isrrj»  IM  I  >.  r.'j  u.  tv. 

■'1  >*.  hnilfii   Im'jI.ici*  Ni.  ^ 
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Stadt,  Rudolf  von  Silberberg*),  waren  durch  Wichnand  von 
Eurasbnrg  —  offenbar  dem  Jüngeren*)  —  Güter  geraubt  worden, 
für  deren  Zurückgewinnung  sich  der  Rath  von  München  bei 
dem  ihm  so  gnädig  gesinnten  König  Ludwig  dann  wohl  mit  Erfolg 
bemüht  hatte.  Wenigstens  stattet  Mainz  am  24.  Februar  1318 
dafür  den  verbindlichsten  Dank  ab  und  erklärt,  weder  dem 
üebelthäter  und  seinen  Gehülfen  noch  sonst  einem  Münchener 
deshalb  irgend  etwas  nachtragen  zu  wollen.  — 

Die  anderen  Stücke  weisen  uns  nach  dem  Süden,  nach 
Italien.  Das  Wenige,  was  über  den  Handelsverkehr  Münchens 
mit  Venedig  im  14.  Jahrhundert  zu  sagen  war,  habe  ich  in 
meinem  „Fondaco  dei  Tedeschi^)''  zusammengestellt:  es  waren 
nur  einige  Nachrichten  aus  den  30er,  60er,  70  er  Jahren.  Da- 
zu kommt  nun  erfreulicherweise  eine  weitere  aus  dem  Ende 
des  14.  Jahrhunderts.  In  einem  leider  undatierten,  nur  mit 
einem  ,6.  Januar"  versehenen  Schriftstück*)  verwendet  sich  der 
Münchener  Rath  bei  den  Venetianischen  Behörden  zu  Gunsten 
seines  Mitbürgers  Ulrich  Ebner*),  dem  bei  der  Uerausführung 
seiner  Waaren  aus  Venedig  Schwierigkeiten  bereitet  worden 
waren.  Derselbe  war  offenbar  ein  langjähriger  Kunde  von 
Venedig.  Er  hatte  betont,  dass  er  in  gewohnter  Weise,  wie 
früher,  nach  Venedig  zum  Einkauf  von  Waaren  gekommen  war. 
Von  einem  Spezereihändler  Nicolaus  habe  er  Verschiedenes  im 
Gewichte  von  6  Zentnern  gekauft  und  bezahlt,  dann  aber  die 
Brlaubniss  zum  Transport  aus  Venedig  nur  unter  der  Bedingung 
erhalten,  eidlich  zu  geloben,  dass  er  die  eingekauften  Waaren 

*)  Ein  a]ifj»»sehones  Mainzer  (iosrhlocht,  welch»»8  im  15.  Jahrhundert 
Rathsherren  und  HürgcrnieiMter  «ti'lHe.  Cf.  Chroniken  der  ilentHchen 
Stallte,  \k\.  XVI  (InJex). 

2)  cf.  Moninnenta  Hoiea  Index  zu  Bd.  I  XIV  p.  1  pa^.  2!>2;  Mon. 
H.  VIII,  308  (Monnni.  DiesHennia.  Kxeerptaex  «(ennino  neiTolugio  Lnitpoldi): 
Martin«  III.  Non.  W^eiehnandus  jun.  de  Kirennhurch  1322. 

3)  Stuttgart  1887  Bd.  II  S.  5ü  u.  11". 
*)  8.  hinten  Beilage  No.  35. 

^)  In  den  Mon.  Boica  erwähnt  1304;  cf.  Keinz.  Index  zu  vol.  I-- 
XXVII  pars  altera  p.  151;  zu  13%  und  13V)8  bei  Wolf,  Chronik  11,  398 
und  412. 
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weder  in  der  Lombardei  noch  in  Italien  verkaufe,  was  mit  der 
ganzen  Finanzpolitik  der  Republik  zusamraenhieng.  Daf&r  ver- 
bürgt sich  denn  nun  auch  der  Münchener  Kath,  indem  er 
versichert,  dass  Ulrich  Ebner  jene  Waaren  nur  in  München 
und  in  Bayern  verkaufen  werde.  — 

Ein  zweites  Venetianer  Dokument^)  enthält  ein  undatiertes 
Beglaubigungsschreiben  des  Dogen  Antonio  Venier  (1382 — 
1400)  für  einen  gewissen  Roberto  Morosini,  der  als  Gesandter 
nach  München  kam  —  zu  welchem  Zwecke  ist  nicht  angegeben; 
es  könnte  also  vielleicht  auch   ein  politischer  gewesen  sein.   — 

Von  geschäftlichen  Verbindungen  eines  Hans  Pü trieb*) 
mit  Verona  erfahren  wir  aus  einem  anderen  Schreiben,  welches 
der  Münchener  Rath  an  Francesco  da  Gonzaga,  Herrn  von 
Mantua,  (1382 — 1407)  richtete  und  das,  wie  es  scheint,  vom 
20.  März  1390  (?)  datiert  ist.^).  Unter  den  Schuldneni  Hans 
Pütrichs  hätten  sich  nach  dessen  Angaben,  berichtet  der  Mün- 
chener Rath,  zwei  Veroneser  befunden  und  diese  hätten  sich 
nach  einem  Ort  im  Oebiet  des  Herzogs  von  Mantua^)  geflüchtet. 
Francesco  da  Gonzaga  möge  nun  dafür  Sorge  tragen ,  dass 
dieselben  ihre  Schulden  bezahlen. 

Umgekehrt  wenden  sich  in  zwei  Schreiben  vom  4.  und 
8.  April  1388*)  die  Behörden  von  Florenz  und  Bologna  an 
den  Rath  der  Stadt  München  mit  der  Bitte,  dem  Ueberbringer 
derselben,  Appolonius  Francisci  aus  Florenz,  Waaren  auszuhän- 
digen, welche  ein  gewisser  Nicolans  de  (Tnivinis  de  Oastellis 
aus  Bologna  vor  mehreren  Jahren  einst  bei  Johannes  Kling*) 
und   seinem  Oompagnon    in  München    hatte   deponieren    lassen. 

M  Ä.  hinten  ni'ihijjo  Nr.  3'.K 

^)  Wohl  \\o.ü  im  .lahit»  1400  ^«^storlionon  MünrlitMUM*  H.  P. ;  rf. 
SchniititntT  Amlroas,  tttMit^aloj^ie  iler  Pütrirhi*  (;».  J.  oht^rhayor.  Arch. 
M.  41  1882)  S.  17. 

•*)  s.  liinft-n   Hoilairo  No.  37. 

*)  Wohl  Monwh'jT.i  »früher  Mor.it ica)  an  Aov  (Jivn/.e   jjepMi  Verona. 

•'•)  H.  hinten  IVilajre  Ni».  14  nntl   15. 

'')  Hannfi  der  Klini;  winl  mit  'iahrirl  ih-m  Kiilh»r  in  einer  Ih-knnde 
tler  (in  «ler  Mfinehener  Maj:istrat>*hihlii>t!»rk  anrhc>\a1irten  «f.  nnten) 
Eberr^fhen  Sammlnng  (No.  81)  vun  K>88  (25.  Mai)  er>^ahnt. 
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Nicolaus  de  Gastellis  war  inzwischen  gestorben;  als  Bevoll- 
mächtigter seiner  (nach  Florenz  gezogenen?)  Erben  sollte  nun 
jener  Florentiner  Appolonius  die  Waaren  in  Empfang  nehmen. 
Aber  der  Münchener  Rath  ertheilte  einen  abschlägigen  Bescheid^). 
Eß  habe  bereits  der  Diener  des  genannten  Nicolaus  mündlich 
und  schriftlich  das  Ersuchen  gestellt,  die  bezeichneten  Waaren 
keinem  Andern  ausser  ihm  selbst  oder  seinem  Bevollmächtigten 
zu  überantworten.  Und  es  sei  grundsätzliche  Gewohnheit  der 
Stadt,  deponierte  Kaufmannsgüter  nur  demjenigen  auszuliefern, 
durch  den  sie  präsentiert  worden  seien.  Man  möge  also  die 
Verweigerung  der  Waaren  nicht  übelnehmen.  — 

Eine  weitere  Gruppe  von  Stücken  handelt  von  Beziehungen 
der  Stadt  zu  einzelnen  Geistlichen.  Wir  hören*)  von 
einem  Presbyter  Johannes,  der  sich  wiederholt  gemeine  Ver- 
brechen hatte  zu  Schulden  kommen  lassen.  Wegen  verschie- 
dener Diebstähle  im  Hause  des  Münchener  Bürgers  Johann 
Tichtel  im  Jahre  1381  gefangen  genommen,  war  er  im  fol- 
genden Jahre  über  6  Monate  eingekerkert  gewesen,  dann  auf 
Intervention  der  Gemahlin  Herzog  Friedrichs  von  Landshut, 
Magdalena  (der  Tochter  Bernabo's  Visconti),  freigelassen  worden, 
trotz  gegebenen  Versprechens  nach  München  zurückgekehrt 
und  hatte  noch  im  gleichen  Jahre  im  Hause  des  Münchener 
Bürgers  Heinrich  Stupf*)  einen  neuen  Diebstahl  verübt.  Nun 
aber  ward  er  auf  dringendes  Ansuchen  des  Münchener  Rathes  und 
der  Herzöge  Stephan  HI.  und  Johann  H.  durch  Richterspruch 
zweier  vom  Freisinger  Bischof  Berthold  mit  der  Untersuchung 
beauftragter  Geistlicher  (Nicolaus  Bischof  von  Trebinje  in  parti- 
bus   infidelium    und    des  sonst   mehr   erwähnten^)    Conrad    von 


^)  s.  hinten  Beilage  No.  16. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  11. 

^)  cf.  Keinz,  Index  1.  c.  p.  579. 

*)  cf.  meine  „Neuen  Beiträge  zum  päpstlichen  Urkunden wesen  im 
Mittelalter  und  zur  Geschichte  des  14.  Jahrhunderts*  in  den  Abhand- 
lungen der  111.  Cl.  XXI.  Bd.  II.  Abth.  S.  423  und  424  und  meinen  Auf- 
satz: »Ein  Freisinger  Pormelbuch  der  München  er  Hof-  und  Staatsbibliothek" 
in  der  Archivalischen  Zeitschrift.    Neue  Folge  Bd.  III  S.  124  u.  ff. 
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Orunhartshofen)  am  5.  August  1383  aller  seiner  geistlichen 
Würden,  Aemter  und  Pfründen  für  verluHtig  erklärt  und  zu 
ewigem  Gefangniss  bei  Wasser  und  Brod  verurtheilt.  — 

Vielleicht  aus  einem  ähnlichen  —  aber  allerdings  nicht 
näher  angegebenen  —  (rrunde  drang  die  Stadt  (im  Jahre  1392?)*) 
bei  dem  Ordensgeneral  der  Augustiner- Eremiten  Bartholomaeus 
auf  die  Entfernung  eines  Magister  Johannes  Ruesheimer 
und  eines  Klosterpriors  Namens  Christian,  da  deren 
Verhalten  -  -  dem  ersteren  werden  ,mentis  pusillanimitas,  vitae 
enormitas  et  plnrima  indicibilia'  vorgeworfen  —  dem  Münchener 
Ordenskonvent  und  allen  Klr>stern  der  Stadt  zum  Schaden  gereiche. 

Der  General  übertrug  die  Angelegenheit  dem  Provinzial 
von  Bayern  (Böhmen  und  Oest^erreich),  dem  Theologieprofessor 
Leonhard  von  Kärnthen  in  Prag,  der  in  seinem  Orden  grosses 
Ansehen  geno^^s^)  und  mit  dem  die  Stadt  in  freundschaftlichen 
Beziehungen  gestanden  haben  dürfte.  Denn  sie  wandte  sich 
auch  direkt  an  diesen*)  und  erhielt*)  von  ihm  die  Versicherung 
thnnliohsten  Entgegenkommens  und  baldigen  Eingehens  auf 
ihre  Wünsche. 

Der  hier  genannte  Johann»^  Ruesheimer,  Reusheimer  (aus 
der  bt^kannten  Münohener  Familie?'^  ist  wohl  derselbe,  der  im 
Jahre  l:»S4  die  Stiftung  des  Augustinerklosters  in  Rattenbei^ 
dun^h  d»»n  Jägermeister  Ji^hunn  Knmi'rsbrucker  veranla-^st  hat, 
ül>er  welche  im  ,iUironicon  Baioarit^rum*  de^  Veit  Arnpeckh 
berichtet  wird.*)  Weitere  Xachrirbten  über  denselben  finden 
sieh  in  einem  von  P.  Fulirentius  Mavr  ,ex  lu^istris  vel  Comnien- 
tariis  genenilibus  Arohivi  Generalis'  ete.  angelegten  Compen- 
dium  d<T  Geschichte  des  Ansxii^tiner-Eremiteuordens,  besonders 

*•  ".  tun  ton   IUmIuä:^  No.  'J4, 

•*  xi.  \\w  \\  l.t'tihuiitM  .  l  ot  or  .iio  >  i.rLl'V.  n  d-'-  V.  A.  >.  tiS.  wo 
/..  10  wkii  uni»'ii  .K»h;inu  >tA\x  Kx'Ui-a*'  uml  >.  7o  /.  7  v^m  *'U'ii  Joh:Annes 
#t«itt  Thoiurts  Ml  li^sx'M  ist:  s.  .iiuii  Kiorler.  «.it-s^h.  liaioriw  lll.  $25. 
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Tft*Peu<Si!TiTiffia. -ftrfen,  ÜnRarn,   welches  in  dem  üad.  lat.  8423 

<ii>r  hitwigen  Staatsbibliothek  hntnlschrittüch  ilberliefert  ist')  und 

auf    wi-lcli«»    mich    der   OHenspruvinzial    P.   Pius    Keller    in 

llnnnerstadt  unter  gleichzeitiger  Zusendung  mehrerer  Excerpte 

diirnu«  gütigst  aufiuorksHui  machte.    Darnituh  erhipit  der  stete  als 

Uaffislfr  Jiinnnes  bezeichnete,   sntiat  aber  korrupt  Rua^heimer, 

Itoslieini,  UliBchenius,  Uackaymer  fj^nnnnte  Mllnchener  am  4.  Juni 

1384*)  »rtn  dem  Ordenageneral  Barth oloDia«us  verschiedeqp  Ver- 

^■^■Mi^^UDKen ,   wie  z.  B.  die  KrlaubniHs,   sich,   so   oft   es   ihm 

^^^^nie,  xum  tieiieräl  7.11  bfigehen,  wo  derselbe  auch  weilen  möge, 

^^^^p  zwei  UrDdcr  za  schicken ;    er    wird    vom  Gehorsam  gegen 

kOe  iiat«r  dem  Generat  Stehenden  ausgenommen ,   welcher   die 

.cwirectio,  si  egerintsuadelicta' sich  re^rvirt  und  den  Begnadeten 

sammt    seinen    GHtern    noch    unter   tieinen    besonderen    Schutz 

nimmt.     Noch  im  gleichen  Monat  Juni  (am  30.)   (in    welchem 

nbrigenis   ungleich    die  Stiftung   in   Rattenberg   erfolgte)  wurde 

Ma^.  Johannes  Kueaheimer  zum  ^Itegena  Studii'  im  Ordenskonvent 

KU  Pwg   vorläufig   bis   zum  nacheten  Oeneralkapitel  ernannt*), 

welches   am  3.  Dezember  1885    seine  Zustimmnng  auBxprach*), 

nachdem  am  3.  NoTomber  13S&    bereits  der  Ordensgeneral  aus 

(tetina  giü*ebri«hen:  .Fecimus  ven.  virum  Fr.  Joannem  de  Monaco 

äaa,  Paginae  Professorem  in  nostro  Pragensi  Conventu  in  Studio 

[btram    ILegentem    pro    praexenti    anno,    quo    tempore   per 

Tolumus  actus  »scholasticos  singulos  exerceri   in  studio  et 

Ira  praelibata,  (juos  in  eadem  in  Theoingia  doct^res  facere 

iCToniiit.'    Und  noch  öfters  wird  dann  die  gleiche  Ernennung 

int:  9.  Juli  138ti  (png.  279),  30.  Juni  1387  (pag.  192  und 

and   dann    wieder    18.  Angust   1303   (p.  140   und   289). 

n  le«cn  wir  auch')  von  Streitigkeiten  zwischen  eben- 

ilbea  Magister  Johannes  einer-  und  einem  Lektor  Johannes 

Li]  ctCat^ogu»  c«dd.  niscr.  t.  XV.  p.  I.  2«,  wo  a,\»  Verräter  An^rclai 

— Miiff)  lieteeidiniit  ist,  wahreiül  ausBOu  aiiT  dum  ROakeu  iles  Manu- 

■  P.  Fnlgenliiu  Majr  aU  «oluber  {;ini&nnt  winl. 

(  Um.  «423  p.  271. 

a  p.  1«. 
^§1^1.  ")  F-  278. 

*.d.{iUl.ai.liUt.01.  IB 
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Reynoldi  und  dem  Münchener  EonTent  andererseits')  in  einem 
Schreiben  des  nämlichen  Generals  Bartholomaeos  Tom  24.  Mai 
1385  an  den  Provinaial  und  die  übrigen  Brüder  von  Bayern 
(und  Böhmen),  aus  welchem  hervorgeht,  dass  diese  Streitigkeiten 
schon  längere  Zeit  andauerten  und  auch  bereits  mehrere  Pro- 
yinzial-  und  Generalkapitel  beschäftigt  hatten.*)  Wie  es  scheint 
—  das  Schreiben  ist  lückenhaft  — ,  endigten  dieselben  nicht 
zu  Giyisten  des  Mag.  Johannes  Rnesheimer.  Denn  er  wird  aus- 
drücklich jeder  früheren  Vergünstigung  ledig  gesprochen,  auf 
Grund  deren  er  der  vorauserwähnten  (hier  fehlenden)  .Strafe' 
sich  entziehen  könnte.')  Doch  solle  er,  heisst  es  am  Schluss, 
in  dem  Münchener  Konvent  fernerhin  ,tamquam  pater  et  ma- 
gister^  von  Allen  behandelt  werden,  allerdings  nach  Recknungs- 
ablegung  über  die  Einkünfte  aus  der  Annona  und  anderen 
Sachen  und  nach  erlangter  Indemnitätserklärung^). 

Ob  unsere  Stücke  und  das  Gesuch  des  Rathes  der  Stadt 
um  Entfernung  des  Ruesheimer  in  diesen  Zusammenhang  und 
etwa  auch  in  diese  Zeit  gehören  oder  in  das  angegebene 
Jahr  1392,  muss  dahingestellt  bleiben.  In  beiden  Fällen  scheint 
Ruesheimer  doch  bald  wieder  zu  Gnaden  angenommen  worden 
zu  sein,  wenn  er  im  ersten  Falle  nach  einigen  Monaten,  im 
zweiten  nach  einem  Jahre  wieder  (cf.  oben  S.  271)  als  ,Regens 
studii^  in  Prag  erscheint. 

')....  ad  praescindendaa  lites  et  controversia»  abolendas  inter 
Magistrum  dictum  RüBcbenium  (!)  ex  parte  una  et  lectorem  Joannem 
Reynoldi  et  conventum  Monacensem  ex  altera  parte  .... 

^)  ....  in  causa  vel  cauais  usque  in  hodiemum  diem  per  plura 
capitula  generalia  et  provincialia  mota  et  motis. 

^)  ....  ab  omni  ergo  exemptione  et  gratia  speciali,  quam  a  nobis 
vel  priore  provinciali  memoratae  provinciae  (sc.  Bavariae  et  Bohemiae)  pre- 
dictus  magister  Joannes  dignoscitur  obtinuisse  vel  habere,  cuius  iure 
vel  titulo  praetaxatam  paenam  effugere  posset,  et  ad  iudicium  Prioris 
Provincialis  executoris  nostri  non  adstringi  videtur,  abaolvimus  et  eodem 
tenore  penitus  reddimus  incapacem. 

*)....  voluroua  nihilomiiius  quod  in  prelibato  conventu  tanquam 
pat«r  et  magister  ab  omnibus  veneretur,  sie  tarnen  ut  ratione  reddita  priori 
et  caeteris  fratribus  de  perceptis  annonae  et  aliarum  renun  conventus 
omnino  indenmis  habeatur. 
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Jedenfalls  dUrfeo  wir  aber  anoBUiueii,  dass  auch  der  Aus- 
drock  .rft^itiiinia  dicionem'  in  unsurem  zweiten  bieher  ge- 
jen  Stflcko  eich  auf  eine  ühnUclie  Stellung  hier  in  München 
ibt.  Und  dasa  es  ferner  in  jener  Zeit  in  der  Tliat  (cf.  oben 
)  rinen  Prior  Nmnena  Christian  gegeben,  finde  ich  in  er- 
bliebor  Weise  gl«ächfalU  in  jenem  Compendium  bestätigt.  Ud- 
miUelbar  nach  einer  Notiz  Bber  den  Mag.  Joli.  Buesheinier  heisst  es 
p.  140  unter  dem  gleichen  Datum  (4.  Juni  1384):  ,De  Christano 
mentio  (de  Eoe£fätein);  videtur  fuisee  prior  ante  istud 
tempuH  Monachii;  rece»aerat  a  pruvinm  Bavnriae,  .W  rcdüt 
collocandns  in  tgnodani  uonventu  charitative'.  Aha  am  einen 
L'hriatian  von  Kuffltein  handelt  es  sich,  und  da  finde  ioh  mm 
«Hed«r  id  einer  anderen  Handschrift  unserer  Staatsbibliothek 
Cod.  tat  No.  8400  ein  Werk:  .Stimulus  rusticorum'  verfasst 
im  Jfthre  1380  von  Fr.  Ohristiauua  l'rezner  de  Kueffstain  im 
UQncbener  tConvest  und  gewidmet  dem  Magister  Johannes 
Rnubeimer  (aic!)  ,t«acrae  p&giuae  dignissimo  professori'.  Damit 
attniint  tw  gnt,  wenn  Heide  auch  bei  uns  zusammen  genannt 
werfen.  — 

Einige  weitere  StDcke  betreifen  dann  eiue  andere  wich- 
tigere Angelegenheit.  Bekannt  ist  die  grossartige  Feier  des 
,6nadenjahres*  tm  Jahre  1B92,  des  ernten  der  grossen  Mtln- 
ler  Feste,  welches  man  geradezu  als  einen  (kirchlichen)  ,Vor- 
t  unserer  Kunnt-  iiud  Oewerbeauast^llimgen,  Musterbfihnen- 
Schlitzen-,  Turner-,  und  Sängerfesle'  bexeichnet  hat.') 
^  Anlass  dazu  hatten  die  im  Jahre  1:^88  im  Kloster  Andecbs 
tektvu  Helii|tiien  gegeben,  indem  Papst  Bonifacius  IX. 
F  den  Wunsch  der  (bisher  seinem  Gegner  anhängenden)  Her- 
xtlge  Ton  lU^em  f(tr  die  Zeit  vom  14.  April  bis  nach  Jakobi 
allen  biNsfertigen  Besuchern  MQnchens  einen  rollkommenen  Ab- 
Uw  gewährte.  Ungeheuer  war  die  Zahl  der  Pilger,  die  nun 
liiehrr  strömte ,  nm  der  dreimaligen  Vorzeigung  der  Relir)iiien 
in  jeder  Woche  beizuwohnen.  »Besondere  Vorbedingungen  dee 
I  vuea  ein  AufenthaU  von  7  Tagen,   der    (dreimalige) 


L'*)  bieiler,  UoubiiJile  Buiisrua  111,  8M:  ct.  Wulf  li,  38(1  u.  ff. 
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Besuch  der  4  Kirchen  zu  unserer  Lieben  Frau,  SL  Peter,  St. 
Jakob  am  Anfi^er  und  zum  Heiligen  Geist,  sowie  ein  Oeldopfer, 
das  in  jeder  derselben  zu  hinterlassen  war.*  Eben  über 
dies  letztere  aber  oder  besser  über  das  finanzielle  Erträg- 
nis gerieth  die  Stadt  dann  in  Streit  mit  dem  Papste.  Denn 
derselbe  beanspruchte,  wie  er  behauptete  nach  Verabredung^), 
die  Hälfte  aller  Einkünfte  aus  dem  Ablass  fQr  sich  (beziehnngs- 
weiae  für  den  Bau  der  Basiliken  und  Kirchen  Roms)  und  sandte 
dann  zu  diesem  Zwecke  den  Magister  Hermann  von  Bilvelt, 
Propst  der  Kirche  von  Meissen ,  Doktor  und  Kaplan ,  ab ,  der 
jene  Hälfte  erheben  sollte.  Zu  nicht  geringem  Erstaunen  und 
Unmuth  des  Papstes  stiess  derselbe  aber  beim  Rath  der  Stadt 
auf  Widerstand,  indem  dieser  die  Herausgabe  verweigerte. 
Dies  erhellt  aus  einem  , Mahnschreiben*  des  Papstes  Bonifaz  IX. 
vom  17.  Juli  1393  an  den  Münchener  Rath,  die  Hälfte  an 
Hermann  von  Bilvelt,  damals  Propst  der  Andreaskirche  in 
Freising*),  abzuliefern.  Dieses  „Mahnschreiben*  und  das  Be- 
glaubigungsschreiben des  Papstes  für  Hermann  von  Bilvelt 
vom  15.  Januar  1393,  deren  Originale  im  hiesigen  Stadtarchiv 
verwahrt  werden  ^),  bildeten  bisher  die  einzigen  bekannten  Akten- 
stücke in  dieser  Angelegenheit.  Dazu  kommen  nun  aus  unserem 
Fürstenfelder  Briefcodex,  welcher  auch  diese  beiden  Stücke 
enthält,  noch  einige  weitere: 

1)  und  2)  zwei  Schreiben  Hermanns  von  Bilvelt  vom 
11.  März  (1393)  aus  Aichach  und  vom  3.  September  1393  aus 
Augsburg*),  worin  er  drei  genannte  Ueberbringer  der  Schreiben 
beim  Mnnchener  Rath  —  offenbar  in  derselben  Sache  —  beglaubigt. 


1)  8.  hinten  Heilage  No.  29:  ,eum  sciatis  ita  fuisse  in  i peius 
iiibilei  concessione  ordinatum*. 

*)  Nach  Trechtl,  J.  B.,  Das  Kanonikatstift  St.  Andre  auf  dem 
Domberge  zu  Freising  (1888)  S.  72  bekleidete  Hennann  von  Pielefeld 
diese  Würde  seit  1392  (bis  ca.  1404)   und   war  von  ^fränkischem  Adel"*. 

•)  Ich  dnicke  sie  der  Vollständigkeit  •  halber  und  da  die  Edition 
derselben  in  den  Mon.  Boica  t.  35b  nicht  ganz  fehlerfrei  ist,  nochmals 
hier  ab;  s.  hinten  Beilage  No.  2G  und  29. 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  27  und  80. 


Btiträyt  für  B«yeriwh«n  «Bei  MfincAfnir  Gexchiclile. 


8)  tiiid  4)  zwei  Schreiben,  leider  uuilatiert  und  nhne  Adresse, 
hliinchener  ßutbes:  im  eine  (nur  mit  .fidelia  dilecte' 
Aür)  an  einen  OD^enunnten'),  doa  andere*)  olfenlmr  an 
Bischof  geriohttit.  Ana  lieiden  ifeht  hervor,  iJass  der 
liehe  Gesandte  Hemmnu  von  Bilvelt  die  Stadt  wegen  jener 
tVetflvnmf;  mit  geistlichen  Strafen  bedrängte  und  aicb  auch 
durch  keinerlei  mündliche  Vorgtellangen  davon  abbrinRen  liess. 
Daraufhin  prote§tierte  die  Stadt  ^egen  dieses  Vorgehen  und 
reichte  dng^i^en  bei  der  päpMtüchen  Kurie  eine  Appellation  ein, 
indem  sie  sich  zugleich  um  sonstige  Unterstützung  umsah,  Sie 
wuidt«  «ich  (eben  in  jenem  anderen  Schreiben)  verninthlich  an 
den  Bischof  von  I'VeJsing,  mit  der  Bitte,  er  möge  mit  seinem 
Ktvros  sich  der  Appellation  anscliliesäen. 

Bi«  wuaste  aber  nuch  den  Jicnog  Johann  zu  veranlassen, 
r  »ich  ao  keinen  Geringeren  als  an  den  mächtigen  Herrn 
KHailand,  (lian  Oaleazzo  Viacotiti  wandte,  damit  dieser  bei 
dem  Papst  zu  Ciunsten  der  Stadt  interveniere.  Eben  darüber 
li«gt  ui»  in  dem  fünften  hicher  gehörigen  Stücke^)  ein  sehr 
mnter,  rollstündig  neuer  Beleg  vor,  der  zugleich  in  ))uli- 
r  Beziehung  nicht  unwichtig  ist.  Denn  in  seinein  Schreiben 
Elen  Papst  beruft  sich  Gian  Galeax^o  Visconti  vor 
auf  die  verwand techaftl ich en  Beziehungen,  welche  er  mit 
Hvrmg  Jobann  von  Bayern  und  dessen  Sohn  Ernst  geschlossen. 
Dm  Schreiben  ist  nicht  datiert,  fügt  sich  aber  vortrefflich  in 
Aea  Rahmen  der  Ereignisse  ein.  Denn  wie  vor  einiger  Zeit 
G.  Romana  in  einem  ^«ehr  instruktiven  Aufsatz:  Giau  Gaieazzo 
Visconti  e  gli  eredi  di  Bernabu*)  auf  Grund  neuer  Dukumente 
—  welche  eben  durch  unser  Schriftstück  zugleich  eine  erwünschte 
B«^tütigimg  erhalten  —  diirgethiin  hat'),  fanden  die  ernten 
Handlungen    Bber   die  Verlobung   des  jungen  Prinzen 

9  e,  hinten  Beilage  Sa.  81. 

)  (L  hinten  B«iln^e  No.  32. 

i  «.  Unten  Beilage  No.  33, 

)  Im  jArcTiivio  Stürico  Lombardo'  Serio  II*  Vol.  VIII  jm  ■ 

i  I.  e.  p.  65. 
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Ernst  mit  einer  der  drei  (noch  übrigen  ledigen)  TOchter 
Bemabo*8  Visconti  nicht  erst  im  Herbste  des  Jahres  1394, 
sondern  bereits  im  September  1893  statt.  Schon  am 
18.  Oktober  gleichen  Jahres  wurden  die  Ehepakten  festgesetzt 
und  am  30.  Dezember  die  Ehe  durch  Prokuration  vollzogen^), 
wenn  freilich  dann  in  Folge  mannigfacher  Hindernisse  Elisabeth 
Visconti  erst  im  März  1396  als  Qemahlin  Herzog  Ernste  wirklich 
in  München  eingezogen  ist.  So  konnte  also  Gian  Galeazzo 
in  der  That  bereits  im  Herbste  1393  zu  Gunsten  der  genannten 
Herzöge,  bezw.  ihrer  Stadt  München,  bei  Papst  Boni&z  IX.  ein- 
treten. 

Man  fragt  natürlich  nun  vor  Allem,  mit  welchem  Rechte 
der  Rath  der  Stadt  die  Herausgabe  jener  Hälfte  verweigerte 
und  wie  es  denn  eigentlich  mit  der  ganzen  Sache  sich  verhält, 
ob  der  Anspruch  des  Papstes  begründet  war  oder  nicht.  In 
den  noch  im  hiesigen  k.  bayerischen  Reichsarchiv  vorhandenen 
Original  bullen  des  Papstes,  durch  welche  er  am  11.  Juli  1391 
und  24.  April  1392  den  Besuchern  der  Andechser  Reliquien 
(in  Andechs?)  einen  Ablass  gewährte*),  findet  sich  kein  Wort 
von  irgend  welcher  Bedingung.  Dagegen  heisst  es  in  der  Angs- 
burger  Chronik  von  1368 — 1406"):  Herzog  Stephan  .sprach, 
allez  daz  da  gefiel  von  g&t,  daz  wölt  er  dem  babst  halbz  geben; 
im  gab  der  babst  prieff  .  .  .  Herzog  Stephan  sprach,  er  wolt 
mit  dem  halben  tail  kirchen,  gotzhäuser,  spital  puwen  und  rieh 
machen*  und  hieraus  ebenso  bei  Burkard  Zink:  .Hertzog 
Steffan  sant  pottschaft  gen  Rom  zu  dem  babst  Innocencio  (sie!) 
und   liess   ihn   pitten   umb   ain  gnaden  jar  gen  Münichen  und 

*)  1.  0.  p.  66. 

^)  Der  Wortlaut  der  beiden  Urkunden  (s.  hinten  Beilage  No.  21) 
ist  fast  völlig  identisch ;  nur  der  Schluss  ist  vei*schieden.  In  der  zweiten 
wird  nämlich  mit  Rücksicht  auf  den  Wunsch  der  bayerischen  Herzöge 
für  Solche,  die  wegen  der  Emtearbeiten  an  dem  eigentlichen  Festsonntag 
nach  Jakobi  (25.  Juli)  der  Vorzeigung  der  Reliquien  nicht  anwohnen 
könnten,  ein  anderer  Termin  —  der  Sonntag  vor  dem  29.  September 
(Michaelstag)  —  festgesetzt;  in  beiden  Urkunden  ist  kein  Ort  genannt, 
wo  die  Reliquien  gezeigt  wimlen. 

»)  Chroniken  der  deutschen  Städte  Bd.  IV  S.  96. 
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Eieaii  dem  babat  darvon  zu  ^eben  gleich  halben  tail, 
d«r  darvon  (gefiel;  tla«  ward  er  gewert.*') 

Wohl  möglich,  dasa  die  IJebereinkauft.  nur  zwittcheii  Pa[)st 
nnd  Ui-nog  gelntiTea  war  und  dass  die  Stadt  sich  hinterdrein 
weif^erte  dieselbe  anmerkennen.  Ahb  döm  Wortlaut  jenes 
Sobreibena  ütau  Galeazxo's  Vii^tronH  au  den  Pnpat  scheint  anilerer- 
Beifa  berv orange b en ,  doss  der  Pfarrherr  von  St.  Peter  (ala  auf- 
gflBtellter  Collektor)  die  fQr  den  Pa|>ät  bestimmte  Hälfte  wirk- 
liob  in  Empfang  geiioniuien  liutte,  duss  aber  der  päiisUiche 
Gewidte  dieselbe  nicht  diesem  abforderte,  sondern  sie  (oder  noch 
mehr?  oder  weil  der  Pfarrherr  von  St.  Peter  die  Ablieferung 
verweigerte?)  von  dem  Kathß  der  Studt  verlangte.  Gian  Guleazw 
VUccmti  bittet  eben  deshalb  den  Papst,  den  mehrerwäbnten  Her- 
mann von  Bilvelt  zn  be.auftragen ,  dasa  dennelbe  sich  an  den 
Pfarrherrn  von  St.  Peter  wende  und  diesen  zur  Heraus- 
gftbe  jener  Hälfte  veranlasse'). 

pf)  Ckroniketi  T,  1^ 
)  Wrdor  im  bicui^D  k.  B«io1uuU'cbiv  notdi  im  Stadtarchiv  «cb«<inen 
iRiitrortiiug  ilü'Her  Frage»,  wie  überhaupt  tui  vfüligen  AiifkItUitng 
1  Aii^IeK<^"lii^t  weitere  Materialien  votbandeu  2u  «ein.  Im 
]  fltiult'Airhlv  {.K.  G.  I  EaBt.  B.  Lo'le  .Ruthst^etcliiin« ,  Misxive. 
CurrMponilmzun  rtit.  No.  327.  Bann  und  Intwlikt*)  bffindet  Bkh  iilli*- 
ding*  luidi  ein«  Originn] Urkunde  den  FrpisinKPr  Knpitnls  mit  ile>8cn  uof- 
Ipidrfli-Jrtvin  Wachaninifel  folgundun  Wnrttniit*!« :  , Husum  frt:iintleichan 
KTftEi  wiirt  all  Kcit  vor.  UruuDim  wy-P4i  al«  ir  uns  Vürgchribfin 
habt,  «jp  Rinf)  He  Mflnchen  utiKcnuiigC'ti  »vj  lax  wir  cwr  wejsbiut 
wisira,  ditx.  wir  aiift'eHehen  hatx'n  aiu  al<gviii.'lirift  die  die  haiidlung 
antrifl,  null  biib«ii  itui'b  aufF^eiiomnien  bis'ni  Bansen  Uez  Srhreibem 
Ria  mm  [loten  trort.  Tunkcht  uns  ab  verr  wir  venten  Fhuaiion  nsan 
jtbiBfUr  nngen  und  lesen  r.e  lÜEem  ridI  unverxiguna  pestun  rata. 
D  PreisinK  an  dem  Siintng  vor  «and  AnlonJU^  anao  otc 
[•tertio, 

E([Iolf  Tnmprolwt  imd  gemainleiuh  dar.  CaiiitI  ee  Freinng. 
D  Adremii : 

1  weiten  dem  Burginiialttcr  und  uitmainlcicb  'Inni  Rat 
pt  le  MflnchKii.' 

II  nCchlD  diino  Piikummt  wegen  den  .UaKeHuu^n  üeluH*  wobi 
■  ah«  die  Stadt  von  Hermann  vcin  ftilvulb  vurh&itgt<iu  geistlichen 
t  ia  ZBMMinienhnng  bringen.    Alldn  diu  Datiiin  ,12.  Jaaut 
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Visconti^s  InterTention  scheint  übrigens  Erfolg  gehabt  zu 
haben.  Höfler  hat  aus  einer  Handschrift  der  Barberinischen 
Bibliothek  in  Rom  eine  kurze  —  erst  in  diesem  Zusammenhang 
verständliche  —  Notiz  mitgetheilt,  dass  dem  Hermann  von 
Bilvelt  schliesslich  Vollmacht  ertheilt  wurde,  mit  den  ,Collectores 
des  Herzogthums^  über  den  Rest  des  päpstlichen  Guthabens 
einen  Vergleich  zu  treffen.^) 

Ich  habe  eben  der  St.  Peterskirche  in  München  Er- 
wähnung gethan.  Auch  zu  deren  Geschichte  enthält  unsere 
Sammlung  ein  bisher  nicht  vollständig  bekanntes,  wichtiges 
Dokument*);  es  ist  der  anderwärts')  angeführte  „Gnadenbrief*, 
welchen  Bischof  Albrecht  von  Freising  am  25.  Januar  1356 
zu  Gunsten  des  Ausbaues  der  Peterskirche  erliess.*)  — 

Endlich  habe  ich  bei  dieser  Gruppe  noch  zweier  Stücke 
zu  gedenken,  von  welchen  das  eine  —  undatierte  —  von  dem 
RathederStadtMünchen  selbst  ausgestellt  ist. ^)  Derselbe  be- 
glaubigt durch  Besiegelung  mit  dem  Stadtsiegel  ein  von  einem 
Freisinger  Kleriker  und  öffentlichen  Notar  auf  Bitten  des  Mün- 
chener Bürgers  Hans  Pütrich®)  verabfivsstes  Schriftstück,  durch 

würde  damit  nicht  stimmen,  da  Hennann  von  Bilvelt  erst  am  15.  Januar 
1393  von  Honifaz  IX.  als  Gesandter  beplanbij^t  wird  (h.  hinten  Beilaj^e 
No.  26). 

^)  Im  Oberbayerischen  Arcliiv  I,  117:  Mapstro  Hermano  de 
Bivelet  (sie!)  Praeposito  Eeclesiae  S.  Andreae  Frining.  datur  facultas  com- 
ponendi  cum  collectoribus  Duciitua  Bav.  super  pestaniis  (dafür  schliljjt 
Riezler  a.a.O.  vor:  restanciis)  debitis  camerae  Aj)ostolicae  occasione 
roservatioiiiH  me<lietati8  oblationum  anno  1300  (sie!)  in  jubileo  ibi  con- 
cesso  p.  S.  Pontif. 

^)  s.  hinten  Beilage  No.  5. 

')  In  dem  vom  Münchener  Ilat  am  1.  Juni  1350  hiezu  erlassenen 
Empfehlungs-  und  Begleitschreiben  s.  Monumenta  Boica  t.  XIX  ed.  2 
pag.  30. 

*)  cf.  Geiss,  Geschichte  der  Stadtpfarrei  St,  Peter  (18C7)  S.  16. 

^)  s.  hinten  Beilage  No.  38. 

^  wohl  der  bereit«  früher  (oben  8.  268)  erwähnte  H.  P.  von  München, 
der  im  Jahre  1400  gestorben  ist,  woraus  sich  die  chronologische  Ein- 
reihung des  Dokuments  ergibt. 


Beilfäge  tar  Baiferindmi  uml  Münchfnrr  Ocirhtchtr,. 
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wie  es  scheint,  der  Sohn  <i(a  letzteren  l'mnz*)  zum 
reter  des  Vatew  ernannt  wird. 
I  d«iii  zweiten,  aui  2.  September  1303  ftuageatollteu  Doku- 
I  i^bt  Avr  dsniHlige  Declmiit  utii]  l'fnrrherr  von  St.  Peter 
lORclitn  Friedrich^)  kund,  d)i»s  der  Bürgermeister  der 
'hacin  Lii^fiU  sioli  l)ei  ihm  für  einen  (iüistlicIiQii,  Nankeii» 
arich  ßenie],  verwendet  habe,  der  als  am  Altar  in  der 
dienxtnbe  fingierender  Kaplan  bezeichnet  wird.  Derselbe  habe 
)äcbtlicb  eine  Urkunde  (wohl  des  Rutbee  der  Stadt)  Qber 
von  1  l'fiind  Miinchener  Pfennige  verloren,  nnd  zum 
r  ^tulll  der  Henntiiite  Dekan  das  vorliegende  Schreiben 
nit  der  Bediu^^ung,  dass  die  frUhere  Urkunde  KurlickgestelU 
,  falb  die  wieder  gefimden  würde. 
Das  Stack  ist.  namentlich  deshalb  von  Interesse,  weil  es 
tich  einen  Ri-itrux  zur  Geschichte  des  Heilig-Qeiüt-Spitals 
r  liefert.  Denn  es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen, 
'  hier  genannt«  Geistliche  identisch  ist  mit  dem  in  Adal- 
Su b D 's  Geschichte  des  Spitales ,  der  Kirche  und  der 
i  mm  Heiligen  fioiste  in  München*)  genannten  Heinrich 
^imel.  welcher  im  Jahre  136()  .vor  dem  St.  Klspet-Altar  in  der 
Siecbatabe  ein  ewige;«  Licht  mit  einem  Pfund  Pfennige  auf  ewige 
Zmtcn*  giMtiftet  hat.  ^*  liegt  sogar  vielleicht  nahe ,  diese 
letxtere  Stillung  mit  nnserem  Dokument  in  Zusammenhang  xu 
bringen.  Man  ist  versucht,  anzunehmen,  dasa  die  hier  erwähnten 
18  Pfnnd  MOncbener  Pfennige,  welche  aus  einem  Vermächtnis 
eines  früheren  verstorbenen  .Fridericus  dictus  Gelait'  —  nach 
dauialigom  Brauch')  —  der  Stadtkammer  ,so  lange*  in  Di'pöt 
1  waren,  .bis  ein  Kwiggeld-Brief  angekauft  oder  errichtet 
I  das  Kapital  repräsentieren ,  von  welchem  HeiDricIi 
die    —    1363    wiederholte    —   Vergünstigung   (gratia) 


r.  Sohmiiltiii^r,  Omioalufrie  <lor  Piltiiotjc  S.  IT.   v» 
dmi  S.  P.  aus  iluuen  unlur  Ebe  ^[oiiuniit  int. 
hiates  BnilnKR  Ifo.  6. 
■cUdieT  et  deit»  a.  a.  0.  !j.  IT. 

)  HltndieB  18ö3  S.  S3  u.  ifiS. 

^  (£  Wolf  a.  a.  0.  II.  SQQ.  ^ 
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erhalten  hatte,  ein  Pfund  Rente ^)  für  jenen  Zweck  za  verwenden, 
und  wovon  er  dann  1866  einen  Ewiggeld-Brief  kaufte.  Allein 
wie  ich  aus  der  von  Huhn  citierten  Eberrschen  Urkunden- 
sa mm  lung  (auf  welche  mich  Herr  Pfarrer  Huhn  selbst  noch 
gütigst  aufmerksam  machte*)  und  zwar  No.  43  derselben  er- 
sehe, hat  Heinrich  HenneP)  das  Geld  zu  der  Stiftung  im  Jahre 
1366  anderswoher  genommen.  Es  heisst  nämlich  in  der 
betreffenden  Urkunde,  dass  Hennel  das  Ewig-Licht  stifte  zum 
Heile  seiner  und  seiner  Vorfahren  Seele  mit  dem  .pfundt 
Pfenning  (nimmer  zwelf  pfening^)  ewiges  vnd  jarleichs 
geltes,  daz  ich  gechauffthan  von  den  geistlichen  Herren 
vnd  von  dem  Gonvent  der  parfuzzen  ze  München  1366 
an  sand  Erhartz  tag*  (8.  Januar).  Eis  handelt  sich  also  hier 
um  eine  Stiftung  des  Hennel,  die  ganz  zu  trennen  ist  von  jener 
des  ,Fridericu8  dictus  Gelait^'^);  und  bei  der  Kürze  des  Wort- 
lautes und  der  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  lässt  sich  nicht 
deutlich  erkennen  und  mit  Sicherheit  angeben,  wofür  der  letztere 
seine  in  der  Stadtkammer  deponierte  Stiftung  gemacht  hatte 
uud  wofür  im  Jahre  1363  (und  früher  schon)  Heinrich  Hennel 
vom  Rathe  der  Stadt  durch  eine  besondere  ,gratia^  das  eine 
Pfund  Bente  zugewiesen  erhielt.®)  Der  Hinweis  auf  die  ,con- 
siliarii^  in  unserer  Urkunde  und  das  Eintreten  des  Bürgermeisters 
aber  hängt  wohl  damit   zusammen,   dass   die  Stadt '')  zur  Ver- 

*)  18:1  =  c.  5*/a^/o  würde  dem  danmlipen  ZiiiKfuss  entsprechen; 
cf.  Wolf  1,  201,  wo  von  einem  Kapital  von  8  Pfund  */2  Pfund  Zins  = 
e.  6®/o  erwähnt  winl. 

^)  Sie  befindet  sich  auf  der  hiesigen  Magistrat^bibliothek  im 
Kathhaus. 

')  Der  übrigens  an  einer  anderen  Stelle  dieser  Sanmilung  (vorne 
bei  der  Uebersicht  über  die  Benefizien  Abth.  V)  Heinrich  der  Hewcl 
genannt  winl. 

*)  Das  Pfund  Münchener  Pfennige  hatte  240  Pfennige  (cf.  Wolf  I,  261) ; 
die  Stiftung  betrug  also  nur  228  Pfennige. 

*)  Den  ich  sonst  nirgends  erwähnt  finde. 

ß)  Ich  verdanke  die  richtige  Interpretation  der  beiden  Urkunden 
der  gütigen,  sachkundigen  Yermittelung  des  Herrn  üniversitätsprofessors 
von  Sicherer. 

^)  cf.  Huhn  a.  a.  0.  S.  88. 


Beilräge  ettr  Bayerüditn  iukI  AHtndi«mtT  OfsAktUe, 

:  iee  Hcilig-Geist-Spitales    /.w«i  Pfleger,  j«    ein 
I  tmd  ätisaereii  Ruth,  bentelUe. 


J  Ich  wende  mich  nun  zu  der  anderen  Gruppe  der  auf  die 
(«riNche    Herzogs-    und    Laiides-tieschichte   sich    h^ 
a  Stücke,  wobei  ioh  mich  zunächst  des  chronologischen 
I  bedienen  will. 

erster   Linie    gedenke   ich    hier   uuchmal.'«   jenen   (oben 

2ßS  erwähnten)  von  Ficker')  veröfienilichten  AktenstUckas, 

darch  welchesHerzogEludolfdemMUnchenerHathaiu S.Februar 

1813  Mitlheilunß  davon  machte,    da'ss   er  behufs  Vergleich iinfj 

lem  Bruder  Ludwig  (dem  späteren  Kaiser)  sich  zu  einem 

12.  Mär«  fe3tKesetr.ten  flerichtfilng   begeben    wolle  und 

1  Oheim    Alram   von  Hals    für    dieae  Zeit   die    Regierung 

feben  habe.*)  — 

1  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Schlacht  bei  Ganimels- 
',  die  am  9.  November  1313  stattfaßd,  versetzt  uns  dann  ein 
nibcn  des  Äbtvs  Konrad  von  Aldersbach  an  den  Abt  Volkinar 
pnntenfeld,')  welches  zwar  nicht  datiert  ist,  aber  schon  durch 
I  Schluas  erwähnten  Tod  .unseres  alten  Schatzmeisters' 
(buraarius)  Siegfried  vom  23.  Oktober  und  durch  die  weiter 
mit^etheilten  Details  wohl  sicher  in  eben  diese  Zeit  gehört. 
Der  Aldersbacher  Abt  schreibt  seinem  Kollegen  u.  a.,  be.sorgt 
um  da»  Schicksal  von  dessen  Klonter,  er  werde  wissen,  dass  der 
Hihsll  dee  Herzogs  (Friedrich)  von  Oesterreich  mit  einer 
von  Ungarn  in  der  Stärke  von  gegen  1000  Kriegern 
^  PasssQ  hinans  vorgerückt  sei  und  gerne  mit  dessen  (da- 
I  noch  entfernten)  Heere  sich  vereinigen  möchte;  dass  die 
I  Grafen  von  Hals  mit  200  Helmen  zu  ihnen  gestossen 
I  sie  von  SchSrding  zwei  (Kriegs-)MaschineM  mit  sich  fort- 
muien  hStteu  —  Details,  die  tbeilweiae  durch  andere  Kach- 
)  bwtätigt  werden,*)  zum  Theil  neu  sind, 

fi)  Böhmer,  Act^  unyeni  «electa  11.  TIS  No.  lUlT. 
I*)  et  Riedttt  II,  Si93. 

I.  htnlen  Boilnife  Ho.  a, 
M)  cf.Kied«c  lU,  2U6. 
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Desgleichen  bietet  ein  im  Staatsarchiv  zu  Venedig  in  den 
ProtokoUbüchem  des  Senates  überliefertes  Aktenstück^)  eine 
Ergänzung  zu  den  bisher  nur  spärlichen  Notizen  über  die  Pil- 
gerfahrt Herzog  Otto^s  V.  von  Brandenburg-Landshut 
und  seines  Neffen  Stephan  IIL  ^des  Eneissel*.  Während 
bisher  der  ersteren  nur  kurz  nebenbei  gedacht  worden  war  (in 
einer  anderen  Urkunde)  und  noch  Riezler^)  es  als  ungewiss 
bezeichnen  musste,  ob  Stephan  III.  seinen  Oheim  Otto  dabei 
begleitet  habe,  hören  wir  nun,  dass  in  der  That  beide  Herzöge 
sich  an  die  venetianische  Regierung  mit  dem  Ersuchen  gewendet 
hatten,  behufs  ihrer  Reise  nach  dem  heiligen  Lande  auf  ihre 
Kosten  in  Venedig  eine  Galeere  ausrüsten  zu  dürfen,  und  dass 
selbst  der  Schwiegervater  des  jungen  Stephan,  der  mächtige 
Bernabo  Visconti,*)  sich  brieflich  dafür  verwandt  hatte.  Der 
Senat  beschloss  am  13.  Februar  1375,  dem  Ansuchen  zu  will- 
fahren, da  es  werthvoll  sei,  die  genannten  .Herren"  zu  Freunden 
zu  haben ;  Hess  aber  zugleich  den  Gesandten  der  Herzöge 
wissen,  dass  nach  üblichem  Brauch  und  im  eigenen  Interesse 
derselben  ein  Venetianischer  Nobile  die  Galeere  befehligen 
müsse.  Daraus  darf  denn  wohl  auch  geschlossen  werden,  dass 
beide  Herzöge  die  Fahrt  zusammen  werden  unternommen  haben.  — 

Die  beiden  (bezw.  drei)  folgenden  Stücke  gehören  wieder 
unserem  Fürstenfelder  Briefcodex  an  und  zwar  den  .Bona  cor- 
rectoria*,  an  deren  Anfang  sie  sich  finden.  Das  eine*)  beginnt 
dieselben  sogar  geradezu  und  weist  sicherlich  einen  Fehler  in 
dem  Namen  des  Briefschreibers  auf.  Denn  es  ist  ein  Schreiben 
Herzog  Friedrichs  von  Bayern  an  Papst  ürban  VL,  worin 
er  diesem  mittheilt,  das  Domkapitel  und  die  Kanoniker  von 
Freising  hätten  seinen  geliebten  Sohn  Johann  zum  Bischof 
gewählt,  und  um  die  Bestätigung  dieser  Wahl  nachsucht.  Nun 
wissen  wir  ja  allerdings,  dass  im  Jahre  1377  wirklich  ein  Witteis- 
bacher Johann  vom  Domkapitel  als  Kandidat  für  den  erledigten 

*)  8.  hinten  Beilage  No.  7. 

2)  a.  a.  0.  III,  108. 

^)  Stt^phan'H  TU.  erste  Gemahlin  war  Thaddaea,  Bernabo's  Tochter. 

*)  H.  hinten  Beilage  No.  *.K 
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lofjvttulil    aufgsstellt    war,    der   dann   freilich   ge^en  seinen 
1  Diclit  •liirchdruiig.    Es  war  aber  nicht  ein  Sohn  Herzog 
xichs,  sondern  ein  oatOrlicher  Sohn  setnea  BnidorN  Steplmn  Ul ., 
BDifiis  Jolmim  vna  Moosburg').   — 

'  Von  den  beiden  nämlichen  Heritiigen  F{riedrich)  nti'] 
«Cephan)  ist.  dnnn  auch  die  R<!de  in  einem  Schreiben*)  eines 
oof^enannten  Ritters  an  den  König  von  Böhmen,  dem  der- 
selbe, wie  er  Rügt,  seiner  Pflithtl.reiie  entsprecbrad,  die  ihm 
zugckommpTie  Nachricht  (ibermittelt ,  dass  die  beiden  Bayern- 
FQrsten  mit  starker  Macht  am  Tage  des  hl.  Benedikt  (21.  Miirz) 
in  da»  («ebiet  des  Eönigs  einzufallen  beabsichtigten,  wofür  der 
big  ilann  entsprechend  Dank  sagt.*)  Hier  ist  —  die  nicht 
z  Rweifelfreie  Aechtheit  voniisgeaetKt  —  die  Zeitbestimmung 
Dfemv  schwierig,  als  beide  genannte  HerzBge  mit  König 
1  bü  tarn  Ende  des  Jahres  1374  wiederholt  in  Fehde  lagen 
i  welcher  Zeit  sie  freilich  noch  nicht  regierende  Herzöge 
i  —  und  es  ja  andererseits  gar  nicht  sicher  oder  gesagt 
Idaw  xie  ihre  Absicht  wirklich  ansgeffihrt.  Mit  König 
piZL'l  aber,  in  dessen  Zeit  dte  SUIcke  za  setzen  wären, 
i  man  anf  den  Ausdruck  .Herzöge'  als  wirklich  regierend« 
Irn  Gewicht  legen  wollte,  utanden  dieselben  eigentlich  stel« 
Eem  Einvernehmen;  höchstens  im  .lahre  1370  wäre  ein 
ftr  dergleichen  kriegerische  Unter  nehm  nngen ,  wn  das- 
I  för  kurze  Zeit  getrUht  gewesen  zu  sein  scheint.*)  ^ 
[Von  Stephan  III.  selbst  lit^t  uns  dann  ein  Schrifbtnck 
n,  datiert  aus  Landabut  von  einem  2.  Februar  ohne  Jahres- 
,  worin  um  zollfreies,  sicheres  Ueleit  für  den  MUnchener 
'  Beinrich  Ksslinger  ersucht,  beziehungsweise  solches 

ef.  Bb«rdin<^RiKilerIlt,  III  nnd mein fnAnfsiita:  .EinFreininger 
[-•  («.  oben  8,  aest  tt,  R.  O.  B.  12*  Anni.  1  und  12Ö  Anm.  2; 
.MQUolMuer    in   der  Framde   II*    im   Jahrbuch    filr   Mani:he.ner 
ibtjt.    Jhrg.  V  8.300. 

k  hinten  Bt\ilag«  Ho.  9. 
)  1.  hbitiüi  Beilng«  Ko.  10. 

)  <£  Iiindner,   Gfwfhiclilfl   dr«    dnuUcheii    ReicLss   nnter   hMni(t 
^1  tWn)  I.  12»  und  131,  ferner  Ü.  4U!l. 
k  hiDteu  Ikilagfl  Nu.  3-J. 
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anbefohlen  wird,  welcher  verschiedene  Kostbarkeiten,  Ge- 
wänder, Stoffe,  GQrtel,  Becher  (aus  Italien?)  dem  Herzog 
(vielleicht  nach  dessen  Rückkehr  von  Rom  1380?)  zu  über- 
bringen habe.  — 

Anf  Stephans  III.  Zug  nach  Italien  im  Jahre  1390 
beziehen  sich  mehrere  Stücke,  die  aus  dem  venetianischen  Staats- 
archiv stammen.  Ich  habe  bereits  oben  den  Namen  Gian  Ga- 
leazzo*s  Visconti  genannt.  Es  ist  bekannt,  wie  dieser  ebenso 
thatkraftige,  wie  rücksichtslose  Fürst  sich  zum  Herrn  von  Mai- 
land gemacht  hat  und  nahe  daran  war,  die  Oberherrschaft  über 
fast  ganz  Ober-Italien  zu  gewinnen.  Der  erste  Schritt  zu  diesem 
Ziele  war  die  Beseitigung  seines  Oheims  und  Schwiegervaters 
Bemabo^s  Visconti  gewesen,  welchen  er  mit  zwei  von  dessen 
Söhnen  am  6.  Mai  1385  durch  List  gefangen  nahm.^)  Nur 
zwei  der  anderen  legitimen  Söhne  Bemabo^s  entkamen  durch 
die  Flucht,  Mastino,  noch  ein  kleines  Kind,  und  Carlo,  ein 
junger  Mann  von  etwa  30  Jahren.  Der  letztere  befand  sich 
eben  in  Crema  und  flüchtete  sogleich  über  Gremona,  Parma, 
Reggio,  Mantua  nach  Deutschland,  nach  Bayern  zu  seinen 
Schwägern.  Denn  seine  eine  (am  28.  September  1381  verstorbene) 
Schwester  Thaddaea  war  die  erste  Gemahlin  des  mehrerwähnten 
Stephans  III.  gewesen ;  die  andere,  Magdalena,  hatte  am  2.  Sep- 
tember 1381  mit  dessen  Bruder  Friedrich  sich  vermählt.  Carlo 
fand  denn  auch  am  bayerischen  Hofe  freundliche  Aufnahme, 
und  wahrscheinlich  gehören  hierher  zwei  Schriftstücke 
unseres  Fürstenfelder  Briefcodex,  welche  allerdings  vom  Jahre 
1394  datiert  scheinen,  aber  besser  in  diese  Zeit  (1385)  passen. 
In  dem  einen  aus  Ingolstadt  vom  3.  August  datierten  Schreiben^) 
theilt  „Carolus  vicecomes  Mediolani*,  also  Karl  Visconti, 
seine  glückliche  Ankunft  in  dieser  Stadt  (Ingolstadt)  mit  und 
zeigt  seinen  bevorstehenden  Besuch  (am  bayerischen  Hofe)  an. 
In  dem  zweiten  aus  München   vom  7.  August  datierten')  wird 

^)  cf.  hiezu  nun  besonders  den  oben  S.  275  erwähnten  Aufsatz  von 
Romano  a.  a.  0. 

')  8.  hinten  Beilage  No.  12. 
')  B.  hinten  Beilage  No.  13. 
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ihm  g«-aiitwortet,  dags  er  willhnmmen  sei.  Schon  vorher  liatt«n 
die  Uerzü){e  Stephan  und  Johann  sich  Tibrigens  fUr  ihr»  m 
pbinählich  behandelten  Verwanilten  ntich  verschiedenen  Seiten 
I  Hilfe  gewen'Jet.  VVie  aus  einem  von  Romano  zaerot 
iffentlicbten  Schreiben  derselben  nn  Fmnc^co  Cioti»kgn  von 
Ifwituii  vom  '2.U.  Mai  Kt85  hervorgeht'),  hatten  sie  sogleich 
ihriTn  Bruder  Friedrich  von  dem  Vorgefallenen  in  Kenntnis 
gesetzt,  welcher  gerade  bei  Känig  Wenzel  weilte,  um  sofort 
I  Ulli  Iwi  liiesem  und  liei  den  fibrigen  deutschen  Fürsten  für 
efangenen  Verwandten  üilfe  zu  erbitten.  Solche  ertlehten 
n  »tich  von  dwn  Herrn  von  Mantna,  der  aU'r  wegen 
r  guten  Beziehungen  an  üian  Galeazzo  nur  eine  sehr  reser- 
!  Antwort  ertheilte. 

I  lebhafter  und  energischer  traten  dann  aber  nach 
einigi^r  Zeit  Floren/  und  Bologna  in  d«n  Kampf  g''gen  dfin 
m^^reiohen  Qian  Galeazzo  Visconti  ein,  welcher  nach  Vertreibnng 
Antonio  della  Scala's  auR  Verona  und  Virenza  und  des  jungen 
Prancwoo  di  Garrnm  aus  Padua  besonders  die  Unabhängigkeit 
der  Floren tinischen  llepablik  bedrohte.  Wie  diese  dann  auf 
der  einen  Seite  durch  Uut^irhandhingen  mit  Frankreich  sich  zu 
oDhOtzen  .tnchte,  interessiert  uns  hier  nicht  so  sehr,  als  dasa  noch 
«ie  ihr  Augenmerk  auf  die  bayerischen  Herzöge  richtete  und 
den  jungen  Carrar»  veranlasstu ,  sich  zu  diesem  Zwecke  in 
eigvni^r  i'ervon  an  deren  Hof  zu  begeben.  Wie  dersulbe  dann 
im  Herbst  1389  nach  München  kam,  von  Herzog  Stephan  I!l. 
auf  diu  entgegen konmiendate  aufgenommen  wurde,  und  wie 
«chücfrltoh  Stephan,  abenteuerlustig  und  nnternehmend  wie  er 
war,  sich  bereit  erklärte,  mit  12000  Reitern  gegen  tiian  GaieazRo 
nach  Italien  zu  ziehen  —  nicht  so  «ehr  den  Florentinern  und 
Bolngnrqittn  zu  liebe,  denen  er  nicht  recht  traute,  als  eben  im 
i  des  jungen  Carrara  und  dea  jungen  Carlo  Visconti  — 
!  darf  als  bekannt  vorantigesetzt  werden. 
1  besonderem  Werthe  wäre  es  dann  nun  für  die  Gregner 
Imxo's  ViKonli  gewe»eu,  wenn  es  ihnen  gelungen  wlire, 
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auch  die  Republik  Venedig  zum  Eiutritt  in  ihren  Bund  zu 
gewinnen.  Es  fehlte  auch  nicht  an  Versuchen  dazu.  Wir 
wissen^),  dass  die  Florentiner  und  Bolognesen  deshalb  Bot^ 
schafter  nach  Venedig  sandten ,  und  erfahren  nun  auch  aus 
venetianischer  Quelle  von  ähnlichen  Bemühungen  von  bayerischer 
Seite.  Vor  allem  und  zunächst  handelte  es  sich  dabei  auch 
darum,  den  nach  Italien  anrückenden  (Streitkräften)  Herzog 
Stephans  und  des  jungen  Carrara  unbehinderten  freien  Durchzug 
durch  das  yenetianische  Gebiet  (speziell  die  Mark  Treviso) 
zu  sichern.  Die  Venetianische  Regierung  aber,  durch  Rück- 
sichten und  frühere  Abmachungen  mit  Gian  Galeazzo  Visconti 
gebunden,  schwankte  lange  in  ihrer  Entscheidung  —  umsomehr, 
da  Gian  Galeazzo  seinerseits  durch  eine  Gesandtschaft  die  Re- 
publik ersucht  hatte,  den  Durchzug  nicht  zu  gewähren.  Die 
Regierung  wusste  sich  nur  dadurch  schliesslich  aus  der  Klemme 
zu  ziehen,  dass  sie  -—  um  ihre  Neutralität  zu  zeigen  —  Allen 
freien  Durchzug  gewährte,  unter  der  Voraussetzung,  dass  dabei 
Gebiet  und  Unterthanen  der  Venetianer  nicht  geschädigt  würden. 
Als  aber  dann  Stephan  dieselbe  Bitte  für  weitere  Truppen- 
nachzüge  wiederholte  und  zugleich  um  definitiven  Ein- 
tritt Venedigs  in  das  Bündnis  gegen  den  Visconti  warb,  da 
erhielt  Stephan  gerade,  was  den  letzten  Punkt  betraf,  eine  ent- 
schieden abschlägige  Antwort:  die  Republik  könne  mit  Rück- 
sicht auf  ihr  Bündnis,  das  sie  mit  dem  Visconti  wegen  Padua 
abgeschlossen,  ohne  die  Treue  zu  brechen,  sit^h  nicht  auf  der- 
gleichen einlassen.  Was  aber  die  Frage  des  Durchzuges  be- 
trifft, so  fanden,  wie  es  scheint,  auch  jetzt  wiederholte  längere 
Berathungen  im  venetianischen  Senat  darüber  statt^),  und  schliess- 
lich siegte  doch,  wenn  man  auch  einmal  dem  Ansinnen  günstiger 
geneigt  schien,  die  entgegengesetzte  Stimmung,  und  in  echt  vene- 
tianischer Weise  sagte  man  zuletzt  nicht  ja  und  nicht  nein ;  man 
erlaubte  den  Durchzug  nicht,  verbot  ihn  aber  auch  nicht  be- 
stimmt:   betonte    die   Schwierigkeit    ausreichender   Verprovian- 


*)  cf.  Vorci,   Storia  dclla  Marca  Trivigiana  t.  17  p.  92  und    100. 
«)  8.  hinten  Beilage  No.  17—10. 
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i  Verpfli^ung,  stellte  aber  die  j^rüsste  Zuvorkommen- 

1  Auadcht;.     Zur  grüsseren  Sicherheit   aber  und  vielleicht 

kolitiächen  Gründen  bescbloüs  luan,  in  der  Persoa  eines  eben 

Uten  (legenden  befindlichen  Nobile,  des  Jacobua  Grndenigo, 

Herzog  und   seinen    Trnppen    ein    Aufsicbtsorgan   an   die 

e  7u  geben,  der  dieselben  bis  zu  einem  beatixuniteu  Punkte  be- 

I  and  fi)r  die  strikte  Anfr(<chtbaltung  der  Ordnung  u.  s.  w. 

tragen   sollte.     Freilißh,    wenn   der  Senat   wirklich   erst 

.  Juni  diesen  letrteren  Beschliis»   fasste'),   kam  er  damit 

!  Kii  spät.    Denn  am  1.  Juli  rückte  Herzog  Stephan  in  das 

bereite  am  IS.  Jnni  von  dem  jungen  Carrara  wieder  gewonnene 

||l»  oin! 

>er  fernere  Verlanf  des  Feldzuges  interessiert  una  hier  weiter 
Wir  hüren  bald  darauf  ron  ernsten  Klagen  der  Floren- 
'  Ober  das  Verbalten  Herzog  Stepbans,  welcher  ihnen  nicht 
1  und  energii^ch  genug  vorwärts  rückt«.    Sie  geniert«»  sich 
;,  ihn  wiederholt  zn  mahnen'),  und  ihn  aafzufordem,  sich  mit 
I  Tmppen    des   tapferen    Söldnerführers   .lohn    Hakwood    zn 
ktiiig«Q;  und  als  die  Mahnung  nichts  fruchtete,  niusste  Stephan 
I  ihoeti  zu  hören  bekommen,  dass  er  sich  wohl,  wie  das  Ge- 
t  gehe,  treulos  in  gebeinm  Unterhandlungen  mit  Gian  Ga- 
D  Visconti  eingelassen  habe,  theila  um  Geld  zu  bekommen, 
:   nm   tu   neue  verwaudtschafÜicbe  Beziehungen   mit   dem- 
selben TM  treten. 

DasH  das  Letztere  einige  Zeit  später,  d.  h.  nach  3  Jahren,  ron 

f  bayerischer  Seite  geschah,  ist  bereits  oben  (B.  275) 

Ut   worden.     Ausser   jenem  Schreiben    Gian  Galeazzo'e    an 

worin   er  für  die  Herzöge  Johann    und  Krnst   und 

idt  München  gegen  jenen  Hermann  von  BÜTelt  eintritt,  gibt 

ii  ein  anderes  hier  zd  nennendes  Stuck  unserer  Samm- 


1 1)  ■.  hinten  Beilage  No.  SO. 

[*)  et  Verci  a,  ii.  0.  p.  133    und    Itomano  a.  a.  0.  p.  81;  die  vun 

I   pulilinert«!]    Schreiben    vun   Florpns   an   Henog   Stephan   vum 

l  miil  13.  Augiut  IS'JO  (p.  911  und  318)  gn(l»i  mdi  auch  «chon 

B  VOR  Vom  dtierti^n  .Dnlii^iui.'  Krn  tu  forum'  hüb.  VfiB  Ja.  fjj"''"" 

i  (1764)  ii.LXXXXVni  and  Cll. 
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lung  Kenntnis.  In  einem  von  München,  9.  Oktober  1394, 
datierten  Schreiben^)  verwendet  sich  Herzog  Ernst  bei  Gian 
Oaleazzo  für  einen  gewissen  Johannes  Lanzenberg,  Diener 
und  ünterthan  seines  Vaters  Johann,  und  erbittet  für  denselben 
und  dessen  Begleitung  sicheres  Geleit  (nach  Mailand).  — 

Von  dem  eben  genannten  Herzog  Johann  liegen  femer 
zwei  Stücke  in  unserer  Sammlung  vor:  ein  kurzes  (von  uns 
nicht  abgedrucktes)  Geleitschreiben  für  den  Ueberbringer,  einen 
gewissen  Ulrich,  und  ein  längeres  Stück  ^),  in  welchem  Herzog 
Johann  am  9.  April  1393  zu  Prag  einen  genannten  Geistlichen 
(Smieher),  Pfarrer  in  Straubing,  zu  seinem  bevollmächtigten 
Stellvertreter  ernennt  und  darüber  von  einem  Notar  in  Gegen- 
wart genannter  Zeugen  eine  Urkunde  aufsetzen  lässt.  — 

Noch  einmal  begegnen  wir  dem  alten  Stephan  III.  in 
einem  vom  25.  Februar  1401  datierten  Schreiben  an  den  Abt 
von  Fürstenfeld.*)  Der  ungenannte  Schreiber  theilt  u.  a.  dem 
Abt  mit,  dass  der  neue  König  Wenzel  und  Herzog  Stephan 
(der  fälschlich  als  Herzog  von  Oesterreich  bezeichnet  wird) 
Tags  zuvor  mit  festlichem  Geleit  in  Nürnberg  eingezogen  seien, 
wo  sie  die  Fastnacht  über  bleiben  würden.  Denn  Herzog  Stephan 
wolle  da  seine  bereits  vollzogene  Hochzeit  mit  seiner  (zweiten) 
Gemahlin  (Elisabeth  von  Cleve)  feiern  —  wie  das  ja  dann 
auch  wirklich  geschehen  ist.*)  — 

Auch  Stephans  Tochter,  die  bekannte  Elisabeth  oder 
Isabeau,  Frankreichs  stolze  Königin,  ist  mit  einem  Schreiben 
vertreten*),  in  welchem  sie  (dem  fiathe  von  München?)  am 
6.  Februar  1392  von  Paris  aus  die  Geburt  des  französischen 
Thronerben  anzeigt  oder  anzeigen  liisst.®)  — 

*)  a.  hinten  Beilage  No.  34. 

2)  s.  hinten  Beilage  No.  28. 

3)  8.  hinten  Beilage  No.  41. 
*)  cf.  Kiezler  111,  192. 

'')  8.  hinton  Beilage  No.  22. 

^)  Der  älteste  Sohn  Karls  VI.  und  der  Isabeau,  Karl,  wurde  am 
25.  September  138G  geboren,  aiarh  aber  bereits  nach  drei  Monaten  am 
28.  Dezember  gleichen  Jahres;  der  zweite  Sohn,  ebenfalls  Karl  genannt, 
wurde  in  der  That  am  6.  Februar   1392  geboren  (lebte  bis  13.  Januar 
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SiepimnN  Sohn  aber,  Ludwig  der  Bärtige  von  Ingolstadt, 
«nchuint  schon  im  Jahre  1398  in  einem  Schreiben  dös  Priors 
*ou  Kai^heim')  alfl  der  BßJrlicker  dieses  Klutiters,  dem  w  danti 
nwii  dvm  Beschlu3!<  des  Konzils  von  Eonst«nz  Bn^e  leisten 
wllte.*)  Von  Konstanz  aus  hatte  I-udwig  am  J5.  Mür«  1417 
h^  Republik  Venedig  eJn  Gftiiich  um  freien  Durchzug  mit 
^■PfenJün  gerichtet.  Die  liegierung  beeilte  sich  am  22.  Mära 
r  Rcbmeichelhaften  Ausdrucken  der  besonderen  Verehrung 
1  den  verstorbenen  Vater  des  Herzogs)  den ,  wie  sie  sagte. 
Ja  eigentlich  gar  nicht  uätbigen  Geleitabrief  anszUKtellen.') 
Z«tgl«>ch  gab  «ie  die  Zusicherung,  dass  weder  ein  genannter 
rthan  des  Herzogs  (Jodocua  Kramer)  noch  sonst  einer  der- 
I  von  einem  genannten  Bäcker  (Eonrad)  in  Venedig  irgend 
träcbttgt  werden  »olle  —  zngleich  ein  neuer  Beweis  für  die 
Bande[abezi«hnngen  zwischen  Bayern  und  Venedig.  Wir  wissen 
nicht,  aus  welchem  Änluss  Ludwig  der  Biirtige  damals  dau 
Qeleit  wUnschte*);  nai^b  dem  heiligen  Land  ist  er  erst 
^hrzehnt  später  —  1427  oder  1428  —  gewallfahrtet.*) 
Vir  schliessen  diese  unsere  Mittheilungen  mit  einem  weiteren 
mischen   Aktenstücke")   aus  dem   Anfang  des   15.  Jahr- 

^  «ler  nachmalige  KUmg  Knrl  Vll.  war  erst  der  fünfte  Sohn,  ilnaseti 
l  anf  den  81.  od«r  23.  Februar  ßillt;  hier  »t  jedeuralla  die  Rcdo 
1  zwefUn  Sohii.    Cf.  Vallet  de  VirivHle.  Note»  Kur  l'ätat  civil 
■  nt  iirincvates  ne»  du  Cburles  VI   <*t  d'bmbettu   de  Rik*iörc  in 
bllotfaiqiie  iIr  rän>le  des  chnrtes'  särie  IV  t.  IV  p.  4TS  a.  ff. 
^)  «.  hinten  BeiloKo  No.  36. 

1  cf.  ScLaidler,  Chronik  des  ehemaligen  ReictustirteB  Kusvrs- 
boni  (ISm)  8.  D7,  104  ii.  fT.  uud  ueine  Anttlektuu  zur  TaiiHl-  und 
K««inlieii|fuiicliicbte  im  11.  imd  15.  JiUirhunileTt  (Abbaiidluiigeii  der  k.  L. 

Abtd.  d.  wis..  m.  ci.  XX.  Bd.  I.  Aiiih.)  s.  31  ».  ir. 

")  ».  hinten  Beilage  No.  42. 

*i  hituft  K.  Hrh.  von.  OendücJite  Ludwig  de«  Gilrii^en  (IflSI)  hat 
■  ilarflbaF. 

t  of.  Bftliricht.  D^ubKhe  Pil^ireisen  nach  dem  hoiUgon  I.nndo  i 
K  8.  ISO  irnd  mwoen  .Fondaco  dei  Teile*clii'  I.  4t>l   Nr.,  9in;  in  .loD 
W«ko   Ton   Rohrichl-Mei««!«  (Iß80)  S.  *7l 


^  i.  hiotoM  UiTÜsj^  Ni>.  43. 
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Hunderts,  das  sich  auf  die  Pilgerreise  einiger  niederbaye- 
rischer Edelleute  bezieht.  Emmeram  Nothaft  und  seine 
drei  Gefährten  hatten,  wie  es  scheint,  nach  ihrer  Rückkehr  aus 
dem  heiligen  Land  (1417?)  in  Venedig  Vorstellungen  durch 
den  Herzog  Heinrich  von  Landshut  erheben  und  auf  Zurfick- 
erstattung  eines  Theiles  des  Fahrgeldes  dringen  lassen.  Denn 
auf  der  von  ihnen  gemietheten  venetianischen  Galeere  (als  deren 
Patrone  Donatus  Erizo  und  Zacharias  de  Ponte  genannt  werden) 
waren,  wie  es  scheint  —  entgegen  den  einschlägigen  Bestim- 
mungen^) —  Eaufmannsgüter  befördert  worden,  und  für 
das  Fahrgeld  dieser  Waaren  beanspruchten  die  bayerischen 
Edelleute  eine  Entschädigung.  Der  venetianische  Senat  ging  auch 
schliesslich  am  15.  Juli  1419  darauf  ein,  obwohl  bereits  eine 
sehr  lange  Zeit  vergangen  und  der  P/«  Jahre  früher  am  19.  De- 
zember 1417  angesetzte  Termin  zur  Geltendmachung  der  Ansprüche 
von  vier  Monaten  längst  verstrichen  war.  — 

IJeberschlägt  man  nochmals  den  Inhalt  det  von  uns  an- 
gezogenen Stücke  des  Fürstenfelder  Briefcodex  und  bedenkt 
man,  d&ss  ausserdem  an  180  Schreiben  sich  darin  finden,  welche 
gewiss  für  die  Lokalgeschichte  der  bayerischen  und  österreichischen 
Cistercienserklöster  noch  manche  werthvolle  Details  enthalten 
dürften,  so  wird  man  unsere  Sammlung  wohl  mit  Recht  als  eine 
sehr  reichhaltige  bezeichnen  können.  Wenn  man  aber  fragt, 
wer  dieselbe  denn  und  wann  er  sie  angelegt  und  woher  er  das 
Material  dazu  genommen,  so  fehlt  es  an  sicheren  Anhalts- 
punkten, darauf  eine  bestimmte  Antwort  zu  geben.  Aus  äusseren 
paläographischen  Gründen*)  möchte  ich  die  Zeit  um  1420  als 
Termin  für  die  Entstehung  der  Sammlung  annehmen.  Vielleicht 
hängt  dieselbe  —  worauf  mich  Herr  Stadtarchivar  von  Des- 
touches  aufmerksam  machte  —  mit  der  Theilnahme  der  Aebte 
von  Fürstenfeld  an  den  Landständen  zusammen.    Vielleicht  hat 

^)  cf.  Röhricht  a.  a.  0.  S.  15  und  (Riant)  Pikees  relatives  au  passage 
ä  Venise  de  p^lerins  de  Terre-Sainte  in  den  »Archives  de  TOrient  Latin* 
tom.  II,  2  p.  244  u.  247. 

^)  cf.  oben  S.  264,  was  über  den  Wechsel  der  Schrift  gesagt  ist. 
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einer  derselben  —  um  1420  bekleidet«  .lobann  11.  diese 
Wflrde  —  Mer  eirn?r  seiner  Schreiber  in  seinem  Auftrage  einen 
frrodsen  Tbeil  des  hfateriajs  zu  dieser  reichbaltif;en  Sainnilimg  zw 
sanitneneetraKen  —  inabesondere  eben  jenen,  von  welchem  wir  im 
VoransKehenden  gehandelt  haben  — ,  woün  ja  gerade  der  Auf- 
enthalt dabier  in  MtSncUen  die  beste  Oelegenheit  bot.  Es  mag 
der  Vollständigtceit  halber  noch  erwähnt  werden,  dass  auf  fol.  27 
(■toeiD  leeren  Blatte)  bei  ein«r  später  nachgetragenen  Brief- 
formel  .an  den  Fürsten'  in  der  TTnterarhrift  Abt  Jobat  (Jodocua) 
icenannt  wird.  Aliein  unter  den  rUetcwSrtigen  Nachträgen 
I  -4Dden  <Äoh  mehrere,  welche  Ober  dessen  Regierungszeit  (1468 
H^^B^SO)  hin  ausreichen.  — 

^^^^^Biim   Scbluss    noch    ein   paar  Worte    tiber    einige   wenige 
HI^^Be,   welche   ich   den  oben  besprochenen   ans  dieser  Samm- 
Tftng  hier  noch  anreihen  will. 

Da»  eine*)  ist  ein  Schreiben  des  Ulmer  BUi^iers  Hermannus 
Burns  (Roth)  jr.  vom  13.  No»eniber  1284  an  die  Mönche  von 
8.  Leonhard  —  wohl  der  Wallfahrtskirche  in  Inchenbnfen  — , 
worin  er  mittheilt,  dass  er  ausserhalb  der  Stadt  Olni  eine 
Kapelle  '/u  Ehren  des  bl.  Leonhard  gestiftet  habe;  und  v.n- 
ftletch  um  Zusendung  der  (mit  Mnsiknoten  versehenen)  Ge- 
>t«  des  genannten  tletligen  bittet,  da  er  sie  auf  seine 
für  «eine  Stiftung  reinechreilwn  (ingrussiire)  lassen  wolle 
Ibst  augenblicklich  kein  Exemplar  davon  besitze.*) 
,ehnlieh   ersucht   2)    in   einem  Schreiben*)    vom   Febrnar 

t«ii  BeÜARe  Nn.  1. 
ilin  ITlmer  Familie  Uiifiw  (Roth!  cf.  .lÄRer,  Schwll1iii«aiöi 
II  dw  MiMelall*-«  Rl.  I  (18SI)  S.  768  u.  ff.;  eiii  Herniivnn  Roth 
f  1847  eine  Jotirxeit  in   «in  Spitiü.    Ut^ber  die  Leonhardflkkpello 
1  Fmaenlhur   (eh   i\en   urmcn  Sitteben    vnn  1370)    .nahe   bei   iler 
)  Klrchhofr*  uf.  Dieterich,  Beaphreibun«  der  SUilt  Ulm  (1825) 
ilPdtx  Fabri,  Tractatua  de  Ciritate  Dlmtinsi  buh.  von  Veesen- 
a  der  Bibliothek  dos  Litterariaelien  Vereins  in  Stuttpirt  B'l.  IBf! 
!L  6.  43).   Uebcr  die  GrQnduuK  wird  weder  hi^'T  i<: 
merkt 
k  lünlen  Beilage  Ko.  3. 


«• 


292  H.  SmoHsfeld 

oder  März  1308 — 1314  Abt  Konrad  7on  Aldersbach  den 
Abt  Volkmar  von  Fürstenfeld  u.  a.  um  Zusendung  des  Traktats 
über  den  .Antichrist*,  den  der  Kämmerer  (camerarius)  von 
Fürstenfeld,  Bruder  Werner,  zu  schreiben  versprochen  habe. 
Ich  habe  mich  vergeblich  in  der  bekannten,  fleissigen  und  sorg- 
fältigen Arbeit  von  Martin  Mayr')  nach  einer  Schrift  mit 
diesem  Titel  und  einem  als  Schreiber  thätigen  Mönch  dieses 
Namens  umgethan^)  und  es  muss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  die 
Schrift  überhaupt  je  das  Licht  der  Welt  erblickt  hat. 

Das  letzte  Stück  endlich,  das  ich  hier  zum  Abdruck  bringe'), 
ist  bisher  nur  seinem  Hauptinhalte  nach  bekannt.  Es  hatte  bereits 
die  Aufmerksamkeit  des  Bearbeiters  unseres  Handschriftenkataloges 
erregt^)  und  ist  darnach  auch  von  Wattenbach  in  seinem  be- 
kannten Buche  .Das  Schrift wesen  im  Mittelalter*  ^)  verwerthet 
worden.  Es  ist  eines  Bischofs  Heinrich  von  Bamberg  .Für- 
dernussbrief*  in  deutscher  Sprache  für  einen  gewissen  Wolf- 
gang Leo  von  Augsburg,  der  als  ein  Meister  in  der  Kunst 
und  .Hantierung*  corpora  grosse  Buchstaben  und  .versal*  zu 
Zierheit  der  Bücher  zu  machen  gerühmt  wird  und  nun,  um 
Nahrung  und  Lebensunterhalt  durch  Ausübung  seiner  Kunst  zu 
finden,  durch  die  Lande  wandern  will.  .Versalien*,  bemerkt 
Wattenbach,  .ist  ein  noch  jetzt  gebräuchlicher  Ausdruck*.  Nach 
Sanders  heissen  .Versalien  in  der  Buchdruckerkunstsprache  die 
grossen  Anfangsbuchstaben*  —  wie  Wattenbach  meint,  viel- 
leicht von  den  Anfangsbuchstaben  der  Verse.  Unter  den  .cor- 
pora* sind  nach  Letzterem  .hier  doch  auch  wohl  besonders 
reich  verzierte  Initialen*  zu  verstehen.  Es  ist  von  Interesse, 
duss    daraus    speziell    ein    eigenes   Gewerbe    gemacht    werden 

1)  ,  Zur  Kritik  der  älteren  Fürstenfelder  Geschichtsquellen*  im  ,Obei^ 
bayerischen  Archiv*  Bd.  XXXVI  und  separat  (1873). 

^)  Ein  »Wernher  der  Hager*  wird  als  Zeuge  in  einer  das  Kloster 
botreffenden  Urkunde  vom  U.  Februar  1319  aufgeführt;  s.  Mayr  S.  14; 
oder  ist  an  den  späteren  Abt  Werner  von  1324—1344  zu  denken? 
(cf.  Fugger  E.  von,  Kloster  Fürstenfeld  .  .  .   S.  31) 

')  8.  hinten  Beilage  No.  44. 

*)  a.  a.  0.  Catal.  III,  3  p.  145. 

•T  (2.  Aufl.  S.  302.)    3.  Aufl.  S.  3G1. 
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Konnte.  Was  die  Diitierting  betriflt,  so  kann  der  Stellung  des 
Scbriftsttickes  in  der  Haiid«chrift  nach  unter  den  Nac^iträgen 
nur  jener  Heinrich  (Gross  von  Trockau)  in  Betracht  kommen, 
weletier  tod  1487—1501  den  biachüflicheu  Stuhl  wn  BnmWrp 
inne  hatte.  Und  zwar  wird  diia  Schreiben  wegen  der  nnraittel- 
i  Torausgeheuden  Sttlcke  in  das  Jahr  1489  und  dann  wegen 
eigefU^n  Datiiins  —  Donnenitag  nach  unserer  lieben  Frauen 
l  Wurzureih  —  »im  29.  August  zu  setzen  sein. 


Beilagen. 

tS84  Nm.  t3.  Tlervuitin  Unlh  itfr  Jüni/ert  «vm  Ulm  rrntcht  ilie 
.  t  4t*  IimtthareUkloiiter»  (hti  Inehtrihofen)  um  ü^entfuhmn  einta 
miam  der  Qeidüchtt  litii  hl.  Leo'ihnrd  fär  die  von  Atri  getlifteU 

KaytlU}) 

Uligiosis  Tina  domimH  ennventus  sput  Stinctuni  Leoiihardain 
*  RufuH  junior  eivtH  in  IFImn  prumtitailiiicu)  aiihui  opero- 
I  alngfulia  enin  dlligencia  cumplavendi. 
!ft-»lra  «apietitje  prenentibu»  notifioo  quod  cooperanle  consilio  nt 
D  DialtoniRi  Christi  Hdelium  et  Hpecialitpr  cirium  in  Ulma  rxtra 
li  UlRifDRiHin  harenafundaTJ  oapelUiu  (F)')  oamiiucconseorari 
ivi  in  honore*)  Sancti  Leonhardi  ciiof es  Boris,  speciati  accensas 
,  potena  omni  pr^eum  inutanoia.  quatenus  preBentium  Uteri 
nam  sancti  Leonhnnli  muüiaani  aoconioilare  velitts,  qaoadnscjoe 
cafidtiin    mein  sab    expitnai«  vulent    ingrOMare  in  villa  nobiit- 
nanvado,  HCifriten  quod    proaenlibos  oBreo*>  librci  rxcnjplari. 
[)  fmuritiB,  mo  maosqup  cuoBunguinpos '),  ini-OH  socioK  et  fautoros 
Van  TCRtris  obligabo  Bervitiis.  in  similibu«  et  inajoribus  Tobii 
BOinptacenrlo. 

Dal.  in  Furrtn  fFumtcnfpl-I)  anno  domlni  MCCLXXXIIII   in 
i  Briocii ;    raieant   imque  beute   Luoie  virginis  rt  niartiriii 


■)  Om.  7087  fol  I7tf;  die  Citat.-  lirüehen  »iib  a 
J  Iwnarkt  iat,  auf  dieai*  Handschrift.  Cf.  oben  S 
|h^  fehlt  in  der  Hdidir.        *)  Hdacbr.  liouararti. 

^  Ibdbr.  innKigwinewi. 
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No,  2,  1313  zwischen  23,  Oktober  und  19.  November.  Äbt  Konrad  von 
Aldersbach  an  Äbt  Völkmar  von  FArstenfdd;  ffibi  u.  a.  NathridU  über 
die  Truppenbewegungen  auf  österreichischer  Seite  vor  der  Schlacht  von 

Oammelsdorf.^) 

Yenerabili  et  in  ChriBto  specialiter  dilecto  domino  YolOanaro), 
coabbati  suo  in  Gampo  principis,  frater  Gonradus  dictoB  abbas  de 
Alderspach,  cum  devotis  orationibus  perpetaam  ad  beneplacita 
Toluntatem. 

Gum    DOS    crederemuB  debere   in    requie   opulenta   ei   in    ta- 
bernacaÜB   fiducie*)   ei  rerum   omnium   habundancia   perftui,   Bci- 
licet  fmctibuB  terre  et  arboram  diyersarani  multipliciter  joeondari, 
repentina  nobis  proprie  iniquitatiB  yel  terre  merito  supervenit  tur- 
bacionum  et  mesticie   calamitas,   no8  opprimens  quasi  per  turren- 
tem.')   Nostmm  et  ecclesie  statum  totiusque  terre  perioalosissimum 
Tobis   curavirnns   hajusmodi    exprimere    in   exemplo.      Nam    tanta 
fructuum    generaliter  omnium  in  terra  nostra   fertilitas  et  habun- 
dancia hoc  anno  proTenit,  quam  nostris  temporibus  nunquam  fuit; 
sed   hujusmodi    ubertatem  jam  in   breyi  nobiscum   pecoati   popnli 
proch  dolor  consumpserunt.     Briga  enim  principum,  que  ex  nulla 
causa  sumpsit  exordium,  ut  nostis,  in  tanto  totam  terram  nostram 
Tastayit  et  in  parte  consumpsit,   ut  in  tota  terra  non  sint  alique 
Tallicule  Tel  confinia,   que   per  partes  contrarias  non  sint  penitus 
mutuo  disturbata.    Attamen  Status  ecclesie  nostre  competens  esset, 
si  adhuc  in  tempore   talis   discordia  principum    amicabiliter   sopi- 
retur.     Et    quia    in   hujusmodi    collectionibus    exercituum    sursum 
et    deorsum    seviencium    opinamur    tos    non    posse    subterfugere 
dampna  quelibet   graTiora,  moti  etiam  pro  Tobis  et  ecclesia  Testra 
Tisceribus   pietatis  ac  compassionis,    presentes    litteras    destinantes 
petimus  ex  affectu,  quatenus  totaliter  ecclesie  Testre  statum  terre 
et  principum  Testrorum  processum  adTersus  ducem  Austrie,  quan- 
tocius  poteritis,  rescribatis,  timentes  tos  et  ecclesiam  Testram  tam- 
quam  in  raedio  partium  positam  periclitari  et  quam  plurimum  pre- 
graTari    famulis   ducis   Austrie.     Marscalcum   suum    cum    Ungaris 
quibuHdam  ad  mille  Tiros  bellatores  paratos  ultra  PataTiam  noTC- 
ritis  processisse,  sed  quid  facere  intendant,  scribere  non  possumus, 
quia  ignari  surous,    nisi  quod  ad  dominum  suum    libencius  Tenire 
dispositi  essent,  si  ipsis  daretur  copia  procedendi;  et  cum  comites 
de  Hals  ipsos  in  suam  comiÜTam  et  societatem,  que  ad  GGG  Tiros 
galeatos  supputata^)  est,  sumpserint,  asportantes  secum  de  Schar- 
dinga  duas  machinas  quid  facere  disponant,  in  breTi  una  Tobiscum 
erimus  conscii  de  processibus  publicatis.    Quia  Tero  tos  incolumes 

1)  fol.  162';  cf.  oben  S.  281.        *)  Ja.  32,  18. 
^  HdRchr.  undeutlich.         *)  Hschr.  supputa. 
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Pt  valenleit  a  oapitalo  gon^rali  ad  propria  nihilominus  rloTenisBe 
(aa()iTiniDs)>),  gavjsi  eumu»  de  vertm  conmlpBcentia  poreonali. 
_Cel«nini  noverit  j»atn  tUhetio  i^und,  es  (|Uo  iniligni  licet  atiHuuipti 
■08  ad  regiiRL'n  abbatie,  nunquam  ad  talem  vitc  i't  Tivenili 
rallooem  lap»!  raimu».  qnia  a  nemine  jodicium  et  justitia.m 
10  rectori«  in<iuirere  posauinaB  titnbamlo.  Duminuin  Syrridotn 
piain  noBtnim  buraariuni  X.  kal.  Novembm  noveritis  obiM(>. 
I  aniDiam  in  dcbilo  fraternitatis  veBtris  precibus  comETidainaa. 

Zicüdten  1308   und   I3!4.   Äht   KmtTitd   wn   Aldfr«h»r.h   an   Ah( 

'I  I-'üTttenfeld:   fi.  <i.  lifcrr  eine  Schrift   übrT  den   Ai>tiebmr.^) 

I  VeBerablli  et  in  Chriiitu  hnbundniitiT  düpoto  domino  Vol(kmaro). 

in  Campo  priocipuai,   frator  Cuiiradus  dictus  abbas 

Ddcnpaob  cam  deTOtia  oratiooibus  ad  ipsius  beaeplacita  affeo- 

I  «ineerisHinium  H  amorem. 

rnturam    eccleiije    vestre    utilitatein    aiiai^qaiinilitm    nc  fx- 
t  et  Tkinomin   fpstrorani  faTorem  cappsuenduiii  ^)  dnmpiia- 
plurimu  liiclinanda  *)    ad  inetunciam    pcticionU   vic^^doDiini    et 
I   «ui  porniitliinuN   et  cnncediniaK  vobis,    quatenus  germanum 
i  Ticrdoinini   nd    annum    probacioni«   in    ordinem    aaNumatie; 
mtc«    tarnen     ne    tob    et    Teatrain    ecclesiani    per    pluralUatein 
potTORaraoi    ao    nimiam    recoptionem    contiiigat  gravari    Tel    peri- 
,   clitari     ex    eo    «(uani    pluriuiuni,     cotii     inntanti    tempore    niultam 
exaotioncin    TObiB^)    et    ordini    iutelleximnB    imminere   et 
kxfnic    iotam    quam    de    duobns    hruIb    prcteritiE     et    elapsia 
eptHciipo      SaIcKpargcnst     per     snam     iljroccHitn     et    sibi 
lo«    dare    noB    oportcat  decimsm    et    per  «eptem    annoB   slios 
'i  ad  paHsagium  terre  eanote.    Super  ((ua  deciina  calligeuda 
tnmeDtam  domini  pape  cum  bulla  ad  Bummuni  Prisinge  uhonim 
a  (letioeri,  ouJuh  tenorem  nobis  petimuB  dextinari,  hi  vübia 
I  dabttnr  dt^ncribendi.    Similitcr  et  intenlioaeni  leütrani  anpT 
i  prefftte    esactionis  üteraliter  reBcribaliB.     Tractalum  Ar, 
ikriato,  .jueni   nobis  fri»tfr  Wernlienie  cameranuK  veettrr  Bcri- 
i  eoapromisil,  per  latorrm  prrgrnthitn  transmittatis,   et  de  Er- 
,  aiout  iD  maturo  consilio  deliberaverilis,  c^leriua   nobia,  ut 
,  demandate.    qaatenUB  juita  informacionem  TeBtram  pre- 
>  et  niiiiti  de  OofCK  intentum  DOstram  finaliter  reBcHbamun.*) 
I  VI  tpT\%  poBt  Dominicam  Invocavit. 
a   ocoiexii!   Rontre   pnriter   et  pentone,    qui^m   sibi  vi'Hlru 
a  Dotifictiri  ppciit,  novcrit  in  omnibuN  actionibitx  aonpi'tentem. 

i  'I  Dies  Oller  elwaa  Aelinliclie«  i«t  hi-a  ku  ergUnieu, 
14  fol.  169';  ct.  oben  S.  293.        ")  Hdxoh.  eapeBi-ciiilam, 
w*\  man  (^nrarl«l:  d  »1:1111  an  da.        '^J  Udacfcr.  nobU. 
1^  TTvbKr  dimen  Krlaheriox  Hieb»   ein  andere«  Srhreibenjl 
f  an  dm  gloicben  Addresaaten  in  der  nftmlicben  UandacA 
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No,  4,    1318  Februar  24.  Der  Eath  von  Maitiz  an  den  von  München ; 

(lattJit  für  Intervention  desselhen  hei  Kaiser  Ludwig  wegen  Biiekeristaiiung 

geraubter  Güter  und  sichert  Indemnität  eu.^) 

Pro  rebus  ablatis*)  absolucio  ulcionis. 

Magne  providcncie  ao  discrecionis  yiris,  jadici  consulibus  et 
univcrsitati  civium  in  Monaco,  Crafto  scultehus,  jadices  consules 
et  ceteri  civos  Mogunt.  quidquid  poBSunt  obsequii  et  honoris. 

Super  CO  quod  propter  bona  nostris  conciTibus,  quibus  bona 
sua  in  yestris  conterminis  contra  Deum  et  justitiam  sunt  ablata'), 
nobis  condoluistis,  aput  serenissimum  dominum  nostrum  Ludewicum 
Romanorum  regem  pro  rcstitucione  eorundem  laborantcs  cffective, 
yestre  proyidencie  condignas  referre  gratiarum  cupimus  actiones, 
intendentes  hanc  nobis  per  ostensam  beniyolenciam  grata  yicissi- 
tudine,  dum  locus  se  obtulerit,  reseryire,  promittentes  et  nos  pre- 
sentibus  firmiter  obligantes,  quod  neque  domino  Weicbando  de 
Eirspurch  dictorum  bonorum  ablatori  ac  suis  coadjutoribns  yel 
alicui  de  yestris  conciyibus  per  nos  yel  ex  parte  nostri  siye 
Rudolfi  de  Silberperg,  nostri  conciyis,  cui  dicta  bona  ablata 
attinebant  et  attinent,  occasione  jam  dictorum  bonorum  ablatorum 
nullam^)  indignacionem  seu  inimiciciam  nee  aliqualem  aggrayacionem 
rebus  nee  personis  sustinere  debetis  ulterius  yel  recuperare  hac 
de  causa,  dantes  presentes  litteras  nostro  sigillo  sigillatas  yobis 
in  testimonium  super  eo. 

Actum  et  datum  anno  domini  MCCCXYIII  ipso  die  beati 
Kathie. 

No.  5.     1350  Januar  25.    Erlass  den  Bisciwfs   Albert   von  Freising    zu 
Gunsten  des  Baues  der  Petershirclie  in  München.^) 

Albertus  Dei  gratia  episcopus  eccicsie  Frisingensis  uniyersis 
abbatibus  pi'epositis  decanis  plebanis  seu  yicariis  aliisque  eccle- 
niarum  rectoribus  per  nostram  dyocesim  constitutis  salutem  in 
omnium  saWatore. 

Pium  est  et  meritorium  apud  Deum,  ut  ecciesie  et  oratoria, 
in  quibus  diyini  cultus  exercentur  ministeria,  ad  ipsius  Dei  et 
sanctorum  ejus  honorem  et  gloriam  et  edificacionem  fidelium  con- 
struantur.  Sane  quia  ecclesia  parrochialis  sancti  Petri  in  Monaco 
nostre  dyocesis  proch  dolor  in  tectis  yitris  campanilibus  aliisque 
edificiis  et  ornamentis  miserabiliter  deformata  extitit^),  quod'')  ad 
compassionem    ipsius   quorumlibet  intuentium   animi®)  possunt,  ut 


1)  fol.  120;  cf.  obon  S.  266.  *)  Hdschr.  oblatiR.  ^  man  erwartet: 
ullum.  *)  Rdsichr.  allata.  »)  fol.  123  cf.  oben  S.  278.  «)  man  er- 
wartet: oxistit.      '')  man  erwartet:  quo.       ®)  hier  fehlt  etwa:  couinioveri. 
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s  ChriBli  fidelium  anxilio  subleretur.  Quare'l  caritatpm  vpslriiiii 
rof^mniiu  rei|uiriTiiUB  et  hort&mur  attpnle  lobUigne  in  remiRsione 
ragnniut  precAtiiruni  nt  nihiloitiiniis  in  rirtute  »unuti^  obeHientip 
dpitnuH  ift  mBniinmog,  qantenuB  nanninm  prpfnte  redete  «nnoti 
tri  Monaci,  Intorrtn  preucntiuni,  ai)  tos  vonientem  bnnif^n?  reci- 
I  et  fiTOrKbiliter  p^rtrnctar^  curetis.  Ceteram  elemosinaratn 
JHIoribiiH.  nisi  littoraa  R|icoinlos  osteDiIerent,  exclugie.  in  qnalibet 
IvBHruDi  T^Htriirum,  ijUoci«ne  ipsiH  abbinc  tisi^ue  ud  (üem  aancti 
Kg;)ü  (iroiimi  i't  ab  ooiltini  die  ]>pt  itnnuni  iiitpgrnm  0|iortunutn 
I  «ipi-dir*  vidfHtiir,  firo  restnornlione  niemornte  ecclenio  el^mo- 
«nu  at  snbuidia  Christi  üdi^liam  vestra  promorion«  djligenti  prn- 
misiH  sin«  difficultato  qafilibet  petere  permitlatia  ac  ad  eonim 
re<[iltsitioneni  gratiam  per  nOi  concosaani  adimplere  l'(  fidolitor 
i  Don  tardotl«,  Plftbe»  ijuoque  vobia  commleaaa  aalHoite  in- 
ntlN,  ut  de  bonis  iiibl  a  Deo  nollatis  hujusinodi  fleuioxinaB  »t 
•idls  piit  «t  tibernliti^r  largiantur,  ot  por  hcc  et  nlta  opera  pic< 
ipie  iloniino  inapirantc  fererint,  elpmp  Titc  prpitii«  conup- 
lar.  VngaB  vcro  restitucioopa ,  que  nobis  jure  dcbentur.  ob 
Dedium  anime  noatro  nc  oinninm  predoceatioruin  noatrorum  eidem 
•  aanct)  Petri  Toluntarie  et  pie  largimua.  No»  vero  omni- 
I  Ten  pnujteotibua  et  confeeBia,  (|ai  prcdiclo  euckaie  maoua 
rcxt;riiil  adjutrici'H,  do  omnipotRntis  Dri  miaerieordia  et  beato- 
npoHtnlorum  P4>tri  et  Pauli  confiai*)  aufirnf^ü«  quadraginta  diea 
injnncti«  »ibi  pfnitentiia  miaericorditcr  in  domino  relasamna. 
inns  quotjue  Yestraa  continealia,  no  de  oblatia  elemosinia  partem 
D  Tobis  aliijnain  rapiatia.  Vobia  quoqne  decania  in  virtute  aanole 
>dienlie  mandamna.  quutenaa  Icartulna  recipiutia  ac  veatria  con- 
frattibua  viaia  pr^aentibuti  preaentptia  i-t  ad  diprii  et  lioraiii,  f|UaTTi 
lator  pr^aencium  Tobis  nonilnaverit,  Bubdilos  vt^Ktroa  g^ncrnliter  In 
_^mBi  Gonvoeetia,  precipiend«  ut  ab  omni  operi^  nbatincant,  dtmec 
nnc  dictum  negocinm  fuerit  expeditum,  preBL-ntibus  poat  dictani 
t  miDime  duratnria. 

Datum    Friainge    in    oonTeraione    aanoti    Pauli    anno    domini 
ICCLVI. 


J.V13  Sept.  ä.   Frifilrieh  Pfarrheir  (wi  Sl.  Ptlrr  ühtv  rfei.  i 
i0idl«H   Vtriuxt  riner   Urkunile')   ilurch    rinni  qrnanntun   ICnflar 
Ueilig-Grixt-fipiUil»  in  Miinrhr». 
Pro  lictcra  amiaaa. 
I   Rgo  Frideriona  deoaniu  et  reotor  parroehialig  roolr^^ii'  f*i 

1    '(  diM  dar  NaehMil«  xn:  San«  quin,  etc.,  der  : 

plolHtt  wflnte. 

}  ^  BdMhr.  foaB»h>.         »)  foL  121;  cf.  obun  s 


»ah- 
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Petri  Monaci  Frei88in(gen8i8)  dyocesis  tenore  preseneimn  profiteor, 
quod  discretus  vir  Jolianne8  Lig8a1cz,  rector  et  inagi8ter  cirium 
in  Monaco  in  republica,  venit  ad  ho8piciam  meum  8applioanB  in- 
tuitu  consiliariorum  Monaoi,  ut  audirem  probacionem  domini  Hein- 
rioi  dicti  HemeP)  8acerdoti8  cappellani  inofficianti8*)  altare  in 
stuppa  infirmorum  super  una  littera  perdita  sine  fraude  et  dolo 
pro  una  libra')  absolvenda  singniis  annis  ad  gpratiam  de  XVllI 
iibris  denariorum  Mon(aoensium),  quamdiu  ista  pecunia  in  camera 
Monacensi  deposita  maueret  ex  remedio  domini  Friderioi  dicti 
Gelait  quondam  cappellani  in  Castro  Monacensi.  Et  sie  predictos 
cappellanus  Hemel  tacto  ewangelio  per  formam  juramenti  ostendit 
se  perdidisse  primam  litteram  super  gpratia  solvendi  unam  libram. 
Si  autem  prior  littera  inveniretur,  quod  tunc  eam  ad  cameram 
ciyium  restituet^)  sine  mora.  Testes  hujus  rei  sunt  Johannes  pre- 
dictus  Ligsalcz,  dominus  Heinricus  plebanus  sancti  üdalrici  in 
Ratispona,  dominus  Fridericus  cappellanus  meus  et  Heinricus  Pelhaim. 
Datum  in  domo  habitacionis  mee  anno  domini  MCCCLXIII 
in  crastino  sancti  Egidii  confessoris. 

No.  7.    1375  Febr.  13.   Der  Vevetiamsche  Senat  erklärt  sich  bereit,  das 

Gesuch  der  bayer.  Herzöge  Otto  und  Stephan  des  Jüngeren  um  Beschaffung 

einer  Galeere  für  ihre  Palästinafahrt  zu  genehmigen  mit  der  Bedingung, 

dass  ein  venetianischer  Nobile  Kapitän  sei.^) 

MCCCLXXmi  indictione  XIIP  die  XIH«  Februarii  (m.  V.) 
Capta.«) 

Cum  illustres  domini  Octo  et  Stefanus  junior  duces  Bavarie, 
Intimi  amici  nostri,  miserant  nobis  suum  ambaxiatorem  requirentes 
amicabiliter  quod,  cum  dictus  dominus  dux  Stefanus  sit  dispositus 
ob  revcrontiam  Dci  sanctum  sepulcrum  et  sanctas  terras  domini 
yisitare,  quatenus  placeret  nobis  concedere,  quod  possint  armare 
in  Yenetiis  unam  galeam  omnibus  suis  expensis,  et  magnificus 
dominus  BernaboR,  soccr  dicti  domini  ducis  Stefani,  etiam  per 
Ruas  literas  speciales  nos  instanter  rogaverit  super  hoc  et  multum 
faciat  pro  bono  agendorum  nostrorum  habere  dictos  dominos  propi- 
cios  quantum  pot(e8t):  vadit  pars  quod  respondeatur  dicto  am- 
baxiatori,  quod  cupientes  complacere  dictis  dominis  ducibus,  quos 
semper   reputayimus   et  reputare    intendimus  in  nostros  singulares 

^)  H('inri<h  Honnol?  cf.  oben  S.  279.  ')  HdMclir.  inofficiäs. 

^)  fehlt  in  der  Hdfichr.;  aber  wohl  aus  dem  nachfolgenden  Wortlaut 
zu  ergänzen;  oder  es  steckt  vielleicht  in  dem  absolvenda. 
*)  Hdschr.  rcHtuet. 

5)  Venedig  Staatsarchiv  Senato  Misti  vol.  34  fol.  IW  of.  oben  S.  282. 
^  sc.  est  pars,  cf.  Vorwort  zu  meinem  ,Fondaco  dei  Tedeschi*. 
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■mieoji  ob  rererentUtti  ezcellentie  »ue,  samus  coateuri  ooiupliicerti 
v\*  per  liain  iuiprestlti  de  una  gBlpitrum  nontri  comunis  paruta  nt 
fateiU  armi«,  eorrttdin')  i-t  uliU  omnibns  opportnniA,  qaam  püBsint 
«rmart  Tacctrc  in  Tenetlis  aj  Haiini  beneplacitum  voluntatis.  Verutu 
dedarrlor  ei,  ((uod  pro  honore  dictorum  doininoruai  duoham  et, 
nt  eoiD  majori  aecuritate  faciant  iter  huiiiii  ,  pxpedit  Hticuudaiu 
aotiijuuin  tiiorcm.  quod  unus  ex  nobiÜbus  noHlrin  täl  ciipitant^us 
el  reotor  iVu-Xt^  gttleo  et  gentium  iioiilrftrum, 

Domino  Bernaboni  ncribatur  resjiunsio  per  noR  facta  ainba- 
xlalari  predicto  cum  illii  vurbis,  quc  ntilia  vidirbuntnr,  et  qiiod 
parsti  luniaii  in  UÜh  et  alüs  pusslbilibaa  magnificentJo  sup  ami- 
eabiliter  comptacrre. 

.   c.  13T7.    Iltrtog    Friedrich   i<on  Bayern  (sie!)   erauctU   Urban   VI. 

h  Setlilliguitff    der    WtM    xsines  Sohne»    Johann    tum    Bischof    von 

FreiaingTl 

'■   Sanctimiino  in  Chrioto  patri  nieritisqne  beatg  domino  Urbano 

ßna    profidentia    sancto     universalis    eoclesie    sammo     poiitifloi 

dux    dux    Babarie     eadem    gratia     saluteiu    cum    omni 

erentia. 

Sancte  paternitati  vestre  humiliter  deolarnmuM,  qnod  dominum 

ibanncro  Düstrum  tiliuni  diluctum,  virum  ntiqut;  literatnm  in  sprri- 

;    temporalibuK     circumapectum ,     paiionici     liVisingcnaeK 

miique    oupitulnm  in  veittrum    epiacopum    elegerunt  conuorditer; 

qnein  electam  ad  ssnctitatia  vestre  pedee  pro  eonfirmatioDi»  niuaere 

obtinendo    peraonaliter    destinarnua.      Quapropter  vestre    clementie, 

qne    canctam    populum  Chriatiauum    respicit  eeaiper,    supplioauiu» 

tntuoa  intentc  pOHaumua,    quatenas  predictum  noslruni  filiuui  et 

■ufirmationiB    gratiam    huiuiliter    implorat,    velitiu 

pitolisa  benignitute  misericorditer  uonfirmnro,  anleotcs  quod,  nisi 

pietatis   desteram    aenserimua   ndjutriceiu,    episcopatas  jac- 

I  pacietnr  indabitanter  et  ruinam. 

).    Zwitdun  1375  imd   13!I3(?J.  Iter  Kämg  von  Böhmen  mrrf  w» 

•  Jtüttr  aber  den  beahnchtiffttn  Eiiifoil  der  Henöye  von  Bayern 

bcnnrhrichligt.'i 

Mtlc*  domandttt  rogi  et  promunit  eum  a  periculo. 

[     SeroniiHimo    prioripi    ot    domino    regi    Bobemie    sn 

itioio  fidelitatis  constancia  sediile  prevolante. 


domino 
R<;la- 


Sereaisaioie  pHnccps  e[  domine,    nii  oomme  laron 
tau    qaorandam    toeia    iofudit    auribuH    nupurrinie  veTid 

1  llAlica  .Uettth*  vt.  Ducango.  ^  fol.  8Ö  vi.  oben  K.  28'i 

mit  dv   Uirboncbrift:   ,Nota  kio   mcnntur   bona  coirectoria  prlmn   de 

J . .  3j    fj,]     gg.    ^    ^^^^    g    2gg 
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F.  et  St.  duces  Babarie  manu  fulti  valida  grandi  ooDgesto  popalo 
per  yestre  serenitatis  districtum  ^)  magnifice  in  die  Sanoti  Bene- 
dict! ad^)  exurendum  spoliandumque  proponunt  yentara  proxime') 
olamdestine  subintrare.  Quod  yestre  serenitati  notifioayi,  prout 
teneor,  fideliter,  ut  fraudem  ipsorum  inimicorum^)  cum  poteneia 
relidatis,  non  tantum  in  hiis  paratus,  sed  in  aliis  majoribua  yestre 
placentibus  regie  yoluntati. 

No.  10»    Dank  des  Königs  von  Böhmen,^) 

Rex  gratificat. 

Dei  gratia  rex  Bohemie.  Nobilis  diiecte,  nobis  karissime. 
Ad  plenum  nobilitati  yestre  regpratiari  non  sufficimus,  sed  quod 
in  gratibus  dcficiet,  opera  fideliter  adimplebunt,  ex  eo  quod  nobis 
inminentis  fuistis  diligenter  solliciti  pericuH,  negligenoia  sine  qua- 
libct  intimando^);  quare  nullam  de  nostra'')  gerati8®)*dif6denciam 
munificencia,  sed  audacter  quod  placet  poscite  yobis,  in  eodem 
fidelitatis  proposito  permanentes. 

No.  11,    13S3  Äugtist  5,    ürtheilsspruch  genannter  Richter  gegen  einen 
genannten  Geistlichen  von  Freising  (Johannes)  wegen  Diebstahl  etc,^) 

In  nomine  Domini  amen.  Nos  frater  Nycolaus  Dei  et  apo- 
stolice  sedis  gratia  episcopus  Tribunicnsis  (et)^)  Conradus  de  Grun- 
harczhofen  reverendi  in  Christo  patris  et  domini  nostri  domini 
Berchtoldi  episcopi  ecclesie  Frisingensis  in  spiritualibus  yicarius 
generalis,  commissarii  inquisitores  ac  judices  ad  infra  scripta 
ab  codem  domino  nostro  episcopo  Frisingensi  specialiter  depu- 
tati,  universis  Christi  fidelibus,  ad  quos  presentes  peryenerint, 
salutem  in  Domino  cum  noticia  subscriptorum.  Cum  jam  du- 
dum  Johannes  prepositi  presbiter^^)  de  Monaco  Frisingensis  dio- 
cesis  per  illustres  principes  dominos  Stephanum  et  Johannem 
comites  palatinos  Reni  ac  duces  Bavarie  etc.  ac  prudentes  vires 
magistros  civium  consules  et  rectores  opidi  Monacensis  aput  nos 
et  alios  gravcs  et  fide  dignos  non  unum  sed  plurcs  ipsius  Johannis 
noticiam  habcntes  esset  gravitcr  diffamatus  super  articulis  sub- 
scriptis:  primo  quod  pcrjurium  perpetraverit,  ex  eo  quod  quadam 
noctc  per  potestatem  secularcm  pro  gravibus  criminibus  captus  et 

^)  HJschr.  districte.  ^)  fehlt  in  der  Hdschr.         ^)  gehört  zu  ,in 

die  S.  Benedicti'.  *)  Hdachr.  inimici.  &)  fol.  93';  cf.  oben  S.  283. 

*•)  j.ohne  jeden  Verzug  uns  Kunde  gebend'*  so  ü-ndere  ich  das 
,qualibus  intimandis*  der  Hdschr.;  oder  es  fehlt  etwas.      '^)  Hdschr.  vestra. 

»^)  Hdschr.  gertatisC?).  »)  fol.  124;  cf  oben  Ö.  269.  i«)  Derselbe 
Ausdruck  kommt  unten  nochmals  vor,  kann  aber  natürlich  nur  auf  einem 
Irrthum  beruhen. 


Bäträyr  i in*  Jiai/tritelten  untl  Müncliener  Ge^chiehte. 


:!0l 


Uta  Saoeti  Peiri  MoaaceDtii  jirt^isoutatUB  oarani  poili^in  corpor&le 
pnOJtil  JBntmentum  de  mutaniio  vitam  satim  in  melius  et  il« 
t^Tvdtendo  dvitatcm  ei  ilc  eeCuro  non  iutrsnclo;  itcni  qauil  ipee 
TaHivtr  vt  nnimo  furnnili  anno  ilotnini  MCCCL.VXX  primo  Joliunni 
Tichtcl  ci«i  in  Motjnco  süblraxcrit  ttigillnm  euum  et  in  iinulis  nt 
in  aliie  clonodiis  rt  in  pronitn  [ii'ConTa  plas  i(aam  I.X  florenos ; 
ilpin  qaod  ipse  in  domo  ojasdroi  Tichtel  iterum  fait  fnptiTatiu 
p<rr  jndiecm  secularem  et  preetitit  consiinile  jaramentum,  quod 
tuDcn  non  «t^rvavii;  item  qaod  proptor  illa  furta  et  perjnria  et 
alias  «Xflowius  suci«  fuit  eaptivatun  et  napilulo  pcctciiir^  FriaingenKis 
[irvwntataa  anno  ilomint  MCCCLXXXTT  et  ibi  fuit  IncarcDralus  et 
dum  vincuÜR  inanrnpatas  et  ita  iletentus  per  spk  mpnecs  f.t  ultra. 
Itam  ipiud  ipRi!  tandi-m  per  intirctisnioni-m  illuntmeiuK'  principis 
domiD«  nostrc  Magdalena,  conjtigis  domini  nostri  ducis  Friderici. 
fiiit  ab  eisdem  carceribus  tjbcratas  preetito  juranieato,  quod  lorri- 
torian)  douinuruiii  priucipum  eiiret  nee  poxtea  illud  iogrederetur 
alnc  ipaorum  ücenlia  Hpt'oiali  et  iiuoil  propter  illmii  cuptivitatem 
n  inimicicius  gererel  aut  dampitu  vl-I  incominotfa  pro- 
((uofia  modo.  Item  «pod  ipse  illud  jnramentnui  miaitue 
,  scd  stntim,  po»Iquam  liberatua  fuit,  oiTitateni  Monacensem 
boTiiinibns  "t  rebus  niobilibns  et  immobilibns  diffidarit  eisqne 
icodiie  et  bIüb  perituÜR  corporum  et  reruni  cominluando, 
prout  in  litteria  manibus  suis  oonscriptis  et  coram  nobis  prodactiu 
^  et  horribiiiler  vidimun  contineri.  Item  eodem  anno  post- 
liberatUB  fait.  furtive  subtraxit  Uainrico  Stupf  quedaui 
ra,  lintcamiua  et  tiiiuilia.  Ttem  quod  de  omnibuü  illis  est 
rt  publica  famu  «put  bonos  et  graves  non  unum  ned  jihireH, 
t  odeo  nüturia  Munt  quod  null»  poasunt  tergivcraatione  xpinri. 
ptur  judices  pri^dicti  nttcndentoa  quod  inter  sollicitudines 
I  ilU  dcbet  esse  prior  rt  maxima,  at  ambaUntes  in  super- 
oibns  et  iniquitatibus  ad  vism  equitatis  et  justicie  reducantur. 
■  recte  gradieneiam  illorum  perTersitalibuB  conculci^tur,  ne- 
I  ulteriuK  urgente  oooaciencia  diNsiuiulare  ha  que  noliia  dr 
ihannu  preabitero,  ui  premiltitur,  nunoiala  fuerunt  ooiitra 
)  Johannem  super  prndictis  criminibus,  de  quJbus  ooratn 
■  infaiuatufl  i>xtitit,  ad  inquinicionciti  ex  officio  nost.ro  prescnte 
'>  et  cloro  focieaie  Frisingensis  et  civitatis  procedere  cura- 
I  ipBunique  Juliannrni  super  hoc  ad  nostram  presentiani  evo- 
aibiquo  coram  nobis  coustitolo  exposuimus  crimina  uute- 
t  ejus  int'amiani  et.  cum  aibi  exbibuimuH  arlieulos  super 
ertminibua  formatoi.  nupcr  quibns  inqnJrere  inten debaniu». 
prius  ab  ea  de  veritiiti^  dicenda  solito  juramootQ  i 
anm  rerilatin  NUper  iingulia  artiouHs  proceasiniui 
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presbitero  sepedicto;  qui  yisis  et  perlectis  sibi  singulis  articulis 
palam  sponte  et  oerta  conscientia  confitebatur  omnia  oontenta  in 
dictis  articulis  esse  vera  et  se  lila  instigante  dyabolo  perpetrasse. 
Nos  igitur  inqaisitores  et  jadices  scpedicti  audita  oonfesaione  dicti 
presbiteri  Johannis  habita  inter  nos  una  cum  capitulo  ecclesie 
Frisingensis  et  dero  ecclesie  et  civitatis  Frisingensis  matara  et 
diligenti  deliberatione  Christi  nomine  inTOcato  pro  tribunali  seden- 
tes  et  habentes  pre  oculis  solum  Deum  de  dicti  capituli  et  •cleri 
consilio  et  assensu  per  hanc  nostram  sententiam  in  hiis  scriptis 
Johannem  prepositi  presbiterum  ^),  qui  coram  nobis  confessos  est 
se  furta  plurima  perpetrasse  et  perjuria  plurima  incurrisse,  prout 
superius  est  expressum,  ob  predicta  crimina  condempnandom  *) 
esse  decernimus  et  presentibus  condempnamus  ipsumque  Johannem 
ab  omni  sacerdotali  honore  deponimus,  officio  et  beneficio  priya- 
mus  ac  perpetuo  carceripane  doloris')etaquaang^stiesusteiidandum 
adjudicamus  per  hanc  nostram  diffinitivam  sententiam.  In  nomine 
patris  et  filii  et  spiritus  sancti  amen.  Lata  fuit  hec  sententia 
Freisinge  in  aula  episcopali  anno  Domini  MCCCLXXXTTT  qainta 
die  mensis  Augusti  hora  diei  VI  yel  quasi  presentibus  predictis 
capitulo  et  clero  ecclesie  et  civitatis  Frisingensis  ac  multitadine 
hominum  copiosa. 

No.  12,    1385 (?)  Aug.  3.    Carl  Visconti  von  Mailand  zeigt  seine  Ankunft 
in  Ingolstadt  und  seinen  Besuch  am  hayer.  Hofe  an.^) 

Magnificc  et  excelse  frater  noster  karissime.  Cum  omni  de- 
bita  salutacioDC  premissa  notificamus  nos  Dei  gratia  sanum  et 
hylarcm  Ingolstat  applicuisse,  illud  idem  audire  desiderantes, 
seien tes  quod  in  brevi  ad  f ratern itatem  ycstram  causa  tos  yisitandi 
accedemus. 

Data  Ingrestat  ^)  die  m.  Augusti.  Earolus  yicecomes  Medio- 
lani  etc. 

No.  13.     1385  ( ?)  Aug.  7.  Antwort  von  bayerischer  Seite.*) 
Magnifico  et  cxcelso  fratri  nostro  precarissimo   nostra  frater- 
nali  salutacione  premissa. 

Frater  kanssime.  Sicut  nos  in  vcstra  pagina  informastis, 
quod  ad  districtus®)  Bavarie  tos  personaliter  pervenisse ''),  scientes 
nos  esse  gavisos  cum  omni  studio  et  affectu,  et  yos  ad  prescnciam 

1)  cf.  S.  300  Anm.  10.       *)  Hdschr.  condempnandus.       «)  Ps.  126,  2. 

*)  fol.  IIG'  cf.  oben  S.  284.         »)  sie!  «)  Hschr.  discretos. 

')  entweder  fehlt  etwas  oder  das  vorausgebende  quod  ist  über- 
flüH.si^,  wofür  auch  die  hieher  fjehörenden  späteren  Worte  ,et  vos — 
vonturos'  sprechen;  die  Konstruktion  und  der  Text  scheinen  auch  im 
Folgenden  verderbt. 


ßeürägr.  :ttr  Bnyeritrhen  und  XfiiHfJirner  ftcrJiichU. 
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I  eatuu  TuiUoioniii  niwi^  ventoroB*)  cnpimDs  u  vübJH*)  fii^rl 
iffMitn,  pt  ijuicquii]  Tobis»)  esse  proficni  vcl  hitriDrU   poterit*). 
OMv  vobie  iPTTilea,  benivolos  in  hiU  »t  [isratos. 
tetiiiD  Monaci  VII  die  meaais  Augusti  anno  otc.  XC  ({aarto. 


tSSSAiiHli.  Die  Stadt  FUirens 
'    '     '    'S  genant 


»  di<  Verliuiienschaft  e 


mtrwfndet  nieh  bri  dem 


•iten  Kaafmt 


Aniicl  koriaeimi. 


Miitichenrr 
Üologna.*) 


HyfMlnaa  Orarini  ilti  CaslelUs  i)c  lloDOnin  quosdiini  suas  mor* 
lancJu  <]aon(lum  iIi>|ioni  focit  fvoea  Johnnnem  CliDg(?J  de  Monaco 
IBondam  aliiim  »>Qoiurn  Buum;  d«  ijuo  qaiilein  patent  BC.ripture 
1  forma  secundam  morem  patrie  fide  digna.  Cum 
I  tlictus  NycoIauB  jam  plunbua  annis  aataro  defaitum  BoWerit, 
.  .  .  Doiuine')  Apiiolonins  FranciMsi  de  Florcntia,  lator  presunoiuni, 
prorarntor  nutarb  hereduin  ({uondain  difti  Nyoolai,  ad  jin-senoinm 
Tralrv  nobilitutiH  ncvedit,  ut  dictas  mercnncinii  pro  NUprtiEcriptia 
■  intcgralitcr  «onvequfLtur.  l'lacmit  igitur  caritati  vcstre 
r  ordinarf»,  qaod  eine  judioionimC?)")  anfractibuB  eidem  dicte 
exigit  juBlicia,  oonsigneDtur^l.  Quod  «inidem  Hcel  pru- 
>  Tontre  deliiti  i>it,  nobU  taiui-ii  erJt  ultra  '|iiiiiu  dioi  vuleat 
gimtiotiuiu. 

Datum  Flor<^nob  die  Till  Apnlis   VP]   iixlioliunr  anno  domini 

,  ^occLxxxvm. 

"  "  t  artitini  et  vtixillifci' justitie  pojiuli  H  commuDis  Florentic. 
Nobilibas  riri»  consilio  et  regiraini  et  comuni  lerre  Hoiiaci, 
I  DDstria  kariseimii. 

J38S  April  H.    Aadt  Alt  Slaill  Bologna  reriPfiulet  akh  daßr. 

(cf.  No.  141*) 

Mobiles   amici  kariBBJmi.     Acoedit  illao  AppoloniuH   Fronctsci 

rantlK,  prncurutor  heredl^i  quoiidam  Niuholny  de  GaBtell(itt), 

llluiml    civiü  nostri,    [irn    rei!ii]ierHiidis    bonia    et    Jurilins  dicli 

D  NyiHilai  H  ni<rliB  eivibuB  tcrre  vi-Hlrc,     ^uprr  «luibun  ipsuni 

orem  rogumn»  per  nobilitatem  reBtrani    «usoipi    favorabiliter 

Utitia  comniendatuni. 

f  I>»tnm  ßonoeie  die  ootara  nienBis  Aprilie  XI  indictioae. 
hAntiaiil    consules    «t    vcsillifer   Jtutilie   ftoputt   «t   oonimunia 


'.  v<nit.iiiuni,        ")  ffdsclir,  nobii. 
J*)  Mw  (id»r  aliaÜchn»  (pOMit?)  nj  erganni^n. 
■  ')  Uli.  ItT:  i-f.  olHtn  S.  WH.  <•)  Man  prwiirt.itl:  iiuidun  i< 

B*)  Udacbr   i  [11 !  im  mm.  ')   Hdsi'hr.   '•.inaignetur. 

1^1  jriliTibill'  initf   ituti  XI:   i'f.   folgiitidi!  Komour. 
P  M.  117;  if.  ..Iien  S.  2«Ö. 

.1.  pl,il.  n,  1.1...  111.  äl" 
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Nobilibüs  viris  regimiDibas  consilio  et  commaDi  terre  Monaci, 
amicis  nostris  karissimifl. 

No.  16.    Nach  1388  Äpra  8.    AhsMägiger  Beseheid  der  Stadt  München 
auf  das  vorangehende  Qesuä%  (cf.  No,  14  und  15).^) 

Magnifici  nobileB  et  ciroamspecti  domini,  domini  nostri  pre- 
clarissimi,  seiritiva  promtitudine  ad  queque  beneplacita  preyolante. 

Literas  vestras  ex  parte  Nycolay  de  GraTiniis  de  Castellis 
de  Bononia  ac  latorcm  earandem  cnm  animo  percepimns  attenciori; 
ad  quas  respondemas  quod  Jo(hanDe8)  de  oenobio  Pezaei,  famulas 
prefati  Nycolay,  nobis  yerbotenus  explicuit  ac  scriptice  per  literas 
reserayit,  quod  res  ac  mercancias  easdem,  pro  quibae  nobis 
scripsistis,  nulli  daremus  nee  dare  permittercmus,  nisi  sne  presentie 
special!.  Est  et  etiam  conswetudo  nostre  civitatis,  quod  res  mer- 
catorum  apud  nos  depositas  nulli  dare  nee  dari  permitteremns,  nisi 
illi  soli  per  quem  nobis  mercancie^)  tales  nobis^)  fuerint  presentate. 
Ordinayimus  eciam  tres  nostri  consilii  jnrati,  qui  illas  res  singn- 
lantcr  cernerent,  et  illi  yiderunt  illas  res,  sicut  hie  potestis  per 
ordinem  intueri :  primo  etc.  Supplicamus  igitur  yestre  nobili 
magnificencie,  quatenus  nobis  non  yelitis  pro  malo  imputare,  quod 
res  prcdictas  latori  litterarum  yestrarum  non  resignavirnus.  Nam 
sicut  patet  ex  scriptis,  mercancias  easdem  nobis  nulli  licet  dare 
nisi  prefato  Johanni  famulo  predicti  Nycolai  de  Castellis,  qui 
illas  res  aput  nos  deposuit  aut  ejus  nobis  litteras  afferenti.  Semper 
ad  qucyis  beneplacita  parati. 

Magnificis  nobilibüs  ac  circnmspectis  domnis,  prioribus  artium 
yexillifero  justitie  populi  et  communis  Florentie. 

No.  17—19,    1390  Juni  13,,  17.,  21,     Verhandlungen  im   Venetianischen 
Senat  über  das  Gesuch  Herzog  Stephans  von  Bayern  um  freien  Durch- 
zug durch  das  Gebiet  der  Republik,   Verj) flegung  der  Truppen  und  An- 
scfUuss  an  die  Liga  gegen  Gian  Galeazzo  Visconti, 

No.l7,^)    1390, 

Die  XIII  Junii.  Capta.  Quod  respondeatur  istis  ambaxa- 
toribus  domini  ducis  Bavarie  ad  ambaxiatam  per  eos  expositam 
et  primo: 

Ad  primam  partem,  per  quam  nobis  recitant  injurias  et  of- 
fcnsiones  illatas  sibi  et  domui  sue  per  dominum  comitem  Yir- 
tutum  etc.  proptcr  quas,  non  possendo  aliter  facere  pro  honore 
suo,  motus  est  contra  eum  etc.:  quod  nobis  certe  displicet 
propter    singularem   amorem,    quem    gerimns    illustri  domino  dnci 

1)  fol.  117;  ef.  oben  S.  260.        «)  Hdschr.  mercencia«.         »)  sie! 
*)  Venedig?.  Staatsarchiv.  Senate  Secreta  E.  fol.  170';  cf.  oben  S.  28(5. 
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flielo  et  di)mui  «ue,  si  iliolus  iloiuinux  oiiri<>h  ali()ui[l  Imctnvit 
tpI  ft^tt  aAQlm  enin  et  contra  auum  honorem,  vt  non  ilubilnniuii, 
fDio  ramu»  certiNsimi ,  (]uo'l  tHiii<iuain  xveta»  ot  «apieDtisnimuB 
[iriD(iP|M  non  so  niovisiet  nt^o  sine-  jiiatii  caiisii  sc  movorot  ail 
Unta  TaMa. 

Supiontos  Consilii. 
SoT  LeonanloB  Dandalo  iihIo(8)  proaarator,  ser  PelrnH- Hocenioo 
pro«mator,  «er  Petrus  Comario  procnrator,  ser  Petru«  Aymo  mili^B, 
ner  BenedictuB  Supfiruiilio. 

Ali  aliuui  piirluni,  pi^r  i|UHni  no»  rogunt,  at  aliia  gentibnii 
•lii^ti  iJomini  iluci"  iIciiAt^nsiiriH  et  vi'nturis  post  puri  placcnt  Aare. 
tranMium  pnr  tcrritorin  noatrn  L't  Ticlunlin  pro  Riin  pfciioiR,  nt 
rc«ima»  ei  H  gcntiba«  qu«  cum  oo  cmot:  roapondr'atnr  <inod  ipso 
dofliina»  dax  tr»t  pleno  inforitiatus  de  intonciono  nostra  circba  islam 
■nam  rvqaisitiononi  ot  beno  seit  modos,  (jqos  noetri  rootorefl  scr- 
IjMtfiiDI  ciroa  hoc  Tenus  eom  d  gentea  auas;  (|ui  uiodi  similiter 
"^^^  'motor  in  dietiit  alils  »ui»  gtrntibus  Trnlaris  post  fuin.  8od 
^Biiu  ad  tnemoriam  sunni  et  de  hoc  excellentiam  Bunm  in- 
r  rognmuH,  ({natoiiutt  placent  talitrr  tnnndiiri'  i<t  injnngerp  cnpi' 
ndncloriba«  g^ntinm  prcdict»rum,  qwod  tprritoriis  et 
äbbilitis  noBtris  noc  bonis  eonim  damna  aliijiia  nuliatonns  inforantnr. 
Ad  terciam  partom.  por  ijunni  nos  rcquirunt,  ut  comptacoamu»  «ibi 
de  boinbarilts  nostm,  qQia  in  aimilibns  ot  atüs  ipso  domiriDB  dux 
nobia  iibcnlltor  complacerct,  et  aimiUter,  quod  velimus  intrnro 
tigatn  «eourn  contra  dominum  eomitem,  in  qua  etiam  intrabunt 
dominu*  papa,  doniinns  n-x  Romanorum  et  ulii  etc.:  respnndontiir 
i|>«i»  amhaxaloriba«  quoH  Tcritas  est,  qiiod,  qnando  contrnxinius 
ligam  com  doniino  comito  Yirtnttim  pro  fndis  Paduo,  nos  rccrmus 
c«runi  promisstonem  ot  conTontionom  ad  invicom,  proptor  quam 
nallo  modo  posaemns  attondoro  ad  takm  ligam,  nisi  TellomDR  in- 
frin^r«  fldeni  noatram,  quod  numquam  fuit  de  more  iiostri  coni- 
munia  noe  eat  d«  flo»tra  inteneione,  quin  foret  cum  nimio  onorc 
||ro  t-t  diminutionf  funio  noatre ;  «t  propti^rca  excellentiam  auam 
I  ioatanlitr.  ijuod  dictiti  oausiN  habere  nos  plnccat  morilo 
1*. 
fKiMTiint  de  parte  71,  de  non  4.  non  »inccri  3. 

JVo.  W.')     1390. 
|Die  XVn  Jnnii.     Capta.     Sapienles  Consilii. 
\  Qnod  Utia  dnobua  ambaxiatoribaB  dominorunt  ilncnm  Bavaria 

[•t|  Vpninli),'.  KtiuiUurrhiv.    Srnato  Sm:iT-ln  K.  M.  XtA;  ci.  oben  tj.  Wi. 


^m»    et 


306  B.  SimomfeU 

rcspondeatur  ad  requisitionem,  qaam  nobis  faciunt  de  transitu  per 
pasBus  nostros  ^)  et  yictualibas  pro  eorum  pecaniis,  gentibua  suis  etc. : 
quod  nossemperportayimns  et  portamus  siDgalarem  dilectionem  et  cari- 
tatem  dominis  dacibassupraBcriptiset  ita  portare  iateDdimoBin  fatamm, 
sed  DOS  oonsideramus  litteras  suas.  qaas  nobis  presentayeniDt,  que  jam 
tribus  mensibus  et  ultra  facte  sant ;  consideramos  etiam  quod,  qaando 
recesserant  a  dominis  suprascriptis,  nulla  mentio  facta  faerat  de 
factis  istts,  qaibus  consideratis  non  yidemus  bene  qaomodo  facere 
poBsimus  responsionem  reqaisitioni  sue,  sed  nos  sie  dicimus:  quod 
qaociescamque  dicti  domini  yenturi  erunt  ad  has  partes  et  nobis  fieri 
facient  taleni  Tel  similem  reqaisitionem,  nos  eis  dabimus  iilam  respon- 
sionem,   qae    erit    secundam   honorem  sue  excellentie  et  yestram. 

N0.19M   1390. 

Die  XXI  Junii.     Capta. 

Quod  rcspondeatur  istis  ambaxatoribus  domini  ducis  Stephani 
Bayarie  ad  ambaxiatam  per  eos  expositam,  per  quam  nos  requi- 
runt  et  rogant,  quod  nobis  piaceat  dare  sibi  et  gentibus  suis  trans- 
itum  per  passus  nostros  et  yictualia  pro  suis  pecnniis  etc. 

Quod  yeritas  est,  si  sunt  aliqui  principes  in  mundo,  cum 
quibus  nostra  comunitas  habeat  et  teneat  singularem  caritatem  et 
dilectionem,  sunt  domini  duces  predicti,  quia  eos  in  statum  suum 
et  honorem  domus  sue  amamus  ut  proprium  et  ita  amare  dispo- 
siti  sumus  in  futurum.  Sed  ad  factum  dandi  eidem  transitum 
per  passus  nostros,  nos  dicimus,  quod  propter  ccrtam  conyentionem 
et  promissionem,  quam  habemus  et  fecimus  cum  domino  comite 
Yirtutum,  quando  fuit  de  factis  Padue,  nos  cum  honore  nostro 
dicere  non  possemus  de  yolendo  consentire  ad  dandum  transitum 
predictum,  quia  esset  contra  promissionem  per  nos  factam. 
Tarnen,  sicut  dominus  Stephanus  seit,  territoria  nostra  sunt  taiiter 
conditionata,  quod  ipse  tamquam  sapiens  seiet  bene,  quem  modum 
seryare  habebit,  nee  aliud  ad  hoc  cum  honore  nostro  dicere 
possemus. 

Ad  partcm  autem  yictualium  sie  dicimus,  quod  subditi  nostri 
anno  prcterito  fuerunt  in  magna  necessitate  et  incredibili  penuria 
yictualium  et  nos  similiter  in  tantum  quod  non  sine  magno  incom- 
modo  subyeniemus  eis  de  yictualibus  opportunis.  Anno  etiam  pre- 
senti  quia  parum  seminarunt,  yix  tantum  colligent  quantum  eis 
sufficiat  ud  yictum  suum;  nihilominus  fiet  eis  per  nostros  illud  placere 
et  comodum,  quod  cum  honore  nostro  rationabiliter  et  honeste  fieri 


')  Hdsrhr.  de  transitu  et  passii  nostro. 

*)  Vonetli^.  Staatsarchiv,  Senato  Seeretu  E.  fol.  16C;  cf.  oben  S.  28G. 
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prH,    tcnentes    pru    eonstanti    qaod    ipsi    subditi    ooatri  et    loes 

i)ni|jti*ciimi]a0   csBibus   erunt  iibi  ut  proprit  rfOommisBi. 

Fapranl  de  parte   59,  de  non  2S,  uon  sinoori  26. 

SapPODtcs  Consilii.     8er  Leonarüus  Daadolo  miles,  ser  Pittma 

MDt)^  |>rocurator,  acr  Potrus  Cornorio,  ser  Pctru«  Aymo  miles, 

~  iii>ilivluii  Supcrutitio. 

isati  Juni  se.  Dtr  Senat  liesdüietut  mit  ikr  Durchflihrunfi 
r  BetctJamit  {cf.  Nu.  19>  den  Jaeotiun  (fradentgo  lu  betrauen.') 
Die  XXVI  Juaii.  Captft. 
^Qui»  per  ea  i\ue  habcatur,  dominns  ilux  BaTarie  cum  f;enti- 
biw  rats  irit  de  proximo  in  partibne  Foro  Julii.  ita  quod  utile 
r*l  ftvriAete  toto  pOH«n  ad  coDser ratio n«in  fidelium  itüslrorum 
et  Cenetensii  et  suaruni  rerum,  do  dnuinifioentur  n 
■tibas  predictie :  vadit  pars  qnod  gcribatur  aer  Jauobo  Qrudanioo 
ambaxatori  noalro  io  (Hctis  partibus,  {{uoil,  i|UHniln  ipae 
Inue  dux  cum  güntibuH  prc-diclis  applicuerint  in  patriam,  dn- 
l  iiv  ad  prnsentiem  iuam  et  uum  noHlria  litteria  crodulilalis, 
iinai  *ibi  mittimiis,  facta  illn  aDiinabili  et  caritatJTs  salutatione 
hc  oblatiunc  gmorsli,  quo  »\xe  sapientie  TidebiCnr,  dicere  parte 
,  quod  istia  dicbus  fiilt  ad  preBPntiam  nostram  ambaxiata  ex- 
tantie  Bue,  ijuQ  buo  numine  petiit  nobia  trarmituui  per  paosua  nootron 
iotualm  pru  auii  peounia,  olTerena  et  dict-nii  ijuod  ipsa  cxccU 
t  dtgpoaita  vrat,  ()Uod  subditi  et  territotia  uo«tra  forent 
mIiIa  et  illesa  aervala  it  gentibuB  Buis  prediotia,  aicut  al  propria 
;  cui  *ue  amboxiale  reapiniKionem  fecimuB,  de  qua  certi 
,  quod  ipB«  dominus  dux  tst  plenisBime  informatns.  Et  licet 
DUB,  (juod  illustriB  sua  fraternitas  aecnuduni  quod  ample 
I  diei  feoit  per  ambasiatam  Buam  prediotam,  pro?idebit  quod 
R^errabitur  per  etTcctun).  et  quod  noatra  territoHa  et  loca  ao 
^Ki  noütri  oouservabuutur  aine  niolestia  toI  leaione:  tamt^u  ean- 
•nani  fraternitateui  altente  rogatnuB,  quod  intuitu  atocete 
qae  actnpT  viguit  inter  noa,  placcat  ita  crfioacitcr  man* 
I  dt  innuorn  omnibua  gentibuB  supraBcriptiB,  quod  non  andeant 
^redt  mandata  eua,  ita  quod  Bubditi  nostri  uon  habcant  cau- 
„  queretaDdi,  quia  hoc  iiobia  ad  aiagularem  oomplaceutiani 
~  Et  ad  oautelam  mittatur  ipsi  ser  Jaoobo  oopia  diete 

I  reaponaionis  pro  Bua  iDforiiiatione,  ut  eit  plenarje  de  omni* 
■rormaluii.  El  cum  dicte  gentcs  habeanl  majorem  causam 
Hodi  ae  a  damnia  et  violcntiis  diolorum  nostrorutn  subditorum, 
tatur  ipai  icr  Jacobo,  quod  debeat  sequi  ipanm  dominntu 
B  M  Mpitaneum  anum  et  eaae  cum  eo  uique  td  part«»  Caetri 

JL'*i  Vnudig.  StAHtaarcbiv.    Senato  Sccrcta  K.  ful.  167';  <^f,  obeu  S.  2(17. 
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Franchi,  ponendo  meatem  quantam  potent  et  obyiando  qaod  damna 
non  fiant  et  in  casu  qao  necesse  sit,  oomparendo  coram  ipso  do- 
mino  duce  pro  restitutione  ablatorum  et  notificando  nobis  omnia 
que  fient  et  sequentar  pro  nostra  informatione. 

Faerunt  de  parte  67,  de  non  6,  non  sinceri  5. 

Sapientes  Consilii:  Ser  Leonardo  Dandulo  miles,  ser  Petras 
Mocenigo  procurator,  ser  Petras  Cornario,  ser  Petras  Aymo  miies, 
ser  Benedictas  Saperantio. 

No.  21.     1391   Jidi  11,  und   1392  Aprü  28.    ÄbltuabtOie  Bonifas  IX. 

für  den  Besuch  der  Andechser  Reliquien.^) 

Bonifatius  episcopusseryas  seryoramDei  nniversis  Christi  fidelibos 
prescntes  iitteras  inspecturis  salatem  et  apostolicam  benedictionem. 

Licet  cuDctorum  reiiqaic  sanctoruro  sint  a  Christi  fidelibas 
devotione  pia  et  humili  venerande,  precipue  tarnen  in  ligno 
vivifioe  cmcis  domini  nostri  Jesu  Christi,  in  quo  est  salas,  yita 
et  resurrectio  nostra,  gloriari  nos  oportet  et  alia  ipsias  domini 
nostri  salutifera  insignia,  prcsertim  yenerabiie  Christi  corporis  sa- 
cranientum,  in  quo  pleruroqae  preter  commancm  nature  decarsum 
cum  magno  misterio^)  et  grandi  admiratione  miracalosa  signa') 
corascant,  ^ac  de  corona  spinea  precioso  nostri  salyatoris  capiti 
dum  pro  humani  salute  gcncris  pateretur  imposita,  in  quibus  tarn 
sue  passionis  quam  redcmptionis  nostre  celebris  recolitur  memoria, 
devota  ac  festiya  conyenit  reminiscentia  venerari.  Sane*)  pro 
parte  dilcctorum  filiorura  nobilium  yirorum  Stephani  Frederici  et 
Johannis  fratrum  ducum  Bayarie^)  pcticio  nobis  nuper  exhibita  con- 
tinebat^),  quod  in  capella  saneti  Nicolai  in  Andezz  Augustensis 
diocesis,  que  infra  dominium^)  dictorum  ducum  existit,  et  sub 
altari  ipsius  capelle  in  quadam  capsa  plumbea  et  sigillata  malte 
yenerabiles  reliquie  —  non  est  diu  —  reperte  fuerunt'');  inter 
quas  BUDt^)  tres  ostie^)  consecrate,  in  quarum  una  himago^^)  ejus- 
dem  domini  nostri  carnea  per  modum  craeifixi,  in  reliqais  yero 
duabus  caro  et  sanguis  apparent^^)  manifeste,  et  satis  magna  pars 
corone  et  etiam  pars  crucis  earundcm^^).  Ad  quas  quidem  rcliquias 
yiscndas,  que  Dominica  festum  saneti  Jacobi  majoris  apostoii  im- 
mediate    sequcnte    publice    ostendun tur'^),    non    solum    de    yicinis 

*)  München  Reichsarchiv  Andeobs  kl.  f.  1  XVI,  4.  G.  in  doppelter 
Ferti^un«?;  diu  Varianten  der  2.  dpäteren  Urkunde  bezeichnen  wir  mit  2, 
et*,  olufn  S.  27G.    Orij^nal  mit  an  Seidenschnur  liänj»emlem  Bleisiej^el. 

-)  HO  2;  die  erst^  Urkunde  hat:  ministerio;         ')  sij^na  mirae.  2. 

*)  Sane  dudum  2.        •*)  Bavarie  nobis  exposito  2. 

^)  temyxorale  dominium  (corr.)  2.         ')  fuer.iut  2.         ^)  erant  2. 

^)  hostie  2.  i")  yma^o  2.  ^^)  apparehant  2. 

**)  Wie  Herr  Dr.  Wejman  vennuthet,  verHchrieben  nt-att:    et  arun- 
dinis  (SpottHcepter;  ef.  lleindl,  Der  heilige  Berg  Andeeh«  S.  182). 
^^)  ostentlebautur. 


DtitHigi  lar  Bitj/erisvhtn  unil  Milnchtrirr  Geachichte. 
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vrmn  tttiam  Ac  remotin  partibaa  mftgnn  confluit*)  popnli  multi- 
lado;  HcuH  rtinni  ibidem  oontinui?  luiilta  et  notabitJa  niiruoulu 
oporator.*)  Not  igitur^t  oupientog  ()uod  huJuBinoHi  reliiguit!, 
com  illu  KODD  quolibet  in  ea<lem  Doiuinioa  OHteniÜ  cnnti^rit*), 
■  Christi  fidelibas  congruia  lionoribuß  ronerentor  et  ut  ftdrlfs 
ipti  ta  libentiiu  uaiwa  dsvotiünis  at]  hujuemoHi  reli<]aiBnitn  visi- 
OBftin     Miiflnant^),     quo     ibiilein     ex    hue    uberius     dono    cele§tia 

Reanitpt^xerint')  bo  rcfectos.  dr  omoi|iot«nti8  Dci  misericonlia 
toram  Petri  pt  Pauli  apostoloruni  ejus  auctoritate  confisi, 
LI  Tere  penitoatibuH  el  oonfegsis,  qui  Dominica')  hajUH- 
qaantlo  predicte  reliijaie  ostcndentur^),  c^ideui  oBtenKioni 
I  d»TOtioDiB  interfuennt'").  Heptem  annos  et  totidont  quadra- 
ile  injunativ  ei»  pitnitentiis  urLnerifonliti-T  reUsainuB.*')  Vo- 
auUtm  ({uod  ai  alias  pereonis,  que  oslensiutii  hujuamodi  '*) 
iatermuiKit,  aliqun  alia")  indnigi-ntia  itiipcqietuum  tcI  ad  certum 
■■.■nipiu  nvnduin  clapHUin  dornturft")  per  no«  conceiiBa  faorit,  ant'*) 
■i  Mib  prracntia  iliei  dat.  Buper  siuiili  conco8§ione  littere  apo- 
aioliee  confeMe  appareant'*),  prcaentca  litt«re  niilliaa  cxiatant  ro- 
hor'iM  Tul  mom^nti. 

Dal.  RotMf  «pud  Suiiutum  Pctrum  Y  Idua  Julü'*}  pontiticatua 
iHwlri  »nao  avoundo.'') 

y«,  SS.  /3.'U  Fehrunr  G,  Eluahclh  {U<thi-nu)  wn  Frimlreif*  thtilt  {<itm 
^   ~TSin*«wir  Rath?)  die  Gebart  ifc»  frantöntchfi   7'hmnrrhfn  mit") 

Eliubntli  De>  g»tia  Praneoram  regina.     Amici 
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I)  ronfliiehnl.  2.        ')  operabatiir  3.        ")  fehlt  2. 

j  contingorct  roii^rruia  bonoribnx  »enonwciitiu"  »  Cbrinti  fiilnlibiu  3. 

h  oonfliicrent  2.        ^  onnKpir^rcnt  2.        ^)  in  Dominica  2. 

J  ml.  prod.  OKtmuInroDtur  2.         ')  ijni  ibidem  Cftuati  2. 

4  intiTeiuiciit  2. 

rnluxiuidoi ,  pröut  in  nostri»  inile  oonPwtiB  liiterin 
•  i-ontinirt.ur.  Cum  auträi,  «itut  uxhibitit  nobi«  nup«r  pro  parte 
iiu  .lutiuo  pftitio  oüotinebttt,  ijaum  pliires  puraoue  aciiui  iitriuaigiiu 
r  oiEsseit   f(    MÜH"    Ittboit^,    •luiViis   i'it   ft-üip-jre  per  luexaeui  occu- 

'- •■  —1 -^  I irf dii'tsiriiui   in  ip«a  Dominim   | 

H  tnleiR  [lergonax  neri  participaa  _ 
ii-    e»   pemimia   prolic.tia   Vera  1 
ittipediti  hiunamodi    Dnminicttil 
<  I    ifiie  prima  Domiaiiu  feitinit 
incti  Mjtliiieli-  ;iiiluiiini'li   immwiiate  prucudenti,  quandii 
'a  oittenduntnr,  dii^te  oat«iiBioni  cutisa  devotionis  iotvi'- 
.r  SCptflm  nanoa  et  totiilem  qiiadraganiu  de  injiuii'tiii  eis 
■ricomitpr  rrliunmus.    Voluinua  nutvm  .  .  .  F'irL«.  wu'  ■.il"-ii. 
^li  mliqiiiarum  3.  ")  oUii  quam     i;  - 

-«pp*r.  fi-lill  2.        »)  TRI  Kai.  Mnii  - 
)  fol.  Ilß*;  .-f.  .>l..^ii  8.SS8. 
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Kximiatc  dilectionis  affectu ,  quem^j  ad  nos  geritis,  orcdimus 
Y08  letari,  bI  de  Dostro  Hiatu  Yobis  nova  proBpera  nuncientnr. 
Yobis  itaque  prcscntibuB  intimamus  nos  die  date  ipsanun  filiam 
peperisse,  futurum  hujus  rogni  divina  dantc  clemcncia  sacceasorcm ; 
et  ob  hoc  dilcctum  et  fidclcm  familiärem  nostrum  magistrum  Wal- 
therum  Gips  de  Sulcz,  cxhibitorem  presencium,  ad  yos  duzimus 
destinandum. 

Scriptum  Parisins  sexta  die  Februarii. 

No.  23,     1392  (cf,  No.25),    Der  Miinchener  Eath  dringt  heim  Ordens- 
general  der  Augustiner- Er ctniten  Bartholomaeits  auf  die  Entfernung  des 

Magister  Johannes  Ruesheimer,^) 

Pro  remocione  Rushcimer. 

Obediencie  fidelitatc  cum  meutis  promtitudine  sedule  preporectis. 

Religiöse  pater  domineque  graciose.  Quemadmodum  venera- 
bilis  pater  dominus  Leonhardus  sacre  theologie  professor'),  qui 
ipsius  vestri  ordinis  existit  provincialis ,  vestrc  pateroitati  suis 
scriptis  exposuit  evidenter  nostri  ex  parte  ac  magistri  Johannis 
Rcushaimer  parte  ex  altera,  quomodo*)  eundem  ob  sue  mentis 
pusillanimitatem,  yite  enormitatem  et  cunctorum  cenobii  nostri 
opidi  bonorum  periciitationem,  que  omnia  experiencia^)  patent  et 
probacione  non  egent,  abhinc  dignaremini  amovere.  Nam  relatns 
yeridicus  et  fama  publica  suorum  confratrum  tocius  cleri  sing^- 
lorum  atque  alioruni  fide  dignorum  non  semel,  ymmo  pluries  nobis 
de  eo  hcc  et  plurima  alia  indicibilia  reseravit.  Quare  yestre  pa- 
ternali  rcvcroncie  supplicamus  affectibus  presinceris,  quatenus 
intuitu  divino  nostrarum  prccum  interyentu  nos  et  claustrum  pre- 
fatum  ab  eo  absolyere  non  recusetis,  eum  alibi  destinando.  Alias 
voreniur  magna  pericula  sibi  accidere  et  in  futurum  aliis  immi- 
nere.  In  quo  nobis  exhibebitis  favorem  et  beniyolenciam  aput 
yos  yestrumque  ordincni  per  nos  sedule  promerendos. 

Consules  et  conjurati  opidi  Monacensis  yestri  humiles. 

Multe  et  eminentis  scientie  viro  domino  Bartholomeo,  sacre 
theologie  professori  nee  non  generali  ordinis  fratrura  Heremitarum 
sancti  Augustini,  domino  nostro  gratioso. 

No.  24.     (1302)  Der  Münchener  llath  wendet  sich  in  derselben  Angelegen- 
heit (No.23)  an  den  Ordens provincial  LeonJiard  (von  Kärnthen).^) 

Preconceptis  omnibus  ad  caritative  üdelitatis  obsequium  in- 
clinatis,    dominorum    ac  magistrorum   reyerendissime. 

1)  IJdscbr.  quoH.         ^)  fol.  118;  cf.  (»bon  S.  270. 

^)  lldHchr.  proft»S8üri.         *)  die  CoiiHtniction  vonlerbt. 

•')  Hdscbr.  experiencic.  •'•)  fol.  llü;  cf.  oben  S.  270, 
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animo  vi  roatura  |>rebabita  iloliberationc  vestri  ordinia  domlno  gene»li 
fidelitiT  «ujipliciaBse,  ui  iyae  divina  intcrceBitioiie  noRtTamnii)Ue  prtieuiti 
iHgiKtn  Johfinnii  Heusheimer  regiminiB  dicionem  of- 
]ii<)arprionitua,(]uod)iiicasqiie<iHidanidoiULiiu«,  nomine  CrisUniui, 
dtrtrimunlum  ccnobii  orilinis  BSDcti  Augusliui  noHtri 
'\di  Manacenisis  occiipavit  et  tenuit.  prout  de  facto  teaet  et 
oeeapat,  alii»  dignaretur  iopertire  [lersoDia.  Qui  noiltria  afTeolibus 
inclinutua  certia  aaia  iiuibuadaiii  miKaivU  ••xpoKuit  nobtH  faToroBO, 
qtunnodo  Utitis  totius  facti  omniuiodam  fucultatis  pk^nitudineni  in 
TM  ipüoa  tninatnlorit,  hec  ttt  omnin  [ireanilBtii  iifticionem  con- 
Mritencia'l  justa  veGtri  intpllectua  indiiatriAm  diHponcndo.  Nüb 
reto  diTini  qiintQs  araorn  ducti  et  decresoenliam  clauatri  obfu»- 
care  %ea  fugare  tainquam  pii  patres  cupientes  ipaainque*)  in  in- 
en^m^ull  stalu  conscrvare  voletite»,  vfotraiu  nitno^)  llagitamua 
revureneiara  patertialom  precibua  porobnixis,  ijUHleiiuii  ob  nostroruii] 
^Biuluminum  iutuituni  nt  amori'ni  stutirn  Yk\s  iireBciitibax  vcl  ijuuui 
Ciitnniodaai.'*)  faccre  poteritie,  noatre  tos  offcrntia  pnwencie,  sin- 
i«toH  fpotuiii  Inngentin  xecundam  r«i  exigentiAni  dirigendo, 
Wt  focU  oracalu  vobia  tneliuH  expunemiis,  hec  cum  cordis  affectu 
kdimplenteB.  prout  nostria  obsequiia  noa  oomplacere  vobia  acdule 
diligitia  et  iu  evum. 

MuUv  et  eraineniia  acientie  viro  doniitio  Leouhardo,  provin- 
eUIi  atdini«  Uerumitarum  usnotl  Auganlini,  *a<^re  tfaoologie  pro- 
rnvori,  aniico  noatro  amaiitisaimu. 

2h,  3S.  1393  Juli  10.  Xunlimtnfnde  AnlKiirt  des  genannten  heiinhard 
icf.  lio.  3J.J^] 
Mira  DJrcumapcctionis  prudencia  divinlCus  oculatiii  viris  et  do- 
<  nobia  in  Cliristo  prcdilectia  oninique  vcneratione  et  fnvort? 
■tiiaiait*.  junitia  cunaulibus  upidi  Monacenaia,  ae  totum  ad  oitinia 
▼olnntatis  cum  pri^libati«  oratioiiibua  et  fratmui  Doatrorum  recu- 
ndatioDibna  indefegaia  ubique  locorum. 

00  gratuita  veatre  dilectionis  laiBsili  acriptura  lotia  exhylarati") 

urdili  gaudeiimH,   mullaH  lioet  uon  exarabilea  vel  vocibuB  eipli- 

■Doa  graliarum  referimus  uctionea,  eo  quud  in  bis  redoleL  beoe  oleoa 

ii'')odor^)  et  apirat  dulciaauatri  TcntuscircuniBpeuCcdcTobiBpr»- 

uei«*),  qoc  jllustris  futaroram  dicitar  mogiatra.  Et  qaantum  pcc- 

)  torbiimnr  de  exceseibus  preconisatia  in  scripto,  tanto  letamur 


.     '1  Udmihr.  uiiilnutlirh  (conti' 
f  *f  Bdaclir.  taac 

H  kommt  aiu-h  uon*!  in  dur 
_  ►!  t<tL  laoT;  i-r,  oIh»  8.  370. 


mi-nciit)         ')  HUs'-br.  qm-  ipsuni. 

Hilatlir.  vor  (ef.  fol.  U6t. 

«)  Bducbr.  ..-ihylemli.        ')  Hdiiuhr. 
*)  Hilacbr,  provideniiti. 
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cordialius,  quod  ex  more  piorum  patram  doletis  et  resareire  eooamini 
pro  viribus  quicquid  vestra  precogoosoit  et  dijadieat  miniu  bene  faotam 
per  nostros.  Obligamur  igitur  yelad  parere*)  in  hii«  et  quiboslibet 
aliis,  quod  vcstra  inflamata  deposoit  Caritas,  quod  de  proximo 
divina  nobis  astante  gpratia  effectaaliter  adimplebimos,  modioam 
et  breye  tempus  exspeotantes  paoieuter,  et  ea  qae  poscitis,  qaia 
rationabilia,  Deum  pre  oculis  habentes  et  justiciam  cordialiter  oom- 
pleturi.     Yalete  in  Christo  omnium  salvatore. 

Datum   in  Praga    die    decima   mensis  Julii    anno  LXXXXTI. 

Frater  Leonhardus  sacre  theologie  professor,  prior  provin- 
cialis  Bayarie   et  Bohemie  Anstrie   ordinis   fratrum   Heremitarum. 

Mire  circumspectionis  yiris  et  dominis  divinitns  sapientia  et 
caritate  preditis,  juratis  consulibus  opidi  Monacensis,  fautoribus  nostris 
in  Christo  diiectis. 

No,  26.    1393  Januar  15.    Bonifas  IX.   beglaubigt   den  Hermann    wm 

Büvelt  bei  der  Stadt  München.'^) 

Bonifatius  episcopus  servus  seryorum  Dei  diiectis  filiis,  uni- 
yersitati  opidi  Munichen  Frisingensis  diocesis,  saiutem  et  aposto- 
licam  benedictionem. 

Dilecto  filio  magistro  Hermanne  de  Bilyelt,  preposito  eoclesie 
Misnensis,  decretorum  doctori,  capellano  nostro,  apostolice  sedis 
nuntio,  qui  etiam  causarum  paiatii  apostolici  anditor  est  et  quem 
pro  certis  arduis  nogotiis  ad  partes  illas  destinamus,  quedam  per 
eum  nostri  parte  yestre  deyotioni  referenda  duximus  committenda. 
Ipsius  igitur  in  hac  parte  relatibus  dieta  deyotio  indubiam  fidem 
poterit  adhiberc. 

Datum  Perusii  XYIII  kal.  Februarii  pontificatus  nostri  anno 
quarto. 

A.  de  Garonibus. 

Aeussere  Adresse:  Diiectis  filiis  uniyersitati  opidi  Munichen 
Frisingensis  diocesis. 

No.  37.    1393  März  11.  Hermann  von  Bilvelt  beglaubigt  einen  genannten 

Ucberbringer  beim  Münchener  JRath.^) 

Una  credencia. 
Se  ipsum.    Ilonorabiles  yiri,  michi  domini  predilecti. 
Yeniet  ad  vos  honorabilis  dominus  Johannes  Maurheim  (?)  prc- 


M  Hdmrhr.  pere. 

^)  Orif^inal  mit  lUeibulle  (an  Hanfschniir)  im  Münchener  Stadt- 
archiv. A.  G.  I  Kasten  E  Laiie  52  (49,  12);  in  (Jim.  7087  fol.  115  mit 
einigen  Fehlem;  cf.  oben  S.  274. 

3)  fol.  116;  cf.  oben  S.  274. 
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Hcium  ostensor'i.  oni  in  ilicemlia  px  part»  tnci  dignemini  pleoam 

I  adhibpjT.     Qrutia  iloau  Christi  HCiuper  «it  vobisciiin.    Script. 

pJlioiiaofa    di»  KI  meitHiu  HnroÜ.     Vt^atcr   FiennannuB  Je  Itilvelt, 

itoUoe  Bpdiit  nunoius. 

Honiintbilibua  i^t  iliacrctia  TiriH  domini«  coniiulilmH  opiili  Mun- 

»is,  Huii  Hominis  vi  amicis  prcdÜectie. 


,    l.'&S  AprÜ  3,  Ileraig  Jnhann  tum  Bat/ern  lifstellt  in  Prnij  einen 
gtnanntfn  Frtininffer  OeitlUcknn  tu  weintm   YeHrHtr?) 

n  numine  Diiniini  amrn.  Anno  nativiUtis  cjusdom  iii"  Irp- 
iiDo  nonngi'simo  tcrtio  iudicliono  prima  die  noiia  rnfnotR 
)  hom  completorii  Tel  i]\i&i\  [inntiticatus  HancliBHiiiii  in  Cbrixto 
I  el  domini  doniiiti  nostri  Bonifacii,  divinii  proTidiutia  piipe 
,  aauo  4uartu  in  majori  oivitate  Prngentti  iu  oommodo  poKtc 
dumuH  habilitoioniü  lioncBli  viri  Clmorirndi  dicti  Weger  civil« 
)  ciTitatiN  majorin  Pragensis  ei  me\  notarii  piiblici  infrascrrpll 
■nm  prenenciuni  Mubsoriptoruni  cooBtitutus  pcmonaliter  illustri» 
ignifica«  doDiinua,  dominus  Jobanncs  oomes  Palatioua  Keni 
(  Bavarie,  tneliori  modo  via  jure  et  foruiu,  quibua  meliuH  et 
ficri  jiotest  et  debet,  fecil  cuimtitutt  vt  onliuavit  iiuuin 
et  legittimurii  proouratorem  aclgrem  raotorem  negüciumm 
I  geitoreni  et  iiuncium  xpeciuleiii  bonorabilem  Timm  duuii^ 
i  magiiitmm  Biiiit-her,  plehaRuni  xiTo  reotorem  ecttleein  in  Strnu- 
bings  et  canonicam  irccIcKie  FriülngeDHis^j,  abscntem  tiimiiuam  prc- 
B*Dlem,  dans  el  concedeos  eidem  suo  procuratori  plenam  liboram 
et  utnnimodam  potostatein  ao  facultateni.  appelUoiouem  seit  appel- 
ioaea  i|iiaacuDi|ue  a  •|uibui)cuat|ue  gruvamioibuH  illatis  vel  iii- 
ndia  neu  Htiaiii  eouiniiunturiis  personc  aeu  peraonaruin  quaruiii- 
H{U«  «t  oMntra  i|iianicun(|uc  neu  ijnaEcun<iue  peraonam  rel  per- 
pro  ipso  (ionstituentp  et  ejus  nomine  intcrponendi ,  ipaam 
p«u  appcllacion^ni  neu  appellaciones  interposilam  »eu  intcr- 
idas  prosetjueDdi  et  iotiiDaudi  apoatolosi|[ie  eeu  responsiones 
r  bsjnamodi  appellacione  aeu  appellucionibuit  a  (|uibuaDnM<]ue 
pmoniii  petendi  et  obtln<-ndi,  ununi  rel  pluren  procuralorem  «eu 
procitralorea  loeo  «ui  Hubsti tuend)  ipsuni<iiie  seu  ipaoa  revooatidl 
«t  onn*  bujuamodi  prorurncionix  iterum  in  »e  reaaiiuniendi  et  pro- 
1  per  BB,  iiuociens  et  qnando  opus  fnerit  et  slbi  videbitur 
Gl  goneraliter  omnia  alia  et  singula  gereiiili  faciendi 
idi,  (|ue  in  premiaats  et  circu  premissa  fueriat  n 


[   >)  Bdacbr.  OÄtenxurewi.         ')  fül.  11!2:  cf.  oben  8.  28 
k*}  Bill  .Heinrieui  Smioher  ilecauiia  FrJiiiuiteuHis'   wiid  nim 
1  39,  Mai  U39  geaannl  iu  Clm.  636  fol.  1. 
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Bcu  cciam  oportuna  et  que  verus  et  Icgittimus  procarator  facere 
potest  et  (lebet  et  que  ipsemet  constitnens  faceret  seu  facere 
posRot,  si  premiBsis  personaliter  intcresset,  eoiam  si  talia  siDt  que 
niandatum  quomodolibet  exigant  speciale  vel  si  majora  eBseot  quam 
qac  ia  presenti  mandato  conti aentur,  promittens  se  ratum  gratum 
atque  firmum  pcrpetuo  habitnrum  qaicqaid  per  prenominatnm  ipsius 
constitutum  yel  substitutum  vel  substituendum  ab  eo  actum  fac- 
tum gestum  ordinatum  seu  procuratum  fuerit  in  premiasis. 

Acta  sunt  hec  anno  indictione  die  mense  hora  pont(ificatu8) 
et  loco  quibus  supra  presentibus  strennuis  yiris  Theodcrico  Saczen- 
hoffer,  magistro  curie^)  domioi  Johannis  comitis  atque  ducis  supra- 
dicti,  Ruodolfo  Preysingcr  militibus,  domino  Petro  Ottinger  plcbano 
in  Sancto  Georgio  prope  Lawffen  presbitero  Salczpurgensis  djocesis 
et  aliis  multis  circa  promissa  testibus  fide  dignis. 

Et  ego  Benedictus  quondam  Michonis  de  Zabrussan,  clericus 
Pragensis  dyocesis,  publicus  imperiali  auctoritate  notarius,  predictis 
procuratoris  constitucioni  promissioni  nee  non  omnibus  aliis  et  singulis 
suprascriptis,  dum  sie  ut  premittitur  fierent  et  agerentur,  una  cum 
prenominatis  testibus  presens  interfui  eaque  sie  fieri  vidi  et  audiyi 
manuque  mea  propria  conscripsi  publicavi  et  in  hanc  publicam 
formam  redegi  signoque  et  nomine  meis  conswetis  consignavi 
rogatus  et  rctiuisitus  in  fidem  et  testimonium  omnium  premissorum. 

Tenor  consilü  dati  domino  duci  Johanni  in  civitate  Pragensi. 

No.  29,  1393  Juli  17,  (cf,  No.  36.)  Bonifaz  IX.  ermahnt  die  Stadt 
München,  die  Hälfte  des  Erträgnisses  vom  Jubeljahr  dem  Hermann  von 

BUcelt  ausziäiefern.^) 

Bonifacius  episcopus  servus  servorum  Dei  dilectis  filiis  .  .  po- 
pulo  et  univorsitati  opidi  Monacensis  Frisingensis  diocesis  salutem 
et  apostolicam  bcnodictionem. 

Miramur  quarc  medietatem  pecuniarum  et  aliarum  rcnim 
racione  jubilci  per  nos  alias  ad  Yestri  instanciam  inibi  concessi 
fabricc  basilicarum  et  ccclosiarum  urbis  debitam  dilecto  filio, 
magistro  Hermanno  Bilvclt,  preposito  ecclesie  sancti  Andree  Fri- 
singensis, cappellano  et  nuncio  nostro,  juxta  requisitionem  per  eum 
ex  parte  nostra  factam  non  assignastis,  cum  sciatis  ita  fuisse  in 
ipsius  jubilci  concessionc  ordinatum. 

Quapropter  hortamur  fidelitatem  et  devotionem  vestram,  qua- 
tinus  juxta  ipsius  Hermanni  requisitionem,  prout  ad  yos  pertinuerit, 


^)  cf.  Büchner  Andr.,  Geschichte  von  Bayern  VI,  156. 
^)  Original  mit   Bleibulle    (an   Hanfschnur)    im   Münchener  Stadt- 
arcliiv  A.  G.  T  Ka-st.  E  62  (49,  13).     Cf.  oben  S.  274. 
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Iiujiumoili  [leounias  et  res  ml  \\mim  fabriraiii  porLinnntus,  Dt 
pfvfiirtiir,  kibl  trodatin  t-l  lUBignctitJ  no  trniji  et  ussignari  f&eiatiB 
et    nitu    sibi    in    nostrii    et    Romniaie    (-ocloRii^     nrgociis    SHsiatutis 


tt    debitani 

ü,  taliter  ut  con- 

OpUB. 

■Btri  anno  cjuarto. 
V.  Boninc. 
uDiversitati  opiili 


■tiziliis    K    fitToribuB    oportiiniH,    in    quibu« 
DOKtram  facietlB  et  nobiit  romplacencifim  «i[igulai 
BdiiDiiB  faoientcB,  (jaoij   nlterius  Bcripti  no«tri   ni 
Dutaui  PeruBu  XVI  kal.  Ani^UBli  pootilicatus 

At^UNtiero  Adresse :  Dilectis  filüs  .  .  populo  i 
Monacitimis  FmingenBiB  diucßBis. 


Ko.30.     1:^3  Stpt.  3.   Bemann   von  BÜveU  cvtpfkhlt  dtm  Miinchener 
•  Roth  rvti  gcHannle  Ueberbritujer.*) 

üna  credenoia. 
8e  ipguDi.     nonorubtleii  yiri. 

JlitlQ  ml  «UB  Pcrclitoldum  et  Nycolaum  familiäres  incoa,  pr?- 
eintn  OBteiiHori-H ,    vobis  pro  ]iurte  mei  cprta  n'u  conimisBa  rela- 
(luibtiB   in  dieendiB  isla  vice  digneiniai  fiilein  crednUm  aU- 
!.     Tftleli«  in  Marie,  mihi  precipiendo.') 

Datam  AogUBte  die  III  menaia  Sept^mbriB  anno  etc.  LXXXXIII. 
HermannQB  de  Bilvelt,  sedis  apOBtolice  nuni^iaB. 
BonorabilibuB  et  diBcrctis  viris  dominiB,  conailio  &o  uniTcmitall 
:  Htmichen,   amicia  suis  predilectia. 

pt.  (1333?)  (c{.  No.  39J.  Drr  MaticHener  Kalh  erguehl  «inen  Pn- 
MtM,  bfi  Uermann  van  Särelt  wigen  dtr  AhUtftruHt]  des  Ahlius- 
I   tu  Gunsten  Aer  Staat  ru  mtervenieren  oder  Appellalvin  aa  die 

Kurie  aruunielden.') 
FiilelJB  dilecte. 

Rogamus  et  requirimus  voa  HcrioBV,  ut  accedatia  honora- 
)  Tiruin  Ucroiannum  Ttilvclt,  iiunciam  aeJiB  apostolict,  RomiDe 
nostri  et  tociua  trrre  ooslro  inforiDaado  et  iiidacendo,  ut  Dullum 
graTamea  per  cc-nauratn  eccIeaiaBticaui  aucloritatc  cujuscunqu« 
nobb,  Icrre  nuatre  et  populo  Doatro  uobia  aubjeoto  itroget  et 
induoat  rutioni;  Beu  occaaiontt  pi'cuniu  oblate  et  donate  In  noatra 
ciTitatc!  Monacrnei  tempore  anni  jabilei  nubiit  per  aedem  apostoli- 
CBDi  niiaoricorditer  indulti,  tarn  diu  donec  dominum  noblrum 
Q  auper  premiasia  rationabilibiis  GXpre-8iati(s?)  cnusis  per 
bo*    oanoiofi    possuiunB  plenina   informar«.     (Juodsi  neqnaqaam 


1)  tut  IIB;  cf.  obun  S.  274. 
■  ^  M  di«  UdHÜir.:    nmn  erwürit-t  etwa;    valcte   i 
rill  Uüiml 
'■  ■)  foLlSS:  i'f.  »bi^u  a  Z7&. 
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a  nuncio  predicto  obtincre  poteritis,  tano  ordinetis  per  ipsum 
Baltem  grayamina  quecunque  Dobis  noo  inferantur,  dooee  noB 
propria  in  persona  breviter  illao  yenturi  eundem  expreMioB  et 
rationabilios  de  premissis  Omnibus  et  singaliB  informabimiu  cum 
effectu.  Et  si  neutram  predictomm ,  quod  absit,  ampleeti  Teilet, 
noBtris  et  terre  nostre  motiyis  rationabilibos  minime  acquietcens, 
extunc  pro  testimoniis  ^)  de  grayamine  et  de  appellando  et  ad  do- 
minum nostrum  papam  et  sanctam  scdem  apostolicam  inscriptis 
in  Dei  nomine  appelletis  et  proyocetis.  Super  qua  appellacione 
prosequenda  yobis  dirigo  publicum  instrumentum  pro  causa  appel- 
lacionis  rationabili,  yobis  intimando  yidelicet,  quia  nobis*)  facta 
ad  ciyitatem  nostram  predictam  sub  bulla  papali  et  que  fuit  sortita 
effectum  suum,  fuit  et  est  in  nostrum  prejudicium  et  grayämen 
sine  citu')  et  consensu  nostro  immutata  et  yariata  et  ex  aliis 
causis  nonnullis,  efficacitcr  apponendo  (?). 

No.  32.  (1393?),  Der  Müncl%ener  Roth  wendet  sich  in  derselben  An- 
gelegeiüieit  (cf,  No,  31)  an  einen  ungenannten  Bischof  und  ersucht   um 

Zustimmung  zur  ÄpjieÜation  an  die  Kurie.*) 

Nostra  salutaoione  amicabili  premissa.     Reyerende  pater. 

Cum  dominus  Ilermannus  de  Bilyelt,  nuncius  sedis  apostolice, 
quibusdam  pecuniis,  que  per  dominum  nostrum  papam  quatnor  ec- 
clesiis  in  Monaco  nostro  opido  situatis  in  anno  jubileo  ibidem  concesso 
ad  ipsarum  fabricani  traditc  sunt  et  donate,  nostros  snbditos  contra 
Dcum  et  jnsticiam  per  suos  processus  indebitos  grayet  indebite, 
et  ab  ipsis  processibus  tamquam  nullis  injustis  et  inyalidis  ad 
sanctam  sedcm  apostolicam  legitime  sit  appellatum  et  ipsa  appel- 
lacio  sit  ad  Romanam  curiam  deducta  et,  ut  soitis,  quod  appel- 
lacione pcndcnte  nichil  dcbeat  innoyari :  rogamus  presentibus  qui- 
bus  possumus  cupicntes  confidencius  exaudiri,  quatenus  una  cum 
yestro  clero  yestre  ciyitatis  et  dyocesis  dicte  appellacioni,  quam 
etiam  yestre  paternitati  ad  yidendum  mittimus,  yelitis  fidelitcr 
adherere ;  et  si  dubitayeritis  de  appellacione,  utrum  sit  rationabilis 
et  Icgitiroa,  tunc  pctimus  juris  peritos  satis  literatos,  connomina- 
yerimus,*)  quos  ipsam  appcliacionem  examinare  fecimus,  qui  firmiter 
asseruerunt^)   dictam   appellacionem   fore   justam   rationabilem    et 

^)  Hdöchr.  testiraonii. 

*)  Hier  fehlt  ein  Substantivuni;  der  ganze  Passus  bis  zum  Ende 
Hchcini  übrigenH  verderbt  und  lückenhaft. 

»)  =  Bcitii.        *)  fol.  114';  cf.  oben  S.  275. 

^)  So  die  Hdschr.  stjitt  cojynoniinaverimu« ,  wozu  am  besten  ein 
vorher  auflgefallenoR  quos  zu  ergänzen,  »die  wir  Euch  benennen  werden*; 
petinius  hätte  dann  <lie  Bedeutung:  „wir  berufen  uns  auf  .  .  .  .* 

^)  So  (xler  ,aH8everarunt*  zu  emendieren  da«  ,aaHeverunt'  der  lldschr. 


Btilrdfff  CUT  Haijrridchfii  u»d  Müncktrur  Oeiehickle. 
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kgilinikm  i^t  cai  mi<rito  «-t  dp  jore  sil  adhoreadam.  !□  bot  nobis 
exhibebitia  magnam  complaceDoiam,  <(Uod  in  poetorui»  auo  tempore 
in  ■iniliboa  vol  majoribns  erf^a  vestram  imtcruitatem  iiitfudiRiiiD 
ben»  promereri.     Petiroog  nobia  re«oribl  vcHtrutn  responiiuin. 

fio,  JJ.  fXnch   1303  Nrpt.  32).    Qiati  Oairattn  Vimmli  unwcndfl  nich  hei 
'~'"    pifoe  IX.    aut  ItitkaicIU    auf  Hau  üiinrftusji   mit   Jnhatm   unil   Kmnl 
n  für  du  Slaäl  München,   O'gm  daß   Vorgehrn    den  Jlrrtnann 
nm  SÜvell  proteslitrenä  (cf.  No.  .W.i) 

[^  Banoltssimo    in    Christo    patri  et    iloniino,    tJaminn    Bonifai^io, 
Hincti!  Komanp  nc  univcrBiitis  ecclcBir  Bamnio  pontifici,  Onlin- 
I  comt«  Virtutiini  etc. 

O^cnla  pediim  beatoruni.  BeatisBime  paler.  Nolilieo  Rancti- 
[  reilre,  «jDOil  (juandam  consideracionem  niatrimonisÜH  coDtrac- 
I  llluKtH  prineipi  doiniiio  Johann!  iluoi  BuTiirie  ini^r  6l[i)ii 
iiiei  Burnabniiia  f.t  ipsum  doniinum  ■Tohannfni  ducfiii  i-t 
eatuDi  ipaiiiii  filiiim  inivi.  Modo,  prout  percepi,  qnidam  doini- 
I  H^nnannua  Bilrnlt,  TeHtr<>  sanetitalia  niincias,  ipeiirn  dominiiin 
nnnom  docem  rt  suos  pro  qaadain  ini-dictatc  obTcncionum,  (jae 
IwtUF  qnataor  ecclesii»  in  Monaco,  tempore  jubilei  ibidem  ob- 
MBtaram  per  viiilruui  nanctltatem  conceaai  et  qne  Tfcstrp)  B(anr- 
Uutl}  non')  debftur,  ipso»  [iPt  buoh  procesaus  ct-ueuras  ecclesia- 
•tieu  continentes  mirnbilitcr  iiireHtiit,  [lermittenH  rL'otorem  piiro- 
ohUlU  vcoli-aic  in  Monaco,  collectorcin  preilicturuni  peea Hierum 
tune  ob*rntaraiii  et  i]ui  inndinrn  partem,  <|tie  rcalri;  KHiictitati 
ilvbfttar,  abatulit  et  recepit,  Btare  quietuni  rt  pacilicum.  ipanm 
nwdiam  partem  baBÜicis  et  occiesiia  urbis  debitam  a  dictn  rectore 
noD  petendo  ncc  poatuUndo.  Quare  aupplico  vestre  aanctitati, 
cupiena  cooflfleiioiiu  exauiUri,  i|aatenaa  diclo  vestro  niincio  man- 
ds»  iJigncmini,  ut  proceanu»  aaoa  iiult^bitOH  contra  Bubilitos  dicti 
JlllHiliii  Jobannia  dunia  lollat*)  et  revneet  et  ipsam  a  diclo  rcctore 
ikialia  ecelesie  Sancti  Felri  in  Monaco,  qui  veatrc  sanctilnli 
I  median  partem  doduxit  iibatniit  et  recepit,  poetutet  attini' 
:  ipauoi  ad  Bolrendam  Tcstre  aanctitnli  coercent  et  compellnt, 
pnmm  tnenram  perheunium'J  et  Juaticie  intuitu  ob  reepectum. 


K  Si.     13S4  Okt.  !>.    Krmt   non  Bayern   empfiehlt    dem  Giim  Oalralio 
l'ucontt  cm  MaÜitnd  einen  gewiaxen  Jiih.  Lannenlierg.^) 

MagoHico  et  excolao    principi    domino  Johnnni  Qalca/,  Vice- 
||i  XHiolanensi,  comiti  Virtutum,  pairi  noatro  knriaainio. 

')  foL  lU':  <£  Dl>ni  S.  27(>.         ')  Eldxchr.  putrii.         ^1  wioilerboll. 
>)  BilMbr.  laHeL        '■)  llUnt^br.  ]mib>iDniiim. 
9  ta\.  ISO';  vT.  obtui  S.  368. 
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Illustris   princeps  et  magnifice  pater  noster  prcdilecte. 

Cum  Btrennuns  Johannes  Lanczenberg,  subditoB  et  senritor 
illustris  principis  domini  genitoris  nostri  ^),  habcat  aecedere  presenfciam 
vestre  paternitatis  pro  aliquibus  sibi  tangentibns,  ideo  Testram 
paternitatem  dcprecamur,  quatcnus  eidem  Johann!  nnnm  salyum 
conductum  yeniendi  cum  suis  equis  et  famulis  ad  presenciam  yestrc 
paternitatis  ibique  standi  et  inde  redeundi  libere  et  absque  nlla 
offensione  rerum  vel  personarum  concedere  dignemini,  ipsum  restrc 
paternitati*)  habere  rccommissum;  et  nisi  yestra  paternitas,  nt 
prefatum  est,  sibi  subveniat,  mnltis,  ut  certum  est,  yapulabitur 
nocumcntis.  Scientes  quod  dilectionem  in  hoc  nobis  specialem 
ostendetis,  vestrum  rcscribi  fore  cupimus  nobis  responsum.  Sigil- 
latum  nostro  secreto,  quia  sigillo  instanti  tempore  sumus  carentes. 

Datum  Monaci  nono  die  mensis  Octobris  anno  nonagesimo 
quarto. 

Ernestus  Dei    gracia   comes    Palati ni  Renhi    et  dux  Babarie. 

No.  35.    (c.  1395?)  Januar  G.    Der  Münchener  Roth  verbürgt   sich  hei 
der  Venetianiachen  Jtegierung  für  seinen  Mitbürger  Ulrich  Ebner,*) 

Magnifici,  nobiles  ac  circumspeoti  domini,  domini  nostri  pre- 
carissimi. 

Providencie  vestre  pateat  per  presentes,  quod  Ulricus  diotus 
Ebmer,  concivis  noster  ac  lator  presencium,  coram  nobis  in  nostro 
consilio  yerbotenus  cxplicuit,  quod  fuerit  Ycneciis*)  pro  rebus  ac 
mercimoniis  emendis,  ut  antca  more  solito  conswevit;  et  cum  res 
ac  mercimonia  cmisset  a  quodam  probato  et  honesto  yiro  Nycolao 
spcciario,  ycstro  conciyi,  in  pondere  VI  centorum  ^)  et  cum  ex- 
pcndisset  omnia,  non  potuit  mercimonia  sua  educere  ex  yestra 
civitate,  nisi  promitteret  fide  data  antcdicto  Nycolao  speciario,  quod 
res  ac  mercimonia  antcdicta  in  Lompardia  nee  in  Italia  yenderet 
alicui.  Ob  hoc  notificamus  vobis,  quod  idem  Ulricus  Ebmer  res 
ac  mercimonia  antedicta  non  alibi  ncc  in  aliquo  loco  yendiderit 
ncc  partcm  eorundem  nisi  in  nostra  civitate  Monacensi  et  in  terra 
Bawarie;  et  hcc  scimus  et  sunt  nobis  omnibus  nota.  Quapropter 
nobilitati  vestre  supplicamus,  quod  ad  hec  fidem  crcdulam  adhibere 
dignemini,  quare  vestris  serviciis  continuis  cum  voluntate  volumus 
complacere. 

Datum  Monaci  YI  die  Januarii   anno  domini  etc. 

Consules  et  jurati  civitatis  Monacensis  tcrrc  Bawarie. 


*)  Johann  von  Bayern.        ^)  HdHchr.  veatra  paternitate. 
»)  tbl.  118';  cf.  »bon  S.  267.        *)  Hdschr.  V«meti. 
^)  7A\  lenen  wohl:  VI  centarum  w.  Hhmniin. 
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Magnificis  nobilibus  ac  circumspectis  dominis,  consiliariis  ac 
commanitati  civitatis  Yeoet(iaram) ,    dominis  nostris   precarissimis. 

No,  36.  1398  Juni  15.  Der  Prior  von  Kaisheim  an  einen  Ungenannten; 
klagt  i#,  a,  über   die  Bedrängnisse  des  Klosters  durch  Herzog  Ludwig 

den  Bärtigen  von  Bayern.^) 

Obedientia  humili  et  dcTOta  in  Christo  preoblata.  Pater  et 
domine  preamande. 

Literam  yestram  fratri  Johanni  Scherb  scriptam,  quia  domi 
non  est,  legi  yestrcquc  patcrnitati  de  stata  vestro  bono  et 
hylari  Yobis  omnes  congaudemus ,  ex  eo  quod  tantnm  ali- 
qaem  soimus  de  amicis  nostris  starc  contentum  de  statu  suo  et 
saonim  secandum  carsam  temporis  instantis.  Nos  enim,  qnod 
Ycstre  paternitati  fidcliter  conquerendo  refero,  in  continua  sta- 
mus  cara  et  formidine  ncscientes,  qua  liier  dominorum  Bavarie 
indignatio,  quam  contra  nos  conceperunt,  terroinetur.  Dominus 
enim  Ludwicus  yult  utique,  ut  dicitur,  qnatuor  mille  florenos  a 
nobis  habere  ad  omnem  eventum  pctitque  computacioncm  seu  decla- 
racionem  omnium  receptarum  expensarum  secundum  libros  nostros, 
in  quibus  possessiones  nostri  monasterii  continentur.  Scd  adhuc 
omnes  in  hoc  stamus  constanter:  nil  sibi  damus.  Noveritquc 
Testra  reverentia  dominum  nostrum  se  de  monasterio  absentare 
ad  informacionem  prudentum  ac  honestarum  personarum,  qui 
domini  ducis  indignacionem  contra  ipsum  perpendentes  dominum 
nostrum  ad  hoc  fideliter  atque  amicabilitcr  induxerunt.  Et  quid 
in  hiis  Omnibus  vestre  paternitati  visum  fuerit  nobis  expedire,  de 
hoc  per  tos  desidero  fayorabiliter  ycstris  in  scriptis  informari. 
Dcmum  noveritis  quod  latorem  prescntium  aput  nos  dctinuimus, 
ex  eo  quod  fratcr  Johannes  absens  est  cum  domino,  et  rescriptum 
hystorie,  quod  Tobis  transmitto,  habere  non  potui,  eo  quod  in  sua 
hoc  Camera  reseryabat.  Yestris  ac  conrentus  yestri  orationibus 
nostrum  conyentum  multis  perplexitatibus  et  curis  oppressum 
humiliter  regendo. 

Datum  in  die  beati  Yiti  martyris  gloriosi  anno  XCVIII. 

Prior  in  Cesarea,  vestre  paternitatis  filius,  per  omnia  in 
Christo  deyotus. 

No.  37.  (Vor  1400)  März  20.  Der  Mänchener  Bath  verwendet  sich  hei 
Francesco  da  Gonzaga,  Herrn  von  Alantua,  für  seinen  Mitbürger  Joh. 
Putreich,   von  welchem   zwei  Schuldner  sich   auf  Mantuanischcs    Gebiet 

geflüchtet  hatten.*) 

Amicabili  saiutacione  et  obsequiorum  promtitudine  preoblatis. 
Nobilitati    ycstre    tenore    prescncium    duximus    insin 


«)  fol.  166;  cf.  oben  S.  289.        2)  foi.  119';  cf.  oben  8.  S 
18M.  «Uvngsb.  d.  phil.  n.  hitt  OL  i 
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quia  Johannes  dictus  Patreich,  cms  nostri  opidi  Monacensis, 
Terbotenos  nos  informaTit,  quod  temporibos  elapsis  quosdam 
habuerit^)  debitores,  quorum  qnidem  duo  ciyes  existerant  Yero- 
nenses.  Quoram  nnas  Yocatur  Georius  de  Giteims  (?)  *} ,  alter 
yero  Franciscas  Sac.*),  quondam  domini  Baldidaxilano  (?}^).  Qai 
qaidem  ciyes  in  sedicione,  qae  in  Verona  transaota  fuerat,  in 
Moraticam  (?)  *)  vestram  ciTitatem  refugendo  ob  Beeuritatis  causam 
intrayerunt.  Qnapropter  amicabili  celsitudini  yestre  snpplicamatf 
cum  omni  studio  et  affectu,  quatenus  ciyes  prefatos  ac  alios 
debitores  yestro  sab  dominio  moram  trahentes  ad  debitomm  sola- 
cionem,  in  quibus  nostro  ciyi  predicto  existant  obligati,  yestris 
mandatis  informare  et  mancipare  yolentes*)  yel  yestre  ciyitatis 
Judicium  nostri  ciyis  nuncio  omni  dilacione  remota  plenios assequatur.*) 
In  hiis  exhibcbitis  nobis  complacenciam  amicicie  specialem. 

Datum  Monaci  yicesima  die  Marcii  mensis  anno  domini 
MCCCXC  (?)  ^) 

Magnifico  ac  potenti  yiro  domino,  domino  Francisco  de  Gin- 
czago,  domino  Mantue,  amico  nostro  precarissimo. 

No.  38,     (Vor  1400),    Der  Münchener  Rath  bestätigt   ein  von   einem 

genannten  Notar  verfasstes  SchriftstOek.^ 

Nos  consules  juratique  opidi  Monacensis  Frisingensis  diocesis 
ducatusque  Bayarie  omnibusque '')  nobilibus  et  ignobilibus  cujus- 
cumque  condicionis  existant,  presentis  litere  teuerem  intucntibus 
quicquid  poterint  reyerencie  et  honoris. 

Cum  dominus  Jobannes  Kopfer  de  Wasser,  dericus  pre- 
dicte  Frisingensis  dyoccsis,  publicus®)  imperiali  auctoritate  ac 
Serenissimi  domini  domini  gratiosi  principis  domini  Stephan!  ducis 
Bayarie  Palatinatus  Renhii  etiam  notarius,  ex  special!  supplicacione 
et  peticione  Johannis  Putrici  nostri  conciyis  rogatus,  ordinacionem 
ac  filii  sui  dilecti  Francissi  et^)  procuratoris  ^®)  nomine  constitu- 
cionem    publicam    rcdcgerit   in  formam    laudabilem,    et  bone  con- 

*)  80  emendiere  ich  das  hmlr  (humiliter)  der  Hdsclir. 

^)  undeutlich. 

3)  entweder  statt  velitis  oder  volentes  »c.  sitis  analog  dem  Gebrauch 
des  Participium  Praeaentis  für  den  Indicativ  bei  Gregor  von  Tours,  cf. 
Bonnet,  Le  Latin  de  Gregoire  de  Tours  Paris  1890)  p.  650  und  bei 
Victor  Vitensis  cf.  Petschenig,  Ausgabe  des  V.  V.  (Wien  1881)  im  Index  sub 
,particip.  praes.  =  verb.  finit.'  —  worauf  mich  mein  Kollege,  Herr  Privat- 
dozent Dr.  Weyman,  gütigst  aufmerksam  machte,  dem  ich  überhaupt 
für  tlie  mir  bei  Herstellung  des  Textes  geleisteten  erspriesslichen  Dienste 
zu  bestem  Dank  verpflichtet  bin. 

*)  passivisch  aufgefasst. 

^)  HO  vielleicht  zu  cmendieren;  die  Hdschr.  hat  zwischen  MCCC 
und  X  eine  anibisrhe  9.  ^)  fol.  118*;  cf.  oben  S.  278. 

')  sie!  ^)  undeutlich  (Hdschr.  plln  st.  plbn  —  plebanus?). 

')  dieses  et  scheint  überflüssig.  ^^)  Hdschr.  procuratorcm. 
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nnacionia  morum  TJtpqup  eput  no«  rt  aliornm  probitntis  operam 
refolget  TirtDte  oomiDPnilaDilus,  in  hnjus  rei  tcstimonium,  ut  pri'- 
il!cu  publicl  iastraiDonli  forma  tnajarem  obüueat')  vigorem,  pre- 
MDtcia  [Mginitni  aigÜlA  noatri  opiili  et  couiiiutiitalli)*)  inantAui 
iiipriaitfnilo. 


mi  I4(K};.    ßer  Dogf  Antonio   Vfnifi)  beglajf- 

I  Gesntnilen  hei  dem  MünclieHUr  Hath,') 


»K  (Zvitehen  13(13  u 
lügt  «inen  ijmafinteti 
Pro  credeDcia. 
hnlbooiaa  Vonerio  Dei  grtttiit  Jux  Veneo(iantiu)  etc.  nobiUbne 
pioiitibuti  virin  rijginiiinbuH  Monaci.  amioi«  dilectiH,  saluteiu  et 
rv  diltHslionis  affectum. 
Ad  Dübilitutcm  TeBtrnni  in  Doslruni  ambasiiitorein  liuximUB 
tnDBnitHi>ndain  nobiliMn  H  sApiunteni  virum  Kobertum  Mauroceno, 
dileetum  cireni  et  fiileleni  nosCruni,  iatoatioiiuni  nostrarain  plenia- 
«im«  idfonuataiu.  lutiuio  roganiue  alTectu,  quatenua  biis  qua 
rutnlerit  [lartü  nostra  oortiaaiiiia  credulitatU  lidetii  |>Uoeat  impertiri. 

yt.40.  (ZwitiMin  1375  und  1413)  FeliTunr  3.  SUphon  ttl.von  Baifern 
rrbittri  und  ntrnrilntt  friien  GeUil  für  einen  griiannten  Münehcuer.*) 
Omars  BiiiicoB  et  eoram  subditoa  rognmus,  cuoctis  vero  noatris 
BdHibDB  et  Hubjcctia  distriute  prccipiondo  mnndamas,  'lantpauB 
funiliarein  nostrum  tidolem  ot  dilectum  Heinricum  dictum  Gaa* 
imgi-.T  tum^)  civem  MonacenBem  cum  panni»,  cingulia,  ciphis  bpu 
oamibuH  •liin  ctenodiia  cuJuHvis  couillcionia  exiataat  aino  omai 
pcdagio,  niDta,  iboolonio,  extictionv  ijuaübi^t  per  paBSus  Hui  itineria 
.  libttrc  trnnitirc  permittunl.  (]UO(iiiam)  tk»  et  cletioilta  endem 
I  DOBtra  aant  i-t  nd  aoa  respiciuni,  sibiqac  de  securo  con- 
proridcant,  quamlo  et  qaocipns  opus  fuerit  et  id  rcquiaicrit. 

I  llariiiii  tOBtiinoniu  Hlterarum  sigillum   noetrum  prcBentibas  est 

laprcuBtD. 

Dktum  LaoGZbuot  in  ciTitate  nostra  11  die  FiienaiB  Februarü. 
StAphanuM  Junior  Cornea  Palalini  Renl,  BaTaric  dux  etc. 

At\  ii.  iiOt  Febrvar  3.  Ein  UnyeiMnnUr  an  Jen  Abt  von  Fünltr> 
fttdj  benaeKrkhligt  iAh  t4.  a.  von  dem  Einiug  König  Wtnielg  und  Hertog 
^^  SUpbam  JU.  in  Namhfrij«) 

inpUoencia  amicabili  in  domioo  sinooriter  preoblata. 

>  in  Campe  Princlpuni,  aniioe  prcdileote.    Veatruni  ad- 

...t.        ')  Uihchr.  Tinduntlii'h. 
M  a.^-a.        *)  r<>1.  IIT':  rf.  üben  Si-C 
■■■I-  nln  RaiU  der  Zpi'Ip  lieigüMtSfcr « 
' <,  S.Ä#*.  ■ 
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yeniuin  ad  nos  aliquot  diebus  prestolayiiniis  cum  affectu,  seientes 
ex  legaeione  fratris  Johannis  Sehariin  (?)^)  et  fratria  Hainr(iei) 
Kurcz,  quem  ad  hoc  investigandiiin  misimas  in  Hailsprannain  qaod*) 
dolbinns  rex  noTUS  ac  dominus  Stephanus  dux  Bayarie')  in  die 
purificacionis  cum  soliempni  comitiya  intrayerunt  N&rnbergam, 
ibidem,  ut  dicitur,  per  carnispriyium  permansuri.  Nam  dominus 
dux  Stephanus  nuptias  cum  uxore,  quam  duxit*),  ibidem  celebrabit, 
quamyis  jam  dudum  dormierit  cum  eadem.  Nihiiominus  seientes 
quod  hodie  iter  arripimus  eundi  in  Hailspru(nnam)  et  cum  domino 
abbate  ire  intendimus  Nurnbergam,  unde,  si  aliud  yobis  majus  ad 
presens  non  incumbit,  ire  poteritis  in  Hailsprunnam,  quia  dominus 
abbas  nobis  scripsit  quod  yestram  presenciam  et  adyentum  ad  se 
cupiat  ex  affectu. 

Datum  in  crastino  purificationis  anno  MGGGG  et  uno. 

No.  42.  1417  März  22,  Der  Venetianische  Senat  verfugt  die  Ausstellung 
des  (am  5.  März)  erbetenen  Geleitsbriefes  für  den  Herzog  Ludwig  von 

Bayern,^) 

MCCCCXVII  die  XXII  Martii.     Sapientes  Consilii. 

Capta. 

Quod  rescribatur  illustri  et  excelso  domino  Ludoyico  Dei  gratia 
comiti  Palatino  Reni,  Bayarie  duci  et  comiti  Maritomi: 

Eandem  dilectionem  et  sincerissimam  caritatem,  quam  cum 
felicis  recordationis  illustre  quondam  domino  duce  Stefano,  genitore 
vestro,  dum  in  humanis  ageret,  habuimus,  pari  afPectione  etiam 
cum  excellcntia  ycstra  non  solum  conseryare  intendimus,  sed 
angere,  sicut  ex  serie  literarum  yestrarum  Gonstantie  datarum 
quinta  die  mensis  instantis  yidimus  yestram  celsitudinem  affectarc, 
cni  toto  corde  rcgratiamur  de  caritatiyis  oblationibus  et  fraterna 
participatione  nobiscum  facta  de  prospera  yalitudine  persone  et 
felici  statu  yestrc  excellcntie,  quod  profecto  jocundissime  intelle- 
ximus.  Sicque  eandem  fidutiam  in  yestra  cordiali  beniyolentia 
retinentes  yiceycrsa  notificamus,  nos  nostramque  rempublicam  et 
statum  nostrum  in  tranquilla  et  prospera  felicitate  consistere. 
Offerimus  qnoque  nos  ad  honores  et  placita  yestra  parates.  Ad 
partem  autem  quam  requiritis,  nostras  salyi  conductus  literas, 
cum  ad  nos  et  per  dominia  tcrritoria  et  passus  nostros  cum 
ducentis  cqnis  totidemque  personis  yenire  conceperitis ,  respon- 
demns,    quod  ex  integritate  dilectionis  et  caritatis,    quam  dudum 

^)  undeutlich.        *)  fehlt  in  der  Hdschr.        •)  Hdschr.  Austrie. 

*)  Elisabeth  von  Cleve.  . 

^)  Venedig.  Staatsarchiv.  Senato  Misti  vol.  52  fol.  4'.  cf.  oben  S.  289. 
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■d  exoelleotem  i{UOTi(lam  genitorem  veatraui  vustrainque  illu«trein 
pfrvooun  t-t  elariBaimarn  ilomuin  vCHtrNm  habuiniiiK  et  habeiiius 
et  hiili«r(!  iliB{ionimi]s,  non  erat  espeiliena  tuiee  eniviconductua 
Itlunu  pcMtularc.  Nniii  per  quascunqu«  oivitates  oppida  passu«  et 
loD«  norirn  non  inf^^riori  conüdoiilia  pt  sccuritato  ire  «lare  traDHire 
pt  rpddirc  pMsel.ig,  quam  por  propria  dominia,  teiras  et  luca  VR^tm; 
et  i^iuindocun(]ne  vestra  excellentia  ail  hai;  noatraa  partes  vrl  nil 
niM  venire  dUponet,  iioa  eam  letianima  fronte  H  vuuiuia  jocunditate 
fidi^bimuB  ac  fratornis  et  congniia  honoribus  proaequeniur.  Nichi- 
lominiu  totis  et  roijaiBitionibua  excellentip  TCütre  sntiEfao<;re  cupi- 
rnl^s,  litti-ra«  noalras  «nlviconilnctua  patontps  in  nrnpliaBima  forma 
lipri  juMimun,  quas  per  barurn  gorulum.  qiii  literas  excellenll» 
Tealre  ail  noa  dolulit,  veatre  excelso  fraternitati  diiximoa  trana- 
initundaa.  at  eia  uti.  ai  ot  quando  vobia  libucrit,  VKlnatia.  Circo 
m»miiieoitationein  auti<iii  oppidani  vestri  nomine  Judochi  Hicti 
Kramvr,  de  quo  Ittere  excellcntie  veatrc  fauiiint  mentionem,  intuitu 
H  eontnmplaciunc  eelsitudinia  veatre  tnliter  (trdinabimns  atque 
mmiKlabiinai  noFtris  officialibua  ad  similia  nogotia  depatatis,  quod 
ideoi  Jtidocbaa  et  alii  concivea  veotri  nullam  ab  illo  Conrado 
rflMore  nee   a  quocuaque    alio    Tiolentiam    Tel    fraadem   pacieiitur; 

I  iraolari  ot  expediri  iii  juatioia  »[quo  jarc  tmni|uani  nostrOK 
1  |ir»prioa  Tuoleinuij. 
i  fUTttt  HÜ,  de  non    1,  non  eine.   l). 

laod  iiat  aalTUBcondaclua  in  bac  forum. 

TbomaR  Moceoigo  Ddi  gratin  <tux  Venetiarum  etc.  üoiTcntiH 
et  üinguli«,  ad  quos  preeentda  DOatre  littere  perreDcriDt,  facimuR 
itiaiiir«atou,  quod,  quamqaam  ex  tliuturaa  beniToleatla  et  since- 
riaainin  oaritate,  que  tnter  itluatrem  et  exoeUum  fratrem  noatrum 
(tari«ilintii]i ,  domlnnm  Luiloviuiim,  Dei  graoia  uomitfm  palatiaam 
I  AmÜi  Bafarie  ducem  et  couiitem  Hariloini  etc.,  auoaque  exeellentea 
lora»  ao  noB  noalrumque    dominium    per    continua  tempors 

f  stqae    Tiget.    prefato    domino    ducj    nc  suis  omnibus  fueril 
1  libera  et  inilubitala  facultas  ad  quascunque  urbfs  terras 

i  et  territoria  nobia  aubdita  veniendj,  standi  ac  liberaliter 
¥Med«ndi,  propter  quod  noo  fuiaaet  expediena  noalri  aalvioonductua 
litcru  pu«tularc:  tarnen  ad  requisitioneni  et  prüceit  ptelibati  illDatris 
Cratri«  noatri  dilectixaimi,  oui  iu  longe  inajoribiia  oupiiniis  com- 
plaoorv,  cum  ad  haa  partes  renire  conceperit,  hnrum  aerie  prefalo 
Uluatri  domino  LudoTico  comiti  palatino  Reni,  duci  ÜaTnrie  et«. 
rjuaf|ne  comitlve  alquo  familie  usqu?  numerum  eqaorum  dacen* 
tOToat  et  totidem  persoDarum  cum  saumls  Talixiis  capsis  pann» 
■nnia  arncxiia  rebua  t^t  bonis  otonibua  de  quibuavuoqae  pai"~~~ 
■tquo  loci>  ad  qunscunquc  ciTitatea    territa    looa    diatriotus 


I 
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et  territoria  nostra  Tenire  stare  pernoctare  ae  per  eas  et  ea 
transire  recedere  redire  et  quocunqae  placaerit  se  transferre  tarn 
per  terram  quam  per  aqaam,  tarn  simul  quam  separatim  tute 
Hbere  et  expedite  absque  aliqua  noTitate  molestia  Tel  impedimento 
reali  Tel  personaii  et  absque  aliqua  Bolutione  eujasYia  datii 
tholonei  passus  pedagii  yel  gabelle  omnique  prorBua  graTitate 
cessantc  plenam  et  indubitatam  fiduciam  ao  liberum  tutum  et 
Talidum  salyurnconductum  et  omnimodam  facultatem  in  ampliori 
et  tuciori  forma  qua  possumus  inpartimur;  exceptando  tarnen 
rebelles  et  proditores  nostri  Status  et  alios  ^)  bannitos  ex  terris 
et  locis  nostris,  qui  Tenirent  personaliter  puniendi^);  mandantes 
efficaciter  et  expresse  yobis  uniyersis  et  singulis  potestatibos 
capitaneis  rectoribus  et  officialibns  terrarum  passuum  et  locomm 
nostrorum  ac  gentibus  nostris  armigeris  earumque  capitaneis  et 
ductoribus  ceterisque  subditis  et  fidelibus  nostris,  quatenus  hujns- 
modi  nostram  securitatem  et  salvurn  conductum  debeatis  observare 
et  facere  inviolabiliter  obscryari,  quantum  habetis  gratiam  nostram 
caram,  honorantes  insnper  ipsum  illustrem  dominum  dueem  sibique 
et  comitive  sue  de  comedis  possibilibus  proyidentes,  sicut  ad  honorem 
Bue  excellentie  nostrique  dominii  cognoyeritis  pertinere,  ut  gratiam 
nostram  per  amplius  yendicetis,  qucraadmodum  de  fidelitate  et 
obedicntia  yestra  speramus,  presentibus  per  usum  annum  integrum 
proximc  a  dat.  presentium  yalituris. 

Data  in  nostro  ducali  palatio  die  XXII  Martii  1417. 

No.  43,  1419  Juli  15.  Die  Venetianische  Regierung  hescMiesst  nach 
längerer  Berathung,  die  am  3.  Mai  1418  von  Emmeram  Nothaft  und 
seinen  Gefährten   erbetene   theilweise  Entschädigung   für  das  Fahrgeld 

nach  dem  heüigen  Land  zu  gewähren.^) 

MCCCCXVIIII  die  XV  Julii.  Ser  Bulgarus  Victuri,  ser  Lau- 
rentius  Capello,  ser  Fantinus  Yiaro  consiliarii.  ser  Mateus  Barbaro 
Caput  loco  consiliarii. 

Quod  scribatur  domino  Henrico  Dei  gratia  comiti  Palatino') 
Reni  et  Bayarie  duci. 

Illustris  yestre  fraternitatis  literas  datas  Landstud  in  die  in- 
yentionis  sancte  cmcis  anno  domini  MCCCCXYIII  afectione  solita 
die  nono  prescntis  mensis  Julii  1419  per  Jacobum  Pretendorffer 
ipsarum  gerulnm  suscepimus  et  conti nentiam  earum  super  restau- 
ratione    petcnda    per  ipsum  Jacobum    nomine   strenuorum  militum 


*)  alios — puniendi  korrigiert. 

2)  Voiit^dij?.  Staat^rohiv.  Senate  Misti  vol.  52  fol.  18G.  Cf.  o}>eii  S.  290. 

•)  HilHchr.  Palatio. 


Btiträgt  rvr  Bayrrntfie»  und  Münchcnrr  Gr.M'hirhtr. 

Ktmin  Gilelinm  Enieruiui  Nochnat')  et  triutu  ootioruui  ejus,    qiii~ 

knt  nil   Tieitatitmctn    aepulori    domtnici    cum    galea    pntronii^ata 

|o1itn    nobiks    civea    nostroa  Dontitiim  Eriiio    et  Zachariam    de 

inlollpiiiiiiie  diügeint^r  et  ad  ipsas  tenore  preBentium  reapüD- 

,  quod  prompti  et  dUpositi,  aiout  «euijior,  fulmas  ad  oiimm 

et    aooepts    rettia    magoitadioi    et  ud    utililati's    et  comoda 

I  fideliuiti   subditorum  providitnus,    sicut  por  nltaa  nostrns 

I  dal(aa)  XVUII  Di-ceinbris   1417    vüHlre  excellentie    xcripsi- 

miu,    quod    du    nabulia    mercotionuin    condiictia    cum    dicta    galea 

MUteficri    i?t   Bolvcre*)    debpr^t    illia    nobilibus    et    subditis    vestrjs, 

foiispat     cum    diota    galea ,     mittcntibus    ipais     nuntiofl    aaoa 

netfias)  a<I  «pacium   meuHium  iiualtuor  cum  auctonticis  procura- 

~     et    lltcria,    akut    jn  dtctia    nontri«    SL-riose    cavetnr.     Et    aia 

tTfmiia  et  fecimus    dictn    nabula    pro  dictia    eauais    introraitti 

Jt-jnrstrari    non    aolum    ail    mnneca    qnatuor,    acd    longe    majuB 

Ktun,   oxpectantcs  adTCDtum  seu  miaaioncm  liictoram  nobiliam 

pliarum,    qQi    fuiaseDt    ad  conditionem  ipaDrum.     Ceterum    non 

reatibua    aliqujbua    dieta    do    caaaa    ad    terminum    quutuor 

jriara  UniiUtnui  et  uUra,    acd    nautia  ac  naaclerlia  et  aliia  qui 

int  «am  dioU  galea  Habere  debentibna  aolDtiooea  auas  et  muU 

pvctiniaa  a  dictia  patronia  aolioitantibus  noatrum  dominnm  pro 

bclioDO    babenita,    concessimus    uostria    officialibna,    nd    talia 

iam    pr^terito    dictu    termino   per   multoa    m<«nseB,   ut 

brtnr,  quod  aatiafacere  deberent  habere  debcntibna  de  pecuniis 

(criptis.     Nam    aiaitt    debet    veatre    evcellentie    eaani    notnm, 

\  poonnie  lalium  nabulomm  non  poaauni  teneri  longo  tempore 

Icatratc,  eed  de   ipsia  neceaau  eal  quod   aolvalur  nautia  et  atüa 

debentibuK,    et  sie  est  fnclum.     Et  propterea  consideratia 

)  eapraacriptia  que  Tcra  aunt,  rect«  cenaernua,  qnod   illuvtria 

fraternitaa  jnatfl  tenebit  noa  ex  parte  noatra  promiaflioncm 

Rbkum  nOatrum  abaque  dificultatc  aliqua  adimpleTiase. 

iDe  parte  31. 

I  C>ptK.     BfT    Mnreua    Dandulo    conailiurius    Tult    qnod    profl 

r  6«  recuj'erando    peranma    per  eullegiiim  depiitatum,    pronil 
tput  alias  fuit    recnperata  Tel    per  nlinm    modum,    qni  na  Tfl 
|ri  parti  boaua  videatur  et  quod  de  ipsia  fiat  aatiafatio  limitata 
Bo  qui  renit  cum  literia  domini  ducia  BaTario  nomine  illorum 

hior  nobiliuni  aubdJtorum  domini  ducia,  qui  fuerunt  cum   galet  ] 

patronluta    per    riraa    nobiliia   aer   DoniUum    Emo    et    Zachari&aR 
^ia  l'ontd    ad    ai'pulerum    dominicum    aecumlura    TorniHm    vi  contM 
imm    partia    capto  in   iatu  Conaüiu  die  XVIIII  Octobri»   H18.  ' 
"^^  I  p»tte  68,  de  non  — ,  non  ainc.  — .*) 

P)  fcntcbriebcn  rhilt  NutUiiH,       *)  »Uilt  sohl,      »)  »!w  Alle  ilaPlr 
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No.  44,    (Zwischen  1487  und  1501,  vielleicht  1489,)  Bischof  Heinrich  von 
Bamberg  empfiehlt   einen  gewissen  Wolf  gang   Leo,  Schreibkünstler  aus 

Augsburg.^) 

Allen  und  iglichea  curfursten  fursten  gaistlichen  und  wernt- 
liehen  prelaten  grayen  freien  hern  rittern  knechten  hawbleuten^) 
Ticzdomen  pflegern  Terwesern  amptleuten  Toigten')  schultheiasen 
richtern  burgermaistern  reten  und  gemeinden  und  sunst  allen 
jhenen  den  diser  brieff  furkompt  gezeigt  oder  gelesen  wurd,  em- 
bieten n  wir  Heinrich  von  gots  ginaden  bischove  zu  Bamberg  einem 
ydem  nach  seiner  gepure  unser  freuntlich*)  dinst  freuntschafft 
freuntlichen  und  gunstlichen  grus  gnade  und  alles  g^t.  Wan  unser 
lieber  besunder  Wolfgang  Leo  von  Augspurg,  diser  gegenwertig 
zaiger  seiner  kunst  und  hantirung  corpora  grosse  buchstaben  und 
Tersal  zu  zierheit  der  bucher  zu  machen  yertig  und  Yor  andern 
yast  beroemt,  sich  umb  uns,  diewiel  wir  zu  Augspurg  in  minderm 
standt  gewest  sind,  eins  fromen  redlichen  wesens  geylissen  und 
gehalten  und  uns  iczo,  als  er  seiner  kunst  und  narung  nach  durch 
die  landt  zw  wandern^)  und  sein  arbeit  zu  üben  in  willen  ist, 
umb  furdernus  brieff,  die  wir  inie  in  ansehung  seiner  schicklich- 
keit und  fromen  herbrachten  wesens  mitzuteilen  geneigt  sind, 
demutiglich  gebeten  hat :  bieten  wir  frcuntlich  gunstlich  und  be- 
geren  mit  Tleis  an  ainen  yden  nach  seiner  gepure  den  bemelten 
Wolfgang  Leo  uff  sein  ansuchen  von  unsern  wegen  zu  furdern, 
gunst  und  guten  willen  zu  orzaigen  und  ine  mit  dem  seinen  frid- 
lieh  sicher  und  unbeswert  furzichen  zu  lassen.  Das  wollen  wir 
freuntlich  verdienen  in  freuntschafft  und  gunstlieh  besehulden  mit 
genedigem  willen  erkennen  und  in  sunderm  gefallen  zu  danck 
annemen. 

Geben  in  unser  Stadt  Bamberg  und  zu  urkund  mit  unserm 
zurück  auffge druckten!  insigel  yersigilt  am  Donerstag  nach  unser 
lieben  frauen  tag  wurczweyh  und  Christi  unsers  lieben  hern  gc- 
purd  etc. 

«)  fol.  203;  c'f.  oben  8.  292.         2)  Hdschr.  hairl acuten. 

^)  Hdndir.  wigton.       *)  H«lschr.  freimthich.        -')  Hdsolir.  zinwandern. 


Nachtrag: 

Zu  S.  304  u.  11*.  I)iü  auf  (iruud  einer  hundselinftlichen  Notiz  To- 
derini'H  einer  Kopie  des  Bandes  E  entnommenen  Stücke  Nr.  17-  10 
finden  sich  im  Ori^dnal  «lesaelben  mit  dem  oben  verbesserten  Text  in 
anderer  Ordnuu«;,  nämlich  Nr.  18  und  1'.)  auf  fnl.  57,  Nr.  17  aber  mit 
dem  Datum  des  10.  Juli  auf  fol.  57';  woher  die  Diflereuz  stammt,  lässt 
sieh  nicht  sagen. 
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Januar  bis  JudI  1896. 


Die  yerehrliehen  Goflellsehaften  und  Institute,  mit  welchen  miaere  Akademie  in 
Tauschverkobr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Veneiebntss  augleich  als  Empfangs- 
b«0tltigiiiig  au  betrachten. 


Ton  folgenden  Gesellscliaften  nnd  Instituten: 

Geschtchtsoerein  in  Aachen: 
Zeitschrift.     17.  Band  und  Regster  zum  8.— 16.  Bd.     189B.    8^. 

Uistonsche  Gesellschaft  in  Äarau: 
Argo?ia.     Band  XXVI.     1895.    8<>. 

Observatory  in  Adelaide: 
Meteorological  Observations  1891—96.    fol. 

Boyal  Society  of  South- Australia  in  Adelaide: 
TraneactioDS.     Vol.  19»  pari  2.     1895.    8^. 

Sudslacische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Atjrain: 
Rad.  Vol.  123.  124.     1895.     S». 
Starine.    Band  27.     1895.    8*). 

Monumenta  spectantia  historiam  Slavorum  merid.   Vol.  XXVII.  1895.  8*^. 
C.  Gorjanovic- Kram  berger,  De  piscibus  fossilibus.     1895.    49, 

Archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 
Viestnik.    N.  Ser.     Band  I.     1896.     1896-96.    49, 

New -York  State  Museum  in  Albany: 
Bulletin.     Vol.  3,  No.  14.  15.     1896.    4». 

SocUte  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 
Bulletin.    Annt^e  1894  No.  4;  1895  No.  1.     1894—95.    8«. 

Historischer  Verein  für  Schwaben  wul  Neuburg  in  Augsburg: 
Zeitschrift.     Band  XXII.     1895.    S«. 

Johns  Hopkins  üniversity  in  Baltimore: 
Circulars.    Vol.  XV,  No.  122.  128.  124.  126.     1895—96.    4». 

K.  Bibliothek  in  Bamberg: 

Katalog  der  Handschriften  der  Bibliothek  Bamberg  von  Fr.  Leitschuh. 

Band  I.   Abt.  I.    Lief.  1;  Abt.  II.   Lief.  2.    Band  II.     1896.    8°. 

Ba$aviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 
Tijdschrift.     Deel  38,    afl.  6;  89,  afl.  1.     1895.    8». 
Nederlandflch-Indisch-Plakaatboek.    Deel  XIV.    1895.    S9. 
Dagh-Register  gehouden  int  Casteel  Batavia  Anno  1666—67.    1895. 
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Observatory  in  BcUavia: 
Obscrvations.    Vol.  XVIT,  1894.     1895.     fol. 

Niederländisch-indische  Regierung  in  Batavia: 
KegenwaarnemiDgen.    XVI.  Jahrg.  1894.     1895.    8^. 

K,  Serbische  AJc<idemie  in  Belgrad: 
Wladan  Borbewitsch,  Griechische  und  serbische  Erklftrungeo.    (In  serb. 

Spniche.)     1896.    8^. 
Ilarion  Rubarar,  Bruchstücke  etc.  (desgl.)    1896.    8®. 
Godiscbniak.   VIII,  1894.     1895.    8<>. 
Glas.     XX,  No.  49.  50.     1895.    8«. 
Spomenik.    No.  XXV.    1896.   4»;   No.  XXX.    1896.   4^ 
Poslovnik  (Statuten).     1895.    8». 

Museum  in  Bergen  (Norwegen): 
Aarbog  for  1894-95.     1896.    8». 

University  of  California  in  Berkeley: 

Ein  Fascikel  von  28  Schriften  der  University  of  California  aas  den 
Jahren  1881—1895. 

K,  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Acta  borussica,  Getreidehandelspolitik.    Band  I.     1896.    8*. 
Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Grossen.    Bd.  XXII.     1896.    8^. 
Corpus  ioscriptionum  Atticarum.     Vol.  IV,  pars  2.     1895.    fol. 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1895.    4^. 
Sitzungsberichte.    1895,  No.  39-53;  1896,  No.  1    23.    gr.  8*. 

K,  geölog.  Landesanstalt  und  Bergakademie  in  Berlin: 
Jahrbuch  für  das  Jahr  1894.     Band  XV.     1895.    gr.  8^^. 

BeicJiS'LimeS'Commission  in  Berlin: 
Der  Obergennanisch-Rätische  Limes.    Lief.  II  [.    Heidelberg.    1896.    4^. 

Deutsche  cfiewische  Gesellsdiaft  in  Berlin: 
Berichte.    28.  Jahrg.,  No.  19.  20;  29.  Jahrg.,  No.  1—10.     1896.     8®. 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zeitschrift.    Band  47,  Heft  3.     1896.    Bfi. 

Medicinische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Verhandlungen.    Band  26.     1896.    S^. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Die  Fortschritte  der  Physik.    50.  Jahrg.,    Abth.  I — III.    Braunschweig, 

1895.  8». 

Verhandlungen.     14.  Jahrg.  No.  3-5;  15.  Jahrg.  No.  1.    1896—96.    8®. 

PhysiologiscJie  Gesellschaft  in  Berlin: 

Centralblatt  für  Physiologie.     Band  IX.     1895.    No.  20  —  26;    Band  X. 

1896.  No.  1-6.     80. 

Verhandlungen.    Jahrg.  1894-95,  No.  16-18;  1895—96,  No.  1—11.   8». 

Ä.  technische  Hochschule  in  Berlin: 

Heinrich  Müller-Breslau,  Vom  Kriege  hinter  der  Front  1870/71.  Fest- 
vortrag.    1896.    4«>. 

E.  Lampe,  Rede  bei  der  Feier  des  25jähr.  Gedenktages  der  Proklamirang 
des  Deutschen  Reiches.     1896.    49. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahresbericht  über  die  Thätigkeit  dos  Instituts  1898/94.    1894.    4P. 
Jahrbuch.     Band  X,  Heft  4;  Band  XI,  Heft  1.     18%.    4» 
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Geodätisches  Institut  in  Berlin: 
Jahresbericht  1894-95.     1895.    S^. 

K,  preuss,  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 
VerOffentlichnDgen  1895.    Heft  JI.     1896.    fol. 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 
Jahrbuch.    Bd.  XXV,  Heft  1.     1896.    8®. 

Deutsche  technische  Rundschau  in  Berlin: 
Randschau.    Jahrg.  1895/96,  No.  1  und  2.     1895.    4^^. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss.  Staaten  in  Berlin : 
Gartenflora.    Jahrg.  44.   1895;  Jahrg.  45,  Heft  2  und  5-18.     1896.    8^ 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschungen  zur  Brandenburgischen  u.  Preusaischen  Geschichte.    Bd.  VIII, 
zweite  H&lfte.    Leipzig  1895.    8®. 

NcUurwissenschaftliche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.    Band  X,  Heft  12,  1895;  Bd.  XI,  Heft  1-6.    1896.    fol. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.     16.  Jahrg.    1896.    No.  1-7.    Jan.— Juli.    40. 

Allgemeine  geschichtsforschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 
Anzeiger  för  Schweizerische  Geschichte.    1895,  No.  4.    4^. 

Natural  History  and  Philosophical  Society  in  Birmingham: 
Proeeedingi.    Vol.  IX,  2.    1895.    8«. 

B,  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Bomagna  in  Bologna : 
Atii  e  Memorie.    Serie  III.    Vol.  XIII,  fasc.  8.  4.     1896.    8<>. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heükunde  in  Bonn: 
Sitiangsberichte  1895,  1.  Hälfte.    8^. 

Verein  von  Alterthumsfreunden  im  Itheirdande  in  Bonn: 
Bonner  Jahrbücher.    Heft  99.     1896.    4^. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussischen  Bheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.    52.  Jahrg.    1.  Hälfte.    1895.    8<^. 

Sociiti  des  sciences  physiques  et  naturelles  in  Bordeaux: 
M^moires.    IV«  Sörie,  tome  V.    Paris  1895.    S^. 
Obtervations  pluviometriques  1893—94.     1894.    8^. 

Sociiti  Linneenne  in  Bordeaux: 
Actes.    Vol.  47.     1894.    8^. 

Societe  de  geographie  commerciale  in  Bordeaux: 
Bulletin.    1896,  No.  21— 24;  1896,  No.  1—12.    8^. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedings.    Vol.  XXX.    1895.    8". 

American  PhHological  Association  in  Boston: 
Transactions.    Vol.  26.     1895.    8^. 

Public  Library  in  Boston: 
U*^  annual  Report  for  1895.    1896.    8®. 

Boston  Society  of  natural  History  in  Boston: 
Proceedings.     Vol.   XXVI,    part  4.     1895.     Vol.    XX VU,    part    1-6. 

1896     8^ 
Memoirs.'   Vol.  V,  No.  1.  2.    1895.    40. 

Meteorologische  Station  in  Bremen: 
Pentsches  Meteorolog.  Jahrbuch  für  1895.    Jahrg.  VI.    1896.    4^. 
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Niüurxßissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 

AbhandluDj^eD.     Band  XIIT,  8;   XIV,  1.     1895—96.    S^. 

Naturfarschender  Verein  in  Brunn: 

Verhandliingen.    33.  Band.     1896.    8^. 

XIII.  Bericht  der  meteorol.  CommiMion.    1895.    8®. 

Academie  Boyale  d^  midecine  in  Brüssel: 
Memoires.    Vol.  V,  fasc  2.    1896.    i^. 

Bulletin.  IV.  Serie.  Tome  IX,  Na  11.  1895.  Tome  X,  No.  1  —  5. 
1896.    80. 

Äcadimie  Boyale  des  sciences  in  Brüssel: 

Bulletin.    8.  Serie.    Tome  30,  No.  11.  12.    1895.    Tome  81,   No.  1—5. 

1896.    8*. 
Annuaire  1896.    C2«  ann^e.     1896.    8^. 

Institut  international  de  hibliographie  in  Brüssel: 
Bulletin.     Annee  I,    No.  2.  3.     1896.    8^ 

Socicte  des  Bollafulistes  in  Brüssel: 
Anulecta  Bollandiana.    Tome  XV,  1—3.     1896.    Bfi. 

Socicte  beige  de  geologie  in  Brüssel: 

Bulletin.     Tome  VIII.    Annäe  189*4.     1894-95.    8». 

K.  ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

UnfniriBche  Revue.     1895.    Heft  8—10.    BP. 

Mathematische  und  naturwiBsensch.  Berichte  aus  Ungarn.  Band  X1I1, 
1.  H&lfte.    Berlin.     1896.    8<>. 

K,  ungarische  geologische  Anstalt  in  Budapest: 
Földtani  Közlöny.     Bd.  XXV,  6-12.     1895.    8^ 
Jahresbericht  fQr  1893.     1895.    80. 

Ungarische  natunrissetischaftUche  Gesellschaft  in  Budapest: 

E.  V.  Daday,  C^ypridicola  parasitica.     1893.    49, 

Filarszky  Nilndor,  Die  Characeen.     1893.     4®. 

Jakob  Hegvfoky,  Ueber  die  Windrichtung  in  den  Ländern  der  nngar. 
Krone.*    1894.     4«. 

Jul.  V.  Madanisz,  Erliluterungen  zur  Ausstellung  der  Ungarischen  Vogel- 
fauna.    1891.     80. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java): 

Mededeelingen.    XV.    Batavia  189G.     40. 
Verslag  over  het  jaar  1894.     Batavia.     1894.    4®. 

Academia  Itomana  in  Bukarest: 

Lege,  Statute  etc     189G.    80. 

Etyinologicum   magnuin  Romaniae.     Tom.  3,   fasc.  3  und  4.     1896.     40. 

Institut  meteorologique  zu  Bukarest: 
Buletinul  observat.  meteorologice.     Anul  IV,  1895.     1896.    4®. 
Analele.     Tom.  X,  anul  1894.     1895.     4®. 

Socicte  Linncenne  de  Normandie  in  Caen: 
Memoire».     Vol.  XVIII,  fasc.  2.  3.     1895.    40. 

Meteorol ogical  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 
Mouthly  Weather  Review  1895  Aug.— Nov.     1895—1896.     fol. 
Indiao  Meteorological  Memoirs.    Vol.  VI,  2,  VII,  6,  VIII,  1,  IX,  1-8. 

1895.     fol. 
Rainfall  Data  of  India.    1891.    fol. 
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Äsiatic  Society  of  Bengal  in  CalctUta: 
Journal.    No.  347—350.     1895—96.    eP. 
Proceedings.    1896  No.  IX.  X.    1896  No.  I.    1896.    8<>. 
Annual  Address  by  A.  Pedler.    1896.    8«.  — =^ 

Bibliotheca  Indica.    New  Ser.    No.  860-868  u.  871.    1895—96.    8». 
A  Caialogne  of  ihe  Perdian  Books   and  ManuscripU  in  the  Library  of 
the  Asiaüc  Soc.    Fase.  III.    1895.    4«. 

Oeciogical  Suroey  of  India  in  CcUctUta : 
Records.    Vol.  XXIX,  1.  2.     1896.    40. 

Observatory  in  Cambridge: 
Annaal  Report.    1896.    4^ 

Phüoeophical  Society  in  Cambridge: 
Proceedings.    Vol.  9,  part  1  and  2.     1896.    8^. 

Mu8eum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass. : 
Bulletin.    Vol.  27,  No.  7.    Vol.  29,  No.  1—3.    1896.    8^. 
Annnal  Report  1894—95.     1895.    8^. 

Astronomicai  Observatory  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 

16*»»  annual  Report  for  1894—95.     1895.    8». 
Annais.     Vol.  84.  40,4.  41,3.     1895.    4<^. 

Harvard  University  in  Cambridge,  Mass.: 
Harvard  Oriental  Series.    Vol.  III.     1896.    09,' 

Aecademia  Gioenia  di  scienee  naturali  in  Catania: 
Atti.    Serie  IV,  Vol.^.    1895.    49, 
BuUettino.    N.  Ser.    Fase.  39-43.    1895—96.    S». 

K.  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemnitz: 
Paul  Schreiber,  Das  Klima  des  Kgr.  Sachsen.    Heft.  III.     1895.    4®. 
Jahrbuch  1894.    Jahrg.  XII,  II.  Hälfte  oder  III.  AbtIg.     1895.     4^. 

Socitit  des  sciences  naturelles  in  Cherbourg: 
M^moires.    Tome  29.    Paris  &  Cherbourg  1892—95.    8^. 

Academy  of  sciences  in  Chicago : 
38*1«  annual  Report  for  the  year  1895.     1896.    ^, 
Bulletin.    Vol.  2,  No.  2.     1895.    8^. 

Field  Columbian  Museum  in  Chicago: 
Publications.    No.  2-9.     1895-96.    8». 

Zeitschrift  „The  Open  Court"  in  Chicago: 
The  Open  Court.    No   431-454.     1895—96.    40. 

Zeitschrift  „The  Monist"  in  Chicago: 
The  Monist.    Vol.  6,   No.  2  u.  3.     1896.    8^. 

Kgl,  Norwegische  Universität  in  Christiania: 
Universitets  Aarsberetning  for  1893—94.     1895.    S^, 
Uni?ersitets-og  Skole-Annalen.    9.  Aargang  1894.     1895.    8^. 
Archi?  for  Mathematik.    Bd.  XVII,  1-4.    1894-95.    8». 
Jahrbuch  des  meteorologischen  Instituts  fQr  1892.     1894.     fol. 
Norges  gamle  Lov.    Band  V,  2.     1895.    4^. 

Videnskabsselskabet  in  Christiania: 
Forhandlioger.    Aar  1894.     1895.    &^, 
Skrifter.  1894.     1895.    4». 

Chemiker-Zeitung  in  Cöthen: 
Chemiker-Zeitung  1895  No.  102-104;  1896  No.  1-1 
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Akademisdie  Lesehalle  in  Csemowitsi: 
19.  Jahres- VerwaltuDgsbericht     1895.    8^. 

Universität  in  CzernowUe: 
VerzeichniM  der  Vorlesangen.    Sommer-Semester  1896.    8^. 
Die  feierliche  Inaugaration  des  Rektors  am  4.  Okt.  1896.     1895.    8^. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Damig: 
Schriften.    N.  F.    Band  IX.  1.     1896.    8®. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver,  Colorado: 
2  Abhandlungen  aus  den  Proceedings  d.  J.  1895.    8^. 
Concretions  of  Chaicedony  and  Opal  in  Obsidian  and  Rhjolite  in  Colo- 
rado by  Horace  B.  Patton.     1896.    8®. 
The  Nickel  Deposits  by  W.  L.  Austin.    1896.    8« 

Verein  für  Anhaltische  Geschichte  in  Dessau: 
Mittheilungen.     Band  VII,  4.  5.     1896.    8f^. 

Histonscher  Verein  in  Dillingen: 
Jahresbericht.    VIII.  Jahrgang  1895.     1896.    Sfi. 

Union  geographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Bulletin.   Tom.  XVI,  trimestre  4.  1896.  Tom.  XVII,  trimestre  1.  1896.  8*». 

lioyal  Irish  Academy  in  Dublin: 
Proceedings.    Ser.  III,  Vol.  3,  No.  4  u.  5.     1896—96.    8«. 
TransactionH.     Vol.  30,  part  16—20.     1896—96.    4<*. 
List  of  the  Members  1895  u.  1896.    8^. 

Itoyal  Dublin  Society  in  Didjlin: 
The  scientific  Proceedings.    N.  S.    Vol.  8,  part  8.  4.     1894-95.    S». 
The  scientific  Transactions.    Series  II,  Vol.  5,  No.  6—12.   Vol.  6,  No.  1. 
1894—96.    4». 

PoHichia  in  Dürklieim: 
Mittheilungen.     52.  Jahrg.  No.  8.     1894.    53.  Jahrg.  No.  9.     1896.     ^. 

American  Chemical  Society  in  Easton,  Fa.: 
The  Journal.     Vol.  17,  No.  12.     1896.     Vol.  18,  No.  1  u.  2.     1896.    dP. 

Geological  Society  in  Edinburgh: 
Transactions.     Vol.  Vil,  2.     1895.    S». 

lioyal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.     Vol.  XX,   page  481—546.     1895.    8». 

lioyal  Physical  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.    Session  1894—95.     1896.    8®. 

Karl  Friedrichs'Gymnasium  zu  Eisenach : 
Jahresbericht  f.  d.  J.  1895/96.     1896.     40. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben: 
Mansfelder  Münzen  v.  Herm.  GrOesler.     1896.    8^. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Emden: 
80.  JahrcBbericht  für  1894/95.     1896.    8^ 

K,  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  in  Erfurt: 
Jahrbücher.     N.  F.    Heft  22.     1896.    8^ 

lieale  Accademia  dei  Georgoßi  in  Florenz: 
Atti.    IV.  Ser.     Vol.  18,  disp.  3.  4.     Vol.  19,  disp.  1.     1895-96.    8^ 

B.  Istituto  di  studi  superiori  in  Florenz: 
Pubblicazioni.  a)  Sezioni  di  filosofia  e  filologia.  6  Hefte.     1890—96.    4^. 

b)  Sezioni  di  scienze  fisiche  e  naturali.  6  Hefte.  1890—95.  4®. 

c)  Sezioni  di  medicina  e  chirurgia.  7  Hefte.  1889—95.  4**. 
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Senckenbergische  naturforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  ajM,: 
Abhandlungen.    Band  XIX,  Heft  3.  4.    1896.    4^. 

Verein  für  Geschichte  in  Frankfurt  a/M,: 
ArchiT.    UL  Folge.    Band  5.    1896.    4^ 

Breisgau 'Verein  Schau  ins  Land  in  Freiburg  ijBr,: 
«Scban  ins  Land."    21.  Jahrlauf.    Heft  1.  2.    1895—96.    fol. 

Universität  Freiburg  in  der  Schweiz: 
Collectanea  Friburgensia.    Fase.  V.    1896.    4^. 
Behörden,  Lehrer  nnd  Studirende.    Sommer-Semester  1896.    8^. 
Rede  von  Leo  y.  Savigny  über  die  Stellung  der  Rechtswissenschaft  zur 

Universität.    1896     4^. 
Index  lectionum.   Sommer-Semester  1896.   Winter- Semester  1896/97.  8^. 

Bibliotheque  publique  in  Genf: 
Compte-rendu  pour  Tann^  1895.    1896.    8®. 

SocUtS  d^histoire  et  d^arcfUologie  in  Genf: 

M^moires  et  Documents.    Tome  II— XX  et  II«  S^rie,  Tome  I— IIL  V,  1. 

1643—93     8^ 
M^raoires  et  Documents.    S^rie  in  4».    Tome  I.  II,  1.    1870—92.    4". 
Bulletin.    Tome  I,  livr.  1-4.    1892.    8®. 

Oeuvres  historiques  et  littäraires  de  Leonard  Baulacre.  2  vols.   1857.  8^. 
Memorial  des  50  premi^res  ann^es  de  la  sociätd  d^histoire  et  d*archdo- 

logie  de  Gen^ve.    1889.    eP, 
R^geste  Genevois  ou  Repertoire  chronologique  des  Documents  imprim^s 

rel.  ä  rbistoire  de  la  ville  de  Geneve.     1866.    40. 
Catalogue  des  livres  appartenant  ä  la  Sociät^  d^histoire  et  d'archdologie 

de  Geneve.    1887.    8^. 
Nolices  sur  d'anci^ns  membres  de  la  soci^t^  par  Charles  Lc  Fort.  1888.  4^. 
Edouard  Favre,  Les  Stades  orientales  ä  la  soci^ti^  d'histoire  et  d*arch(So- 

logie  de  Geneve  1838-1894.     1894.    8^. 

Kruidkwidig  Genootschap  Dodonaea  in  Gent: 

Botanisch  Jaarboek.    VII.  Jahrg.     1895.    8^. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Görlitz: 

AbhandluDgen.    Bd.  XXI.     1895.    8». 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 

GOttingische  gelehrte  Anzeigen.    1896.    No.  I-VI.    Berlin  1896.    4^. 
Abhandlungen.    Band  40  in  2  Abtheilungen.     1895.    4^. 
Abhandlungen.    Neue  Folge.    Band  I,  No.  1—3.    Berlin  1896.    4P. 
Nachrichten,    a)  Geschäftliche  Mittheilungen.     1896.    Heft  1.    49. 

b)  Philol.-hist.  Classe.     1896.    Heft  1.    4». 

c)  Mathem.-phys.  Classe.     1894  Heft  4.     1895.    4^.     1896 

Heft  1.    40. 
Julius  Plückers  gesammelte  wissenschaftliche  Abhandlungen.    Band  II. 
Leipzig  1896.    8«. 

Sternwarte  in  Cfottingen: 
Weitere  Mittheilungen   über   die  Ergebnisse   von  Pendelmessungen    bei 
GOltingen.     1895.    4». 

Lebensversicherungsbank  für  Deutschland  in  Qf* 
67.  Rechenschaftsbericht  für  1895.    4^. 

Göteborgs  Högskola  in  Gothenhurg: 
Antkrift    Band  I.    1895.    ^. 
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Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Gothehburg: 
Handlingar.    Heft  80.  81.    1895-96.    8^. 

The  Journal  of  Comparative  Neurölogy  in  Oranvüle  (U,  St,  A.): 
The  Journal.    Vol.  V,  p.  189-214.     1895.    8<>. 

Natuncissefischaftlicher  Verein  für  Neu -Vorpommern  in  Oreifswahl: 
MiitheilaDgen.    27.  Jahrg.  1895.    Berlin  1896.    80. 

Fürsten-  und  Landesschule  in  Grimm.a: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1895/96.     1896.     4^. 

K.  Instituut  voor  de  Taal,  Land-  en  Völkenkunde  van  Nederlandscfi-Indit 

im  Haag: 
Bijdragen.    VI.  Reeks.    Deel  2.  afl.  1.    Deel  46,  afl.  2.     1896.    8". 
Naamlijst  der  leden.     1896.    8^. 

Teyler^s  Genootschap  in  Haarlem: 
Arcbives  du  Mus^e  Teyler.    Ser.  II.    Vol.  5,  partie  1.    1896.    4^. 

Teyler*s  tweede  Genootsdiap  in  Uaarlem: 
Vcrhandelingen.    N.  Keeks.    Deel  5,  stuk  2.     1896.    8». 

SocietS  llollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 
Archive«  Näerlandaises.    Tome  29,  livr.  4  et  5.    Tome  80,  livr.  1.  1896.  8«. 

Nova  Scotian  Itistitute  of  Science  in  Halifax: 
Proceedings  and  Transactions.    Vol.  VIII,  part  4.     1895.    8^. 

Kaiserl.  Leopoldinisch-Carolinische  deutsche  Akademie  der  Natur forscfier 

in  Halle: 
Leopoldina.    Heft  81,  No.  23.  24.  1895.  4^;    Heft  82,  No.  1—5.  1896.  4«. 

Deutsclve  margenländischc  Gesellscfiafl  in  Halle: 
Zeitechrift.    Band  49,  Heft  4.  1895;   Band  50.  Heft  1.    Leipzig  1896     8^ 

Universität  in  Halle: 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.     Sommer-Sem.  1896.    8". 

Natunvissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  für  Naturwissengchafteo.  Bd.  68,  Heft  5  u.  6.  Leipzig  18ü5.  8^. 

Thüringisch-sächsischer  Geschichts-  und  Alterthumsvcrein  in  Halle: 
Neue  Mittheilungen.     Band  XIX,  2.     1896.     8». 

Verein  für  Hamburger  Geschichte  in  Hamburg: 
Mittheilungen.     17.  Jahrg.  1895.     1896.    8«. 

Verein  für  naturwissenschaftliche   Unterhaltung  in  Hamburg: 
Vorhandlungen.    Band  IX.     1894-95.     1890.    8«. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Abhandlungen.     Band  XIV.     1896.    4». 
Verhandlungen.    3.  Folge,    lll.     1896.    8^ 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelhcrq : 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.    Jahrg.  VI,   lieft  1.     189G.    8". 

Naturhistorisch-medicinischer  Verein  zu  Heidelberg: 
Verhandlungen.     N.  F.    Band  V,  Heft  4.     1896.    8^ 

Meteorologisches  Centrcd-Institut  in  Helsingfors: 
Olservations.     Vol.  XIII,  1.       1895.    fol. 

Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica  in  Helsingfors: 
Acta.    Vol.  V,  3.  IX.  X.  XII.     1894-95.    8®. 
Meddelanden.     Hiiftet  19-21.     1893—95.    8^. 
Botanische  Jahresberichte.    Jahrg.  I— IV.    Gassei  1889—95.    8^. 
Herbarium  musei  fennici.     II.     1894.    8'*. 
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Verein  für  siebehbürgische  Lcmdeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.    N.  F.     Band  XXVII,  Heft  1.     1896.    S^. 

Siehenbürgischer  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hermannstadt: 
Verhandlunji^eii  und  Mittheilnngen.    45.  Jahrg.     1896.    8^. 
Der  Siebenbörgische  Verein  f&r  Natorwissenschafien  in  Hermannstadt. 
1896.    80. 

Michigan  Mining  School  in  Houghton: 
Annaal  Report  of  the  Director.    Augast  16^.     1895.    8^. 

ungarischer  Karpathen- Verein  in  Iglö: 
Jahrbuch.     XXIII.  Jahrg.    1896.    80. 

Medicinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaß  in  Jena: 
Jenaiache  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.  Bd.  30,  Heft  2  u.  8.    1896.   8°. 

Naturforschende  Gesellschaft  bei  der  Universität  Jurjew  (Dorpat): 
Archiv  fQr  die  Naturkunde.    JI.  Serie.     Bd.  XI,  Lief.  1.     1895.    8^. 
Sitsungsberichte.    Bd.  XI,  1.     1895.    8^. 
Schnften.     No.  IX.     1896.    4^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Karlsruhe: 
Verhandlungen.    XI.  Band.     1896.    8®. 

Societi  physic(Mnath6matique  in  Kasan: 
Bulletin.    II«  S^rie.    Tome  V.  No.  8.  4.    1895—96.    8®. 

Universität  Kasan: 
Utschenia  Sapiski.    Bd.  62,  No.  12.    1895.    Bd.  63,  No.  1—5.    1896.    S^. 

Kaiserliche  Universität  in  Kharkow: 
Annales  1895,  Heft  4;  1896,  Heft  1—8.    8®. 

Sociiti  de  mtdecine  ä  Vuniversitt  in  Kharkow: 
Trudy.     1895.    Heft  1.    8®. 

Gesellschaft  für  Schteswig-Hölstein-Lauenburgische  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.    Band  25.     1895.    80. 

Kommission  zur  wissenschaftl.  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel : 
Wissenschaftliche  Meeresontersuchungen.    N.  F.  Bd.  I,  Heft  2.   1896.  4^. 

Universität  in  Kiew: 
Iswesüja.    Vol.  S5.  No.  11.  12.     1895.     Vol.  36,  No.  1-4.     1896.    8®. 

Geschichtsverein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 
Jahresbericht  för  1894.     1895.     8® 
Carinthia  I.    85.  Jahrg.     No.  1—6.     1895.    S». 
Festschrift  des  Geschichtsvereins  für  Kumten.     1896.    8^. 

Medic.-naturwissenschaftL  Sektion  des  Museumsvereins  in  Klausenburg: 
firtesitö.    3  Hefte.     1895.    ^. 

Kroatische  archäologische  Gesellschaft  in  Knin: 
Starohrvatska  Prosvjeta.     Bd.  I,  Heft  4.  1895.    Bd.  II,  Heft  1.    1896.    4^, 

Stadtarchiv  in  Köln: 
Mittheilungen.    27.  Heft.     1896.    8«. 

Physikalisch-ökonomische  Gesellschaft  in  Königsberg: 
Schriften.    36.  Jahrgang.     1895.     4^. 

K,  Akademie  der  Wissenschaßen  in  Kopenhagen: 
Regesta  diplomatica  historiae  danicae.  Ser.  II.  Tom.  2,  pars  HI.  1895.  4^. 
Oversigt.     1895.    No.  3.  4;   1896.    No.  1-3.    8*>. 
Skrifter.    6.  Raekke,  hittorisk  og  filos.   Afd.  Bd.  UI,  4.    181 
Skrifter.    Naturvid.   Afd.  VIH,  2.     1896.    4<». 

18M.  Bitnmgsb.  d.  pbfl.  n.  tatet  Cl. 
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Gesellschaft  für  nordische  Alterthumskunde  in  Kopenhagen: 
M^moires.     Nou?.  Sdrie  1894  et  1896.    S9. 
Aarböger.     1896,  Heft  4;  1896,  Heft  1.     1896.    8<>. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 
Sprawozdanie  komisyl  fizjograficznej.    Tom.  80.     1895.    8^. 
Anzeiger.     1895.  Dezember.     1896.  Januar  bis  Mai.    8^. 
Rozprawy.    a)  histor.-filolog.  Ser.  II,   Tom.  7.  9.    b)  matheroat.    Ser.  II, 

Tom.  8.  9.     1895.    8». 
Atlas  geologiczny  zeszyt  V,  mit  Text.     1895.    fol. 

Botanischer  Verein  in  Landshut: 
14.  Bericht  1894-95.     1896.    8«. 

Societi  Vaudoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.    IV.  S^rie.     Vol.  81,   No.  119.    1895.    80. 

Maatsdiappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrifb.    Deel  XV,   No.  1.     1896.    8^. 
Handelingen  en  Mededeelingen,  jaar  1894—95.     1895.    8^. 
Levenaberichten  1894—95.     1895.    8«. 

0.  van  der  Schueren^s  Teuthonista  of  Duy tacblender,  nitg.  door  J.  Verdam. 
1896.    80. 

Archiv  der  Mathematik  und  Physik  in  Leipzig: 
Archiv.    II.  Reihe,  14.  Theil,  8.  Heft,  1895;   4.  Heft,  1896.    8". 
K,  sächidsche  Gesellschaft  der  Wissetischaßen  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  philol.-hist.  Clasge.    Bd.  XVII,  No.  1—4.  1895-%.  4«. 
Abhandlungen  der  math.-phys.  Classe.    Bd.  XXIII,  No.  1.     1896.    4^. 
Berichte.    PhiloL-hist.  Clasae.     1895.   III.  IV.    8». 
Berichte.    Math.-phys.  Classe.     1895,  Heft  V.  VI;  1896,  Heft  I.    S». 

Astronomisdie  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Vierteljahrsschrift.     80.  Jahrg.     Heft  4   und    Register  zu  Jahrg.  1—26. 
1895.     8®. 

Fürstlich  Jablonoirski^scJie  Gesellschaft  in  Leipzig: 
PreisBchriften.     No.  XXX  und  XXXI.     1895.    40 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 
Journal.    N.  F.     Bd.  52,  Heft  12.     Bd.  53,   Heft  1-11.     1895—96.    80. 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipzig: 
Mittheilungen  1895.     1896.     09. 

Museum  Francisco-Carolinum  in  Linz: 
54.  Jahresbericht.     1896.     8«. 

Ohscrvatorio  astronomivo  in  Lissabon: 
Observations  mcridiennes  do  la  planete  Mars  pendant  Topposition  de  1892. 
1895.     4<>. 

Literary  and  Philosophical  Society  in  Liverpool: 

Tfoceeding«.    Session  79(1889—90)  to  84  (189*4—95)  No.  44-49.  London 
1890-95.     80. 

Uuirersitr  cath4}lique  in  Loewen: 
Annuaire  1896.     60«  annoe.     8*. 

Programme  des  cours  de  Tannöe  aradcmique  1895  —  90.     1895.    8^. 
Augustinus  Knoch,  He  libortate  in  siKMetate  civili  dissertatio.    1895.    8^. 
Thesos  aus  den  Jahren  1894/95.    8*^ 

Zeitschrift  ^La  Cellule^  in  ]A}etcen: 
U  Cellule.    Tome  XI,  2.     1896.    Lterre.    4^ 
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Boyal  InatüuHon  of  ChrecU  Britain  in  London: 
Proceedings.    Vol.  XIV,  part  3.    1896.    8^. 

The  English  Historicdl  Review  in  London: 
Hiftorical  Review.    Vol.  XI,   No.  41.  42.    1896.    8^. 

Boyal  Society  in  London: 
Cataloqae  of  Scientific  Papera  (1874-83).    Vol.  XI.     1896.    40. 
Proceedings.    Vol.  69,   No.  353-357.     1896.    8«. 

B,  Astronomical  Society  in  London: 
Monthly  Notices.  Vol.  56,  No.  2—8.  1896—96.  8^. 
Memoirs.    Vol.  51.     1892-95.     1895.    4^. 

Chemical  Society  in  Ixyndon: 
A  List  of  the  Officera  and  Fellows  of  the  Chemical  Society.     1896.    8^^. 
Journal.    No.  398—403.   January— June  1896.   8®.  Suplementary  Number 

1895.  8^. 

Proceedings.    No.  157—167.     1895-96.    8«. 

Linnean  Society  in  Lofidon: 
The   Journal.    Zoology.     No.  161.    Botany.    No.  211  —  214.     1896.    80. 
The  Transactions.   II.  Ser.    Zoology.    Vol.  V,  2.    Botany.    Vol.  IV,   3. 

1896.  40. 

List  1896—96.     1896.    S^, 

Boyal  Microscopical  Society  in  London: 
Journal.     1896.    Part  1—3.    8<>. 

Zoological  Society  in  London: 
Transactions.     Vol.  XIII,  11.     1895.     Vol.  XIV,  1.     1896.    40. 
Proceedings.     1896.    Part  III  u.  IV.     1896.     Part  I.    8«. 

^Zeitschrift  „Natur e**  in  London: 
Nature.    Vol.  68,  No.  1358—1383;  Vol.  54,  No.  1384—1887.  1896-96.  4®. 

Reale  Accademia  di  scienze  in  Lucca: 
Atti.    Tomo  28.     1896.    8». 

Societe  geologique  de  Belgique  in  Lüttich: 
Annales.     Tome  XX,  4.     1892—93.    Tome  XXIII,  1.     1895—96.    8«. 

Universität  Lund: 
Acta  universitatis  Lundensis.    Tom.  31,  pars  1.  2.     1895.    49. 

Institut  Grand  Ducal  in  Luxemburg: 
Pnblications  de  la  section  des  sciences  naturelles.     Tome  24.    1896.    8^. 

Universiti  in  Lyon: 
Annales.     Tom.  VII.  VIII.  IX,  fasc.  1.     Paris  1895.    8». 
Histoire  de  la  compensatlon  en  droit  romain  par  C.  Appleton.  Paris  1895. 
La  R^publique  des  Frovinces-Unies,  la  France  et  les  PaysBas  Espagnols, 

par  A.  VVaddington.     Paris  1895. 
Phonetique  historique  du  Sanscrit  par  P.  Uegnaud.     Paris  1896.    . 
Recherches  sur  quelques  d^rives  surchlor^s  par  Et.  Barral.    Paris  1895. 
Sur  la  representation   des   courbes  gauches  algdbriques   par  L.  Autonne. 

Paris  1896. 
Emile  Legouis,  La  jeunesse  de  William  Wordsworth.     Paris  1896.    8^. 
M.  Gerard,  La  Botanique  ^  Lyon.     Paris  1896.    8^. 

Wisconsin  Academy  of  Sciences  in  Madison: 
Transactions.    Vol.  X.  1894—95.     1895.    8®. 

Government  Museum  in  Madras: 
Bulletin  No.  4.     1896.    8^. 
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The  Oovemment  Observatory  in  Madras: 
Dailj  Meteorological  Means  bj  C.  Michie  Smith.    1896.    4P. 

R.  Academia  de  ciendas  in  Madrid: 
Annoario.     1896.     16^. 

B,  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.     Tomo  28,  cuad.  1—6.     1896.    8^. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Maüand: 
Atti.    Vol.  36,  fasc.  3.  4;  Vol.  36,  fasc.  1.     1896.    8^. 

Societä  Siorica  Lomharda  in  Maüand: 
Archivio   Storico   Lombardo.     Ser.  III.    Anno  22,   faHC.  8  and  Anno  28, 
fasc.  8  u.  9.     1896—96.    S». 

H.  Osservatorio  astronomico  in  Mailand: 
Osseryazioni  meteorologiche  neir  anno  1896.     1896.    4®. 

Literary  and  philosophical  Society  in  Manchester: 
Memoirn  and  Proceedings.     Vol.  10,  No.  1—3.     18%.    8*. 

Faculti  des  sciences  in  Marseille: 
Annalea.     Vol.  IV,  fasc.  4;  Vol.  V,  fasc.  1—3.    1894—95.    4^. 
Annales  de  rinstitut  botanico-gtSologique  colonial.     III*  ann^e,   2*  vol. 
(1895).     Lille  1895     S«. 

Fürsten-  und  Landesschule  St.  Äfra  in  Meissen: 
Jahresbericht  auf  d.  J.  1895—96.     1896.     4®. 

Public  Library  of  Victoria  in  Melbourne: 
Mueller,  Select  Eztra-Tropical  Planta.     1895.    8^. 

Scientific  Association  in  Meriden,  Conn.: 
Transactions.     Vol.  VII.     1895.    S^. 

liirista  di  storia  antica  in  Messina: 
Kivista.    Anno  I,  fasc.  3.  4.     1895-96.    8<*. 

GeseUschaft   für  IxtthrintfLschc  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Metz: 
Jahrbuch.     7.  Jahrg.     1895.     4». 

Instituto  geoloffico  in  Mexico: 
Boletin.     No.  2  u.  3.     1895—96.     Fol. 

Observntorio  metcorologico-magnetico  central  in  Mexico: 
Boletin  mensual.     Octubre  -Diciembre  1895.    Enero— Pebrero  1896.     4P, 

Obsercatorio  astronomico  nacional  de  Tacubaya  in  Mexico: 
Boletin,     Tom.  I,  No.  23  u.  24.     1895-96.     4«. 

Sociedad  cientifica  y, Antonio  Alzatc'*  in  Meocico: 
Memorias  y  Revista.     Tom.  9,  No.  1—6.     1895—96.     8». 
DatoB   para  la   historia   del   colegio   de  mineria  por  Santiago  Ramirez. 

1894.  80 

Sociedad  de  historia  natural  in  Mexico: 

La  Naturaleza.     Vol.  II,  No.  8.  9.     1894-95.     Fol. 

Public  Museum  of  the  City  of  Milwaulee: 
13.  annual  Report.     1895.     8». 

Hcijia  Accademia  di  scienze  lettere  ed  arti  in  3fodena: 
Memorie.     Serie  II.     Vol.  11.     1895.     4». 
Internationales  Tausch-Bureau  der  Bepuhlik  Uruguay  in  Montevideo: 
Anuario  estadistico   de    la  Repüblica  oriental   del  Uruguay.    Ano  1894. 

1895.  4». 
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Memoria  presentada  al  Presidente   D.  Juan  Idiarte  Borda  por  E.  Fer- 
n4ndez  Eapiro  dorante  la  epidemia  de  cölera  de  1894—95.    1895.   8^. 

SocUU  Imperiale  des  Naturdlistes  in  Moskau: 
Bulletm.    Annäe  1895,   No.  8.  4.     1896.    8^. 

Lick  Observatory  in  Mount  Hamilton,  Ccäifomia: 
Meteon  and  Sunsets  in  1898—95.    Sacramento  1895.    8^. 

Deutsche  Gesellschaß  für  Anthropologie  in  Berlin  und  München: 
Correspondenzblatt.     1895,  No.  11.  12;  1895,  No.  1—3.    4». 

Direktion  der  k.  b,  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Yerxeichnisfl  der  in  and  aoBserhalb  Bayern  erscheinenden  Zeitungen  ftlr 
das  Jahr  1896.    4^. 

K.  bayer,  technische  Hochschule  in  München: 
Personalstand.    Winter-Semester  1895—96  u.  Sommer-Seroester  1896.   8^. 

Metropolitan- Kapitel  München- Freising  in  München: 
Schematismas  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1896.    8^. 
Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising.    1895,  No.  16—26.   8<^. 

Universität  in  München: 
Schriften  aus  dem  Jahr  1895  in  4^  u.  8^. 

Amtliches  Verzeichnis  des  Personals.  Winter-Semester  1895/96.   Sommer- 
Semester  1896.    8®. 

Historischer  Verein  in  München: 
Monatoschrifl.     1895.    No.  12;  1896,  No.  1-5.    ^. 

Äerztlicher  Verein  in  München: 
Sitzungsberichte.     Bd.  V,  1895.     1896.    dP. 

Verlag  der  Hochschul-Nachrichten  in  München: 
Hochschul.  Nachrichten.     1895/96.     No.  64—68.    4^. 

Verein  für  Luftschiffahrt  in  München: 
Jahresbericht  f.  d.  J.  1895.    1896.     8^. 

Verein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  Westfalens  in  Münster: 
Zeitschrift.     Band  53.     1895.    8®. 
Ergänzungshefte  I.     Lieferung  3.     1895.     8^. 

Westphäl.  Provinzial- Verein  für  Wissenschaft   und  Kunst  in  Münster: 
23.  Jahresbericht  für  1894/95.     1895.    8«. 

Acadimie  de  Stanislas  in  Nancy: 
M^moires.    5«  Särie.     Tome  12.     1895.    8®. 

Beate  Äccademia  di  scienze  morcdi  et  politiche  tn  Neapel: 
Rendiconto.     Anno  84.     1895.    8^. 

Äccademia  delle  scienze  fisiche  e  matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.    Ser.  III.   Vol.  1,  fasc.  12,  1895;  Vol.  2,  fasc.  1-5.    1896.    40. 

Zoologische  Station  in  Neapel: 
Mittheilungeh.    Bd.  XII,  2.    Beriin  1896.    S«. 

North  of  England  Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (upon-Tyne): 
Transactions.     Vol.  45,   part  3.  5;  Vol.  46,  part  1.  2.     1895—96.    8^. 
Report  of  the  Proceedings  of  the  flameless  explosives  Committee.   Part  3. 
1896.     80. 

Ihe  American  Journal  of  Science  in  New-Haven: 
Journal.    IV.  Series.    Vol.  1,  No.  1—7.    Jannuary— July  1896.    8^. 

Astron,  Observatory  of  the  Yale  University  in  New-Haven: 
Transactions.     Vol.  I,  part  5.     1896.    4^. 
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Ydle  Psychological  Läboraiory  in  New-Haven: 
Studies.     Vol.  III.     1895.    8». 

Äcademy  of  Sciences  in  Netc-York: 
Tranaactions.     Vol.  XIV.     1894—96.     1895.     8^. 
Annais.    Vol.  VIII,    No.  6—12.     1895.    8<>. 
Mtooirea.     Vol.  I,  part  1.     1896.    40 

American  Museum  of  Natural  Uistory  in  New-Tork: 
Bulletin.     Vol.  7.     1896.    8«. 

American  Chemical  Society  in  New-York: 
Journal.     Vol.  18.  No.  8—7.    Easton  1896.    Bfi. 

American  Geoyraphical  Society  in  New-York: 
Bulletin.     Vol.  27,  No.  4.    1896;   Vol.  28,  No.  1.     1896.    eP. 
American  Jewish  Historical  Society  in  New-York: 
Publications  No.  4.     1896.    8». 

Germanisches  Nationalmuseum  in  Nürnberg: 
Anzeiger.    Jahrg.  1895.    8^. 
Mittheilungen.     Jahrg.  1895.    H^, 

Atlas  zum  Katalog  der  im   german.  Museum   vorhandenen  Holsstöcke. 
XII  Tafeln.     1896.     fol. 

Neurussische  naturforschende  Gesellschaft  in  Odessa: 
Sapiski.     Tome  XXI.     1895.    8°. 
Sapiski  (mathemat.  Abth.).     Band  XVII.     1895.    8^. 

Geological  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 

Contribution  to  Canadian  Palaeontology.    Vol.  II,  part  1.     1896.    8^. 

Eadcliffe  Ohservatory  in  Oxford: 
Observations  made  in  the  years  1888  u.  1889.     1896.     8<>. 

B.  Accademia  di  scienze  in  Padua: 
Atti  e  Meraorie.     Nuova  Serie.    Vol.  XI.     1895.     8«. 

Societä  VenetO'Trentina  di  scienze  naturali  in  Padua: 
Atti.     Serie  IL     Vol.  II,  fasc.  2.     1896.     6». 
Bullctino.     Tom.  VI,  No.  2.     1896.    8**. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 
Uendiconti.     Tom.  X,  fasc.  1-4  u.  Annuario  1896.     1896.     4«. 

Acadhnie  de  viedecine  in  Paris: 
Bulletin.     1895,  No.  52;  1896,  No.  1—27.     1896.     8^. 

Academie  des  sciences  in  Paris: 
Comptes    rendus.     Tome   121,    No.  27,    1895;     Tome  122,    No.   1—26; 

Tome  12H,  No.  1,  189G.     4«. 
Oeuvres  d*Au^^ustin  Cauchy.     IL  Ser.     Tom.  10.     1896.     4^. 

Comite  itdrr)oitio)nd  des  poids  et  mesnres  in  Paris: 
Travaux  et  Mdmoires.     Tome  XL     1895.     4». 
Procbs-verbaux  des  soaucoH  de  1801.     1895.     8®. 

Moniteur  Scietitiß(fue  in  Paris: 
Moniteur.     Livr.  649—655.     Janvier— Juillet  1896.     4^. 

Musee  Gnimct  in  Paris: 
Annales.     Bibliotheque  d'otudes.     Tome  5.     1895.     8®. 
Kevue  de  Thistoire  des  religions.  Tome  31,  No.  2.  3;  32,  No.  1.    1895.   8^. 

Museum  d^histoire  naturelle  in  Paris: 
Bulletin.     Annee  1895,   No.  7.  8;  1896,  No.  1.    8«. 
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Ministhre  de  V Instruction  publique  in  Paris: 

Bibliof^^phie  des  travanx  scientifiques  publica  par  les  sociätx^s  savantes 
de  la  France  par  J.  Deniker.    Tom.  I,  livr.  1.     1895.    4^. 

Sociite  d^anthropologie  in  Paris: 
Bulletins.    4«  S^r.,  tom.  6,  No.  10;  tom.  6,  No.  1—4.     1894—95.    8<>. 

Society  de  giographie  in  Paris: 
Comptes  rendus.     1895,  No.  14—16;  1896,  No.  3—12.    8®. 
BuUetin.    VH.  S^rie.    Tome  XVI,  4.  trim.     1895.    8». 

Sociiti  de  mathhnatique  de  France  in  Paris: 
Bulletin.    Tome  23,  No.  9.  10,  1895;  Tome  24,  No.  1—4,  1896.    8«. 

SocUte  zoologique  de  France  in  Paris: 
Bulletin.    Tome  20.     1895.    80. 

Comiti  geologique  in  St.  Petersburg: 

Bulletins.     1896,  Vol.  XIV,  No.  6  —  9   und  Supplement  au  Tome  XIV. 

1896,  Vol.  XV,  No.  1.  2.    8». 
M^moires.     Vol.  X,  No.  4.     1895.    Vol.  XIII,  2.     1894.    A^. 

Bussische  astronomische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
liwestya.    1896.    No.  1—4.    8®. 

Botanischer  Garten  in  St,  Petersburg: 
Trudy.    Tom.  XIV,  1.     1895.    &>, 
Scripta  Botanica.    Tom.  IV,  2;  V,  1.     1895.    8®. 

Kaiserl,  mineralogische  Gesellschaft  in  St,  Petersburg: 
Verhandlungen.    II.  Reihe.    Bd.  33.    Lfrg.  I.     1895.    8^. 
Physikal.'Chemische  Gesellschaft  an  der  kais,  Universität  St.  Petersburg: 
Schurnal.    Vol.  27,  No.  9.     1895.    8«.    Vol.  28,  No.  1-4.     1896.    8^. 

Physikalisches  Central-Obsercatorium  in  St.  Petersburg: 
Annalen.    Jahrg.  1894,  Theil  I.  IL     1895.    4®. 

Sociite  des  naturalistes  de  St.  PHersburg: 
Protokoly.    1896.    No.  6.    8^. 

Histor.'philol.  Fakultät  der  kais.   Universität  in  St.  Petersburg: 
Sapiski.    Vol.  35.  36.  38.     1895-96.    8». 
Godisehny  Akt,  8.  Februar  1896.    S^. 

MusSe  geologique  de  V  Universit6  de  St.  Petersburg: 

Travaux   de   la   Section  g^ologiqae  du  cahinet  de  Sa  Majest^.     Vol.  I, 
livr.  1.  2.     1895.    8«. 

Academy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 
Journal.    II.  Ser.    Vol.  X,  part  3.     1896.    4P. 
Proceedings.     1895,  part  II  u.  III.     1895—96.     8^. 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 
Alumni   Report.     Vol.  32.    No.  3   (Decemb.  1895).     No.  4—6    (Jan.  to 
March  1896),  No.  8  (May  1896).    8». 

American  pharmaceutical  Association  in  Philadelphia: 
Proceedings.    XLIII.  annual  Meeting,  held  at  Denver,  Col.  August  1895. 
Baltimore  1895.    S». 

Geographical'Club  in  Philadelphia: 
Bulletin.    Vol.  2,  No.  1.     1896.    S». 

Historiccd  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  PennflyWania  Magazine  of  History.    Vol.  XIX,  No.  4.    1896.    8^. 
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American  Phüosophical  Society  in  Philadelphia: 
Proceedings.    Vol.  34,  No.  148.  149.     1895.    8^. 

Societä  Toscana  di  sdeme  naiurali  in  Pisa: 
Atti.     Processi  verbali.     Vol.  IX,  p.  243—810.  1896;   Vol.  X.  p.  1-120. 

1896-96.     40. 
Atti.    Memorie.    Vol.  14.     1895.    8». 

K,  Gymndsium  in  Plauen: 
Jahresbericht  für  1895—96.     1896.    4». 

Iliftiorische  Gesellschaft-  in  Posen: 
ZeiUchrifb.    Jahr«:.  IX,  Heft  3.  4;  Jahrg.  X,  Heft  1-4.     1895.    B^ 
Sonderyeröflentlichungen    III.     Da<)   Jahr    1793    von   Hodgero   Prüners. 
1895.     8®. 

Central-Bureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Potsdam: 

Verhandlungen  der  XL  allgemeinen  Conferenz.  I.  Theil.  Sitzangsberichte. 
Berlin  18%.    4». 

Biihmisclie  Kaiser  Franz- Joseph- Akademie  in  Prag: 

Zikmund  Winter,  zivot  cfrkevni  v  cechach.  (Das  kirchliche  Leben  in 
Böhmen.)     1895.    8^. 

Sbirka  pramen&v  etc.  (Sammlung  der  Quellen  zur  Kenntnis  des  litera- 
rischen Lebens  in  Böhmen.)  Skupina  I,  Rada  2,  cislo  2;  II,  (islo  2; 
III,  c£hIo  1.     1895.     4«. 

Hozprawy.  THda  I,  Rocnfk  4;  Tfida  II,  Rocnik4;  Tfida  III,  RoCnfk  4. 
1895.    8«. 

Codex  juris  municipalis  regni  Bohemiae.    Tom.  II.     1895.    8^. 

Historicky  Archiv.     Öfslo  7.     1895.    ^. 

V^stnik.    Rocnik  IV.    Cislo  4—9.     1895.    8«. 
Almanach.     Kornik  VI.     1896.     8». 

Bulletin  internationül.  Classe  den  sciences  mathematiques  II  (in  2  Heften). 
1895.     8«. 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  lAteratur 

in  Böhmen  zu  l*rag: 

Jo8e))h   Neuwirth,    Mittelalterliche  Wandgemälde-    und   Tafelbilder   der 

Burg  Karlstein  in  Böhmen.     1896.     Fol. 
Jul.  Lippert,  Social-Geschichte  Böhmens   in  vorhu8^iitischer  Zeit.     Bd.  1. 

Wien  1896.     8». 
Präger  Studien  aus  dem  Gebiete  der  classischen  Altertumswissenschaft. 

Heft  5.     1895.     8«. 
Joseph  Messner,  Ein  Lebensbild  von  Paul  Messner.     Lobzöw.    1895.     8®. 
Mittheilungen  der  Geaellschaft.     No.  V  u.  VI.     1896.     8<>. 
Rpchenschaftfibericht  ermattet  am   14.  Dez.  1895.     1896.     8". 
KrläuteruDgen    zur   geologis(;hen    Karte    des    böhmischen   Mittelgebirgs. 

Bl.  1.     Wien  1896.     8^ 
Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.    4.  Bd.    Wien  1896.    8^. 
Schild krötenreste  aus   der  böhmischen  Braunkohlenformation    von  Gust. 

C.  Laube.     1896.     4«. 
R.  V.  Wettstein,  Monographie  der  Gattung  Euphrasia.    Leipzig  1896.    4^. 

Bedaktvm  d.  Krok.  in  Prag: 
Casopis   etc.    (Fortachritt.    Zeitschrift  ftir  das  Geaamtgebiet   des  R«al- 
schulweaens.)    Jahrg.  H— VIII;  IX.  1—10;  X.  1—7.     1888-96.    8». 
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K.  Bähmische  GeselUchaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 

Jahresbericht  für  das  Jahr  1896.     1896.    8®. 

Sitzungsberichte,    a)  Classe  für  Philosophie.    1895.    b)  Mathem.-naturw. 
Classe.     1895,    I.  II.    1896.    8^. 

Mathematisch-physikalische  Gesellschaft  in  Prag: 
Öawpis.    Band  25,  No.  2—5.     1896—96.    8^. 

Lese-  und  Bedehaile  der  detUschen  Studenten  in  Prag: 
Bericht  über  das  Jahr  1895.     1896.    8^. 

K.  Böhmisches  Museum  in  Prag: 
Öasopis.    Bd.  69.     1895.    8®. 

K,  K,  Sternwarte  in  Prag : 
Magnetische  a.  meteorologische  Beobachtungen  im  Jahre  1895.   1896.  8^. 

Deutsche  Carl- Ferdinands -Universität  in  Prag: 
Die  feierliche  Installation  des  Rectors  fflr  das  Jahr  1895/96.    1896.    8^^. 
Ordnung  der  Vorlesungen.    Sommer-Semester  1896.    8^. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 

Mittheilungen.    34.  Jahrg.     No.  1—4.     1895—96.    S^, 

Archaedogical  Institute  of  America  in  Princetan  (New-Jersey): 

American  Journal  of  Archaeology.    Vol.  X.    Oct. — Dec.  1895.    Vol.  XI. 
No.  1.    1896.    8^ 

Observatorio  astronömico  y  meteorolögico  de  Quito  (Ecuador): 

Boletin  Ano  1.    No.  1—6.     1895—96.    8«. 

Naturforscher -Verein  in  Biga: 
Correspondenzblatt.    No.  38.     1895.    8^. 

Instüuto  historico  e  geographica  e  ethnographico  in  Bio  de  Janeiro: 

Homagem  k  memoria  de  S.  M.  o  Senhor  D.  Petro  II.    1894.    8^. 
Reyista  trimensal.    Tom.  56,   parte  II,   trim.  3.   4.    Tom.  67,   parte  I, 

trim.  1,  2;  parte  n,  trim.  3.  4.     1894-96.    8<>. 
Commission   centrale   de   bibliographie    bräsilienne.     Ann^e   I,   fasc.  I. 

1896.    8^ 

Observatorio  in  Bio  de  Janeiro: 

L.  Cruls,  Le  climat  de  Rio  de  Janeiro.     1892.    4^. 
L.  Cruls,   Methode  graphique  pour  la  ddtermination   des  heures  appro- 
ch^s  des  eclipses  da  soleil.     1894.    8^. 

L.  Cruls,   Determina9So  das  posi9oes    geographicas  de  Rodeio,    Entre- 
Rios  etc.     1894.    4^. 

Academy  of  Science  in  Bochester  N.  Y, : 
Proceedings.    Vol.  II,  p.  201—348.    1894—95.    S^. 

B,  Accademia  dei  Lincei  in  Born: 
Atti.    Ser.  V.     Classe   di  scieoze  fisiche.     Rendiconti.  Vol.  IV,    sem.  2, 

fasc.  8-12,  1895;  Vol.  V.  fasc.  1—11.     1896.    4». 
Atti.    Ser.  V.    Classe  di  scienze  morali.   Vol.  III,  parte  2;  Vol. IV,  parte  2. 

Notizia  degli  scavi.  Sett.— Die.  1895  e  Indice.  Gennajo— Aprile  1896. 

1895—96.    8*. 
Rendiconti.    Classe   di   scienze   morali.    Serie  V.   Vol.  4,   fasc.  9 — 12; 

Serie  V.    Vol.  6,  ümc.  1—3.    1895.    8®. 
Atti.    Rendiconto  dell*  adunanza  solenne  dei  7  Qiugno  1896.    4^. 

B,  Comüato  geologico  d'Itälia  in  Born: 

Bollettino.    Anno  1895,  No.  4;  1896,  No.  1.    8^. 
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Accademia  Pontificia  d^  Nuovi  Lincei  in  Born: 
Atti.    Anno  49.    Sessione  1—8.     1896.    4^ 

Kaie,  deutsches  archäologisches  Institut  (röm.  Äbth,)  in  Born: 
Mittheilungen.     Band  X,  No.  8.  4;  Band  XI,  No.  1.     1896.    S^. 

B,  Ministero  della  Istruzione  pubbliea  in  Born: 
Indici  e  cataloghi.    No.  VIII,  Vol.  1,  &9C.  4;  No.  XI,  Vol.  3,  fasc.  1.  2; 
No.  XIV,  faac.  2;  No.  XV,  Vol.  1,  fasc.  6;  No.  XVI.     1896.    8*. 

B,  Societä  Bomana  di  storia  patria  in  Born: 
Archivio.     Vol.  XVIU,  8.  4.     1895.    8<>. 

Genootschap  der  Proefondervindelijke  Wijshegeerte  in  Batterdam: 
Nienwe  Verhandelingen.    Baitengewone  Aflevering.     1895.     4^. 

Acadimie  des  sciences  in  Bouen: 
Pr^cis  des  travaux.     Ann^e  1898—94.     1895.    8<^. 

jR.  Accademia  degli  Agiati  in  Bovereio: 
Atti.    Serie  III.    Vol.  II,  fasc.  1.    Anno  1895,  fasc.  4.     1896.     8^. 

American  Journal  of  Scietice  in  Salem: 
Journal.    VI.  Series.     Vol.  I,  No.  6  (June  1896).    1896.    8«. 
Naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  St.  Gallen: 
Bericht  über  die  Thfttigkeit  1893—94.     1895.    8®. 

Instituto  y  Observatorio  de  marina  in  San  Fernando: 
Anales.    Seccion  1.     Observationes  astronömicas.     Ano  1892.     1896.    4^ 

California  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 
Proceedings.     II.  Series.     Vol.  V,  part  1.  2.     1895—96.    8®. 
Memoire.     Vol.  II,  No.  5.     1896.    4P. 

Bosnisch' Her zegocinisches  Landesmuseum  in  Sarajevo: 
Wiasenechaftl.  Mitteilungen.     Bd.  lU.     Wien  1895.    40. 

Bosnisch'Herzegovinische  Landesregierung  in  Sarajevo: 
Ergebnisse   der  meteorologischen  Beobachtungen   im  Jahre  1894.     Wien 
1895.     8». 

Verein  für  meklenhurgische  Geschichte  in  Schtcerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.     60.  Jahrg.     1895.     8®. 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalato: 
Bullettino.     Anno  18,  No.  12,  1895;  Anno  19,  No.  1—5.     1896.     8°. 

K,  schvedische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 
Öfveraigt.     Vol.  52  (1895).     1896.     S\ 
Handlingar.     N.  F.     Bd.  27.     1895-96.     4». 
Bihang  til  Handlingar.     Vol.  20,  afd.  1—4.     1894—95.    8^ 

K.  öffentliche  Bibliothek  in  Stockliolm: 
Accessions-Katalog.     X,  1895.     1896.     8". 

Entomologiska  Föreningen  in  Stockholm: 
Entomologisk  Tidskrift.     Arg.  16.     1896.     Heft  1—4.     S^. 

Geologiska  Förening  in  Stockliolm: 
Förhandlingar.     Bd.  1— XVI  u.  Register  zu  1— X.    1872-94.    Bd.  XVII. 
Heft  7,  1895;  Bd.  XVUI,  Heft  1-4.     1896.    %^. 

Institut  Boyal  gMogique  in  Stockholm: 

Sveriges  geologiska  undersökning.  Ser.  A^  No.  110— 113;  Ser.  Bb,  No.  8; 
Ser.  C,  No.  135-169  mit  Karten.     1894—96.    8». 
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Noräiska  Museet  in  Stockholm: 
S&mfnndet  1898  och  1894.    Meddelandeu.     1896.    S^. 
Karta  öfVer  Skansen. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatsbencht.     Bd.  29,  No.  9.  10,  1895;  Bd.  80,  Heft  1—6.     1896.    Q^. 

Württembergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 
Vierteljahreshefte  für  Landesgeschichte.    N.  F.    Jahrgang  IV,  Heft  1^4. 
1896-96.    80. 

K,  Württemb.  statistisches  Land^samt  in  Stuttgart: 
Württembergische  Jahrbücher  für   Statistik  und  Landeskunde.    Jahrg. 

1895.  1896.    80. 

Die  Herrschaftsgebiete  des  jetzigen  Kgr.  Württemberg.   Karte  nebst  be* 
gleitendem  Text.     1896. 

Geological  Surcey  of  New -South -Wales  in  Sydney: 
Records.    Vol.  V,  part  1.     1896.    4P. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-   und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mittheilungen.    Heft  57.     1896.    4«. 

KaiserL  Universität  Tokyo  (Japan): 
The  Journal  of  the  College   of  Science.     Vol.  VIII,   part  2;    Vol.  IX, 

part  1.     1895.    49, 
Mittheilungen  aus  der  medicinischen  Facnlt&t.   Bd.  III,  No.  2.    1895.    4^. 

Canadian  I'nstitute  in  Toronto: 
Transactions.    Vol.  IV,  part  2.     1895.    8^. 

Minister  of  Education,  Ontario  in  Tormito: 
Archaeological  Report  1894—95.    By  David  Boyle.     1896.    8^. 

Biblioteca  e  Museo  comunale  in  Trient: 
Archivio  Trentino.    Anno  XII,  fasc.  2.     1896.    8«. 

Tufts  College  Library  in  Tufts  Coli.  Mass.: 
Studies.    No.  IV.     1895.    8® 

B.  Äccademia  delle  scienze  in  Turin: 
Atti.    Vol.  XXXI,  disp.  1—11.     1896-96.    8". 
Memorie.    Serie  II.     Tom.  46.     1896.    4^ 
Osservazioni  meteorologiche  neir  anno  1895.    8^ 

Verein  für  Kunst  und  Altertum  in  Ulm: 
Mitteilungen.    Heft  5-9.     1896.    4^. 

Meteorolog.  Observatorium  in  Upsala: 
Bulletin  menanel  de  Tobservatoire  m^t^orologique.  Vol.  27.  Annee  1896. 
1895-96.    Fol. 

Universität  in  Upsala: 
Upsala  Universitets  Matrikel  utg.  af  J.  von  Bahr  och  Th.  Brandberg. 

1896.  80. 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 
Bvjdragen  en  Mededeeliogen.     Deel  XVII.    ^sGravenhage  1696.    8^. 
Bekeningen  der  Stad  Groningen  uit  de  16.  eeuw  uitg.  door  P.  J.  Blök. 
'sGravenhage  1896.    b^. 

Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogeschool  in  Utrecht: 
Onderzoekingen.  *  IV.  Reeks,  Deel  4,  afl.  1.     1896.    8«. 

Sociiti  Provinciale  des  Ärts  et  Sciences  in  Utrecht: 
VenlaffeB  der  algemeene  vergadering.     1895.    8®. 
Aanteekeningen  van  de  sectie-vergaderingen.    1895.    8^ 
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NatiaficU  Aeademy  of  Sciences  in  Washington: 

Memoire.    Vol.  VII.    1895.    40. 

Bureau  of  Edueation  in  Washington: 

Annaal  Report  of  the  Gommiisioner  of  Edueation  for  1892—98  in  2  toIs. 
1896.    8». 

ü,  8.  Department  of  Ägriculture  in  Washington: 
North  American  Fanna.    No.  10.     1895.    8^. 
Bulletin.    No.  8.    Division  of  Ornitholof^y  and  Mammalogy.    1896.    8^. 

ü.  S,  Coast  and  Oeodetic  Survey  in  Washington: 

Report  of  the  Superintendent  for  the  year  ending  Jone  80,  1893,  part  II. 

1895.  8^. 

Smithsonian  I^istitution  in  Washington: 

Contrihutions  to  knowledge.    No.  980.  989.    1895.    4^. 

Smithsonian  Miscellaneous  Collections.    No.  971.  972.     1894 — 95.    8^. 

An  Account  of  the  Smithsonian  Institution.     1895.    8^. 

Grossherzogl.  Bibliothek  in  Weimar: 

Zuwachs  in  den  Jahren  1893—95.    1896.    8^. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 

Zeitschrift.    28.  Jahrg.     1895.    8«. 

K,  K.  Hofbibliothek  in  Wien: 

Instruktion  für  die  Katalogsarbeiten.    Heft  1.     1895.    8^. 
Verzeichniss  der  ausgestellten  Schaustücke.     1893.    8^. 

K.  K,  geologische  Reichsanstalt  in  Wien: 

Verhandlungen.    1895,  No.  14—18;  1896,  No.  1—5.    4». 

Oesterreichische  Gradmessungs-Commission  in  Wien: 

Verhandlungen  9.  April  u.  24.  Juni  1895.    8^. 

K.  K.  Gesellschaft  der  Aerzte  in  Wien: 

Wiener  klinische  Wochenschrift.     1896.    No.  1—28.    40. 

Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilungen.    Band  XXV,   Heft  4—6,   1895;   Band  XXVI,  Heft  1—2. 

1896.  4<>. 

K,  K.  geographische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilungen.     1895.    8». 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien: 
Verhandlungen.   45.  Band,  Heft  10,  1895;  46.  Band,  Heft  1—6.   1896.  8^. 

K,  K.  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 
Annalen.     Band  XI,  No.  1.     1896.    8^. 

K,  K,  Universität  in  Wien: 

Oefifentliche  Vorlesungen  im  Sommer  -  Semester  1895  und  im  Winter- 
Semester  1895/96.     1895.    S». 

Uebersicht  der  akademischen  Behörden  für  das  Studiei\jahr  1895/96. 
1895.    80. 

Jahrbuch  der  k.  k.  Universität  Wien  für  das  Studienjahr  1894/95. 

Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  am  24.  Okt.  1895.    8^. 

Oriental  Nobility  Institute  in  Woking: 
Vidiodaya.    Band  25,  No.  9.  11.  12;  Band  26.  No.  1-3.    1895—96.   8». 

Ortsverein  für  Geschichte  und  Alterihumskunde  in  Woifenbüttel : 
Braonschweigisches  Magazin.    Bd.  I.    1895.    4®. 
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PhysikäHsch-medicinisehe  Gesellschaft  in  Würgburg: 
Verhandlungen.    N.  F.    Bd.  XXIX,  No.  6.  7.     1896.    8^. 
Sitsnnfirs^nchte.    Jabrg.  1895.    No.  3—9.    8^. 

Historischer  Verein  von  ünterfranken  in  Würzburg: 
Archiv.    Band  37.     1896.    8^. 
Jahresbericht  fflr  1894.     1896.    8^. 

Schweizerische  Meteorologische  Centralanstalt  in  Zürich: 
Annalen.    Jabrg.  1893.    1895.    4<>. 

Schweizerische  geologische  Kommission  in  Zürich: 
Beiträge  znr  geologischen  Karte  der  Schweiz.    Lief.  36.    Bern  1896.  4P, 

Antiquarische  Gesellschaft  in  Zürich: 
Mittheilnngen.    Band  XXIV,  2.    1896.    4<^. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Zürich: 
VierteUahrsBchrift.    40.  Jahrg.     Heft  3.  4.     1895.    efi. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Zürich: 
8.  Jahresbericht  1896.    Üster-Zürich.     1896.    Sf*. 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

Prinz  Albert  I.  von  Monaco: 

Snr  la  denxi^me  campagne  scientifique  de   la  ^rincesse  Alice*.    Paris 

1895.    49, 

Alberto  d'Altemps  in  lurin: 

Spiegazione  del  sistema  schedale  Altemps.    Torino  1890.    8^. 

Emü  Bahrfeldt  in  Berlin: 
Das  Münzwesen  der  Mark  Brandenburg 

a)  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Anfang  der  Regierung  der  Hohen- 
zollem;  Text  u.  Tafeln.     Beriin  1889.    4«. 

b)  unter  den  Hohenzoliem  von  1415-  1640;  Text  u.  Tafeln.    Berlin 
1896.    40. 

Die  Yerm&hlungsmedaillen    des  Herzog!.   Hauses  Sachsen -Coburg   und 

Gotha.    Beriin  1892.     4^. 
12  kleinere  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Numismatik  in  8^. 

Wilhelm  Borchers  in  Duisburg: 
Jahrbuch  der  Elektrochemie.    I.  Jahrg.    Halle  1896.    8^. 
Elektro-Metallurgie  von  W.  Borchers.     Braunschweig  1896.    8^. 

F,  Brioschi  in  Paris: 
Zwei  Separatabdrücke  mathemat.  Inhalts.     1896.    8^. 

E,  A.  Wallis  Budge  in  London: 
The  Life  and  Exploits  of  Alexander  the  Great,  being  a  Series  of  Ethiopic 
Text«.    2  voU.     1896.    49. 

Carlo  Cipolla  in  lurin: 
Cesare  Cantü  e  Enrico  von  Sjbel.    Torino  1895.    8^. 

J".  M.  Clark  in  Toronto: 
The  fiinctions  of  a  great  University.    Toronto  1895.    49. 

Hermann  Hahn  in  Berlin: 
Der  Handschriftliche  Nachlass  Bernhard  Hertzogs  in  der  Frankfurter 

Stadtbibliothek.    1896.    8<». 
Drei  pfälzische  Wappen.     1896.    8°. 
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B,  G,  ncdiburton  to  Boston: 
Dwarf  survivals  and  traditiona  as  to  Pygmj  Races.     1896.    8^. 

J.  B,  Jack  in  Constanz: 
2  Separatabdrücke  botanischen  Inhal U.     1896.    8^ 

J,  G.  Inda  in  Genua: 
Commemorazione  di  Cesare  Cantii.    Firenze  1896.    8^. 

Adälbert  von  KöUiker  in  Würzbwrg: 
Handbach  der  Gewebelehre  des  Menschen.    6.  Aufl.    Bd.  II,   2.  Hälfte. 
Leipzig  1896.    8^. 

Moriz  Kuhn  in  Wien: 
Unmittelbare  und  ninngem&sse  Aufstellang  der  «Energie*  als  mechani- 
schen Hauptbegriffes.     Wien  1896.    8^ 

C,  Graf  vo»  Landherg- Hallher g er  auf  Schloss  Tutzing: 
Die  Legende  vom  Mönch   Barisä  von   Ign.  Qoldziher  und  G.  Graf  Ton 
Landberg-Hallberger.     1896.    8^. 

Henry  Charles  Lea  in  Philadelphia: 
Ferrand  Martinez  and  the  Massacres  of  1891.     1896.     8^. 
A  History  of  auricular  Confeäsion.     Vol.  1.  2.    Philadelphia  1896.    8**. 

Gabriel  Motiod  in  Versailles: 
Reyue  historique.    Tome  60,  No.  1.  2.     Tome  61,  No.  1.  2.    Paris  1896 
u.  1896.    8«. 

E.  Piette  in  Rumigny  CÄrdemiesJ: 
Hiatus  et  lacune.    Ve^tiges  de  la  p^riode  de  transition  dans  la  grotte 
da  Mas-d*azil.     Beaugency  1895.    8^. 

Michele  Bajna  in  Mailand: 
Suir  apparato  esaminatore  di  livelle.     Milano  1895.    8o. 

Verlagshafidlung  Dietrich  Beimer  in  Berlin: 
Zeitschrift  für  afrikanische  und  oeeanische  Sprachen,    ü.  Jahrg.,  1.  und 
2.  Heft.     Berlin  1896.     4". 

Enzio  Beuter  in  Hehingfors: 
Ueber  die  Palpen  der  Rhopaloceren.     Helsingfors  1896.    4^ 

Alberto  Sanchez  in  San  Salvador: 
La  Comoide.    San  Salvador  1895.    8^ 

F.  Straub,  Akademische  Buchdruckerei  in  München: 
Eduard  Glaser,  Die  Abessinier  in  Arabien  und  Afrika.     1895.    8^. 

Ernst  Tischer  in  Leipzig: 
Ueber  die   Begründung   der  Infinitesimalrechnung   durch    Newton   und 
Leibniz.     Leipzig  1896.    4^. 

Heinrich  ülmann  in  Greifswald: 
Unsere  Vergangenheit  und   das  Werk  von  1871.    Greifswald  1876.    8^. 

Frank  W,  Very  in  Chicago: 
Photometry  of  a  lunar  eclipse.    Chicago  1895.    8^. 

Julius  Weifigarten  in  Berlin: 
Sur  la  däformation  des  surfaces.   (Aus  den  Acta  mathematica.)   1896.  4^. 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Über  die  Grundlage,  anf  der  Notkers  Erkläxnng 
von  BoetMns  De  consolatione  philosopliiae  beruht. 

Von  Joh.  Ki»llc  in  Prag. 
(Vorgelegt  am  4.  .liili.) 

Es  darf  angenommen  werden,  dass  das  Kloster  St.  Gallen 
im  neunten  Jahrhundert  des  Boethius  Schrift  De  consolatione 
philosophiae  noch  nicht  besass.  In  dem  breviarium  librorum 
coenobii  s.  Galli^),  das  die  im  neunten  Jahrhundert  zum  allge- 
meinen Gebrauch  der  Brüder  bestimmten  Bücher,  wie  es  scheint, 
vollständig  verzeichnet,  kommt  nämlich  kein  Titel  vor,  der 
darauf  bezogen  werden  könnte.  Auch  Scholien  und  einen  Kom- 
mentar zu  De  consolatione  hat  die  allgemeine  Bibliothek  des 
Klosters  bis  ins  zehnte  .Jahrhundert  hinein  —  so  weit  reicht 
der  genannte  älteste  Katalog  —  nicht  besessen.  Zu  Notkers 
Zeiten  aber  befanden  sich  drei  Exemplare  von  Boethius,  De  con- 
solatione in  St.  Gallen.  Eines  hatte  Abt  Grimald  (gest.  872) 
ans  seiner  Privatbibliothek  der  allgemeinen  Bibliothek  des  Klosters 
geschenkt*) ;  zwei  waren  aus  dem  Nachla«?se  des  Abtes  Hartmuot 


»)  Im  Codex  728  und  207  der  St.  Galler  Stiftsbibliothek;  vgl.  Weid- 
mann, Geschichte  der  Bibliothek  von  St.  (fallen.     184G.     S.  366  ff. 

')  Codex  267  der  St.  Galler  Stiftsbibliothek;  s.  Weidmann  a.  a.  O. 
S.  397. 
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(gest.  884)  dahin  gekommen.^)  Der  Bibliothekskatalog  vom 
Jahre  146P)  verzeichnet  nur  mehr  zwei  Exemplare:  J  11;  K  11. 
Und  zwei  sind  noch  jetzt  in  der  St.  Galler  Stiftsbibliothek  vor- 
handen: 1)  Cod.  Nr.  844,  4^  des  10.  Jahrhunderts.  Aus 
ihm  hat  Notker  bei  seiner  Arbeit  den  Text  De  consolatione 
entnommen.  Dafür  spricht  abgesehen  von  gleichen  Lesearten 
und  Fehlern,  dass  auch  die  Notkerische  Bearbeitung  im  Cod. 
Nr.  825  dem  Texte  den  Prologus  der  Handschrift  844  Ine: 
Oportet  nos  memores  esse  gleichlautend,  nur  in  der  Schreib- 
weise manchmal  abweichend,  vorausschickt.  Cod.  844  steht 
Merg:thoriim  (von  g  ist  die  obere  Rundung  noch  erkennbar; 
der  nächste  Buchstabe  fehlt).  Cod.  825  liest  Mergothorura.*)  — 
2)  Codex  Nr.  845,  von  St.  Galler  Schreibern  im  zehnten  Jahrhundert 
hergestellt,  enthält  Bl.  1*— 2^  die  von  R.Peiper,  Boetii  philosophiae 
consolationis  pag.  XXX,  XXXI  unter  Nr.  I  und  II  veröflTentlichten 
Biographien  des  Boethins;  Bl.  2^—120**  sind  an  mitunter  nur 
durch  die  Anfangsbuchstaben  bezeichnete  Worte  des  Textes  — 
Bl.  34^  hec  ubi  r  gaudium  et  timor  regnant  concordant.  Ex- 
plicit  primns  liber.  Bl.  35*  Post  hec  p.  o  siluit  atque  ubi  i 
post(|uam  attentum  m  sensum  meum  —  Erklärungen  ange- 
schlossen. Dass  Notker  diese  bei  seiner  Bearbeitung  De  con- 
solatione zu  Rafche  gezogen  habe,  lässt  sich  nicht  nachweisen. 
Hs  findet  sich  bei  ihm  keine  charakteristische  Stelle,  kein  Citat 
dorselben.  Umgekehrt  fehlen  alle  für  seine  Bearbeitung  ent- 
scheidenden Stellen  und  Citate  im  Codex  845.  Notker  benutzte 
vielmehr  bei  seiner  Auslegung  des  Boethins  eine  nicht  mehr 
nachweisbare  Handschrift,  die  aus  jenem  Codex  geflossen  ist, 
auf  den  auch  die  von  PVonmund*)  geschriebene  Handschrift  I.  2 
(Lak'in)  4®  Nr.  3   in    der  fürstlich  Oettingen -Wallersteinischen 

^)  KatiMM-ii  Casus,  Prrt/.,   Mon.,  Script,  iom.  2,  piijj.  72. 

-)  S.  C(m1('x  13iv.>  (Um- St.  (;all«'r  Stiflsl)il»li(>tlirk  uml  v^H.  Weiilmann 
Ji.  :i.  ().  S.   113. 

^)  1».  llciir/«*!,    ['<»]>or  dio  ost^othische  Heldensiif^o.    1880,     Wiener 
Sit/iin^'slM'rirht«'.     IM.  119,  8.   12. 

*)  in.  3»  stobt: 

Uniir  o*xo  Fr(nininn<lnH  ecco  colonie  Rcripsi 
At«pii'  Inu-  d«Mi«»xi  tibi  samte  Qiiirine  decreiii. 
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Fideicommiss-Bibliothek  zu  Maihingen  mittelbar  oder  unmittel- 
bar zurückgeht. 

Yorsetzblatt  1 :  a)  Exemplar  Privilegii  Nicolai  papae  dati  tem- 
pore Imperatoris  Karoli  magni. 
b)  Kopie  einer  Urkunde  des  Kaisers  Otto  I. 

Vorsetzblatt  2 :  Windrose ;  die  Namen  der  Winde  sind  lateinisch 

und  deutsch  eingeschrieben.    Um  die  Zeichnung 
stehen  lateinische  Verse. 

Bl.  l*'  Federzeichnung  Boethius  im  Kerker  darstellend  und  um 
dieselbe  15  sich  th eilweise  darauf  beziehende  Verse. 

Bl.  4*  incipit.   De  consolatione  lib.  I.  —  explicit  Bl.  10**. 

BI.  11*  ine.    Lib.  II.  —  expl.  Bl.  20^ 

Bl.  20»»  ine.    Lib.  III.  —  expl.  Bl.  35». 

Bl.  35«»  ine.    Lib.  IV.  —  expl.  Bl.  48». 

Bl.  48»  ine.  Lib.  V.  —  expl.  Bl.  57^.  Überschriften  der  ein- 
zelnen Bücher  mit  rothen  Versalien.  Roth,  mitunter  grün, 
verziert  sind  auch  die  in  den  Text  eingeschobenen  B(oethius) 
und  PH(ilosophia).  Roth  sind  die  Anfangsbuchstaben  der 
Verse.  Die  Anfangsbuchstaben  der  einzelnen  Absätze  wer- 
den auf  den  Blättern  19»»>;  20»^  21»^  22»»>;  23»^  24^ 
25ab.  20»^;  27»^;  28»;  37»^;  38»»>;  39»^;  40»»»;  41»»»— 50»'> 
durch  grüne,  55»»»;  56»»»  durch  gelbe  Punkte  oder  Striche 
hervorgehoben.  An  den  Rändern  und  zwischen  den  Zeilen 
stehen  zahlreiche  Scholien,  bisweilen  ist  eine  deutsche  Glosse 
zwischen  den  Zeilen^)  eingetragen. 

Mit  grüner  Tinte. 

Bl.  57^  Incipiunt  genera  metrorum  in  librum  Boethii  quae  do- 
minus Lupus  ut  facilius  studiasus  lector  accipere  potnisset 
in  Incem  produxit. 

Bl.  58»  auf  anderem  Pergament  von  anderer  Hand  die  vier 
von  Peiper,  1.  c,  pag.  XXX — XXXIII  abgedruckten  Vitae 
in  der  Ordnung  IIL  IV.  L  II; 


^)  8.  Birlinger,  Germania.  Bd.  8,  S.  298  ff.   Steinmeyer  und  8v 
Althocbdeuteche  Glossen,  B(l.  2. 

28» 
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Bl.  58^ — 60*  die  Abhandlang  des  Lupus   über  die  Metra   des 

Boethius;  Peiper,  1.  c,  pag.  XXV  seq. 
Bl.  60»  Vita  Boethii  s.  Peiper,  1.  c,  pag.  XXXIII,  Vita  V. 
Bl.  60» — 112^  Kommentar  zu  De  consolatione  Boethii.  —  expl. 
Hie  sacros  calamo  scriptor  snlcante  libellos 
Ut  gaudere  solet  fessus  iam  nauta  labore 
Desiderata  diu  littora  nota  videns 
Haud  aliter  scriptor  obtata  fine  libelli 
Exultat  viso  lassus  et  ipse  quidem^) 

Die  lateinischen  Erklärungen,  die  in  dem  Notkeri- 
schen  Texte  stehen,  und  die  ursprünglich  wohl  übergeschrieben 
waren,  finden  sich  in  der  Maihingener  Handschrift  insgesammt 
wieder  als  Scholien  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen.  Eben- 
dort  stehen  femer  viele  von  den  deutschen  Erläuterungen: 
Hattemer^)  Seite  15,  Spalte  1,  Zeile  15:  i.  miseri  steht  Bl.  4* 

inter  lin. 
Z.  16:  quia  citius  cogit  senescere.  —  Bl.  4*  inter  lin. 
S.  17,  Sp.  1,  Z.  19:  divina.  —  Bl.  4»>  inter  lin. 
Z.  29 :  liberales  artes.  —  Bl.  4**  inter  lin. 
Sp.  2,    Z.  22:    practicani    vitam    taz   chit   activam.    —    Bl.  4** 

inter  lin. 
Z.  20 :    theoreticam  vitam,   taz  chit  cont«mplativam.   —  Bl.  4** 

inter  lin. 
S.   18,  Sp.   1,  Z.  1 :  ad  contemplativam.  —  Bl.  4^  inter  lin. 
S.  20,  Sp.  2,  Z.  27:   i  maturis.  habnndet.  —  Bl.  5*  inter  lin. 
S.  24,  Sp.  1 ,  Z.  8 :  Anaxa^oras  philosophus.  —  Bl.  5*  in  marg. 
Z.   16  s.  Socratas  iurabat  per  canem  unde  accusabatus  offerente 

carnifice  venenum  bibit.     Bl.  5*  in  marg. 
Z.  21  s.  Zeno  cum  deprehensus  ac  tortus  esset,  nt  coniurationis 

suae    eonsocios    nominaret   onitiia    perpessns    fidera    habuit 

anima  cariorem.     cum  eloqui  posset  linguam  sibi  morsibus 

amputavit.  —  Bl.  6*  in  marg. 

^)  Vj»l.  ({.  SchopHS,  Tland schriftliche  Studien  zu  Boethius  De  con- 
solatione iiliilosopliiao.     Wür/burjjfer  l*ro^rainni.     18SI.     S.  Ti.  G. 

^)  U.  Hattenier,  Denkmahle  des  MittelalterH.  St.  Gallens  altteutsche 
Sprachschätze.     1844-1849.     3.  Band. 
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Z.  27:    in  Grecia.     hoc  est  apud   peregrinos   facta.  —  Bl.  6* 

inter  lio. 
S.  25,  Sp.  1,  Z.  35:  prosperam  fortunam.  —  Bl.  6*  inter  lin. 
Sp.  2,  Z.  19  s.  In  commotione  ponti.    significat  perturbationem 

saeculi.    Bl.  6*  inter  lin. 
Z.  27  f.:    per  ignes  furores  designat.     fulmen  iram  regum.  — 

Bl.  6*  inter  lin. 
Z.  34:  i.  insipientes.  —  Bl.  6*  inter  lin. 
S.  26,  Sp.  1,  Z.  11:  dominicae  protectionis. 
Z.  26:  hos  versiculos. 
Z.  30:  expers  lirae. 

S.  27,  Sp.  1,  Z.  32:   coelestis   angelorum.  —  Bl.  6*  inter  lin. 
S.  28,  Sp.  1,  Z.  10:  estis. 

S.  30,  Sp.  1,  Z.  30:  puduit.  —  Bl.  7»  inter  lin. 
S.  30,  Sp.  2,  Z.  32:  senatum  salvum.  —  Bl.  7»  inter  lin. 
S.  31,  Sp.  1,  Z.  8:  senatus.  —  BL  7»  inter  lin. 
S.  33,  Sp.  1,  Z.  33:  laudantis.  —  Bl.  7^  inter  lin. 
Sp.  2,  Z.  13:  inclinaret.  —  Bl.  8*  inter  lin. 
Z.  36:  ab  urbe.  —  Bl.  8*  inter  lin. 
S.  34,  Sp.  1,  Z.  27 :  nicromantia.  —  Bl.  8*  in  marg. 
Sp.  2,  Z.  35:  secretum.  —  Bl.  8*  inter  lin. 
S.  37,  Sp.  2,  Z.  28:  qui  sui  animi  motus  regunt.  —  Bl.  9*. 
S.  38,  Sp.  1,  Z.  16:  angelos  vel  sidera. 
Z.  14 :  homines.  —  Bl.  9*  inter  lin. 
Z.  33:  a  ratione  remotum.  —  Bl.  9*  inter  lin. 
Sp.  2,  Z.  36:  disciplinis.  —  Bl.  9*  inter  lin. 
S.  45,  Sp.  1,  Z.  4   s.    quatuor  sunt  proprietates  quae  accidunt 

propter  cupiditatem  1.  gaudium  timor  spes  et  dolor.    Bl.  10^ 

in  marg. 
S.  47,  Sp.  2,  Z.  4  8.  qaia  interdum  prospera,  interdum  adversa 

ostendunt.     quia   haec   e^t  natura  fortunae  ut  semper  mu- 

tetur.    ac  nunquam  stabilis  permaneat.    Bl.  11*  in  marg. 
S.  60,  Sp.  2,  Z.  22:  prosperitatis.  —  Bl.  11*  inter  lin. 
S.  63,  Sp.  1,  Z.  9:  rosetum.  —  Bl.  13^  inter  lin. 
S.  64,  Sp.  1,  Z.  27:  iniuriarum.  —  Bl.  13^  inter  lin. 
S.  64,  Sp.  2,  Z.  22:  in  quibus.  —  Bl.  13*>  inter  lin. 
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S.  08,  Sp.  1,  Z.  U:  extollit.  —  Bl.  15»  inter  lio. 

S.  71,  Sp.  1,  Z.  18:  delectat.  —  Bl.  15»»  iiiter  lin. 

S.  75,  Sp.  2,  Z.  20 :  superfluitate  quae  pigros  fieu^it.  —  Bl.  16^ 

inter  lin. 
S.  84,  Sp.  1,  Z.  16:  nihil.  —  Bl.  18»>  inter  lin. 
S.  102,  Sj).  2,  Z.  30 :  laceratus.  —  Bl.  22»»  inter  lin. 
S.   109,  Sp.  2,  Z.  11:  officium  dignitatis.  —  Bl.  24»  inter  lin. 
S.   122,  Sp.   1,  Z.  13:  uniouibua.  —  Bl.  2&>  inter  lin. 
Z.  14:  cocieae.  —  Bl.  26**  inter  lin. 
S.   130,  Sp.  1,  Z.  7:  perducis.  —  Bl.  29»  inter  lin. 
S.   137,  Sp.  1,  Z.  19  :  hac.  —  Bl.  29»'  inter  lin. 
S.  139,  Sp.  1,  Z.  1:  8.  beatitudo.  —  Bl.  30^  inter  lin. 
S.  150,  Sp.  2,  Z.  3:  commixtione.  —  Bl.  33  inter  lin. 
S.  158,  Sp.  2,  Z.  18:    sarcinaiu    carnis    vincere.    —    Bl.   35» 

inter  lin. 
S.  159,  Sp.   1,  Z.  17:  doctrinis.  —  Bl.  35»  inter  lin. 
S.  159,  Sp.  2,  Z.  1:  furiae.    Allecto.    Megera.   Thesipbone.   — 

Bl.  35»  inter  lin. 
S.   160,  Sp.  1,  Z.  38:  deum.  —  Bl.  35»  inter  lin. 
S.  109,  Sp.  1,  Z.  19:  resurgentis  a  languore.  —  Bl.  37**  inter  lin. 
S.  171,  Sp.  1,  Z.  33:  natura.  —  Bl.  38»  inter  lin. 
S.  174,  Sp.  1,  Z.  11:  regibus.  —  Bl.  38»^  inter  lin. 
S.   178,  Sp.  2,  Z.  26:  vlixis.  —  Bl.  39»>  inter  lin. 
S.  181,  Sp.   1,  Z.  22:  spaciis.  —  Bl.  4»  inter  lin. 
S.   184,  Sp.  2,  Z.  4:  concedis.  —  Bl.  41»    inter  lin. 
S.  190,  Sp.  2,  Z.  5 :  et  si  quis  nescit  cur  legat  i.  sequatur.  — 

Bl.  42b  ijit^r  lin. 

S.  191,  Sp.  1,  Z.  6:  ob8Curata.  —  Bl.  42»*  inter  lin. 

S.   193,  Sp.  2,  Z.  30 :    Uaec.  «.  stabilitas.  —  Bl.  43»  inter  lin. 

Z.  31 :  dignitate  collocata.  —  Bl.  43»  inter  lin. 

Z.  200,  Sp.   1,  Z.  7:  Desiderant.  —  Bl.  46»*  inter  lin. 

S.  209,  Sp.  2,  Z.  5  s.  Agamemnon  et  Menelaus  duo  fratres  cuius 
uxor  e^t  paris  quam  alexander  filiu»  priami  rapuit  inde 
bellum  cennale  apud  troiam.     Bl.  47»*  in  marg. 

S.  209,  Sp.  2,  Z.  23 :  siK)Iiavit.   cbalchas.  —  Bl.  47»*  inter  lin. 

S.  223,  Sp.  2,  Z.  7:  inferendura  est  —  Bl.  50»*  inter  lin. 
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S.  227,  Sp.  1,  Z.  9:  anima  —  Bl.  5P  inter  Hn. 

S.  238,  Sp.  1,  Z.  1:  habuit  —  Bl.  52>>  inter  lin.  Atheniensium. 
V^Porticus  latine.     graece  stoa  unde  stoici  dicti. 

S.  246,  Sp.  2,  Z.  37 :  praesentia  —  Bl.  53»>  inter  lin. 

S.  247,  Sp.  2,  Z.  9 :  cursum  —  Bl.  56»  inter  lin. 

Was  Notker  in  den  deutschen  Erläuterungen  anführt, 

stimmt  vielfach  auch  mit  dem  in  der  Maihingener  Handschrift 

stehenden  geschlossenen  Kommentere  tiberein. 

Hattemer,  Seite  19,  Spalte  1,  Zeile  16:  Sirenes  monstra  sint  me- 
retier,  föne  dero  sänge  intsläfent  tie  verigen  et  patiuntur 
naufragium.  Bl.  62  steht  Sirenes  monstra  sunt  maritima 
quas   ferunt  navigantibus  soporem   et   naufragium  inferre. 

S.  45,  Sp.  1,  Z.  6:  tero  öuh  Virgilius  kewänet  tero  zuo  ad 
praesens  trefent,  zuo  ad  futurum.  Föne  dien  selben  chäd 
Cicero :  so  weliu  iro  demo  man  anasi  daz  ter  ne  müge  reht 
iudex  sin.  —  Bl.  73**  quas  etiam  Virgilius  memorat  .... 
Nam  Cicero  dicit,  quia  si  iudex  havt  tulerit  passiones,  uerum 
fari  non  poterit. 

S.  61,  Sp.  1,  Z.  15:  reges  säzen  in  tribunali  dar  sie  dingotön 
aide  dar  sie  iura  plebi  scaffbtön  aber  magistratus  säzen  in 
curilibus,  taime  sie  bürgreht  scüofen  derao  Ifute.  Curules 
hiezen  samo  so  currules,  wanda  lu  er  consules  in  curru 
ritendo  ad  curiam  türüfe  säzen.  —  Bl.  75**  curules,  sellae 
curules  erant,  in  quibus  magistratus  sedentes  iura  populo 
dabant.  Dictee  autem  curules  quia  apud  ueteres  praeteres 
et  consules  propter  longinquitetem  itineris  sive  causam 
dignitetis  per  forum  uehebantur  curre  selludis  insidentes 
indeque  iura  dantes  quae  sellae  solitae  erant  deferri  in 
curia  dictee  a  curru.  Ite  servius  de  hoc.  currules.  currus 
est  consulum.     Nam    insido   curruli   &   currulem  dicimus. 

S.  120,  Sp.  1,  Z.  5:  Num  tigres  velocitete  praeibitisp  aide 
snelleren  dänne  tigres?  tigris  chit  sagitte  Ten  namen 
habet  iz  föne  dero  snelli;  wända  fmo  nloman  indrinnen 
nemag.  —  Bl.  84**  Num  tigres  velocitete  praeibitis  ?  Tigris 
animal  est  velocissimus  adeo  nihil  evadat.  unde  et  nonien 
habet  tigris  enim  lingua  partea  dicitur  sagitte. 
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S.  120,  Sp.  2,  Z.  29 :  illud  superfiiie  pulcherrimum  corpus 
alcibiadis?  wir  De  wfzzen  wer  diu  scona  alcibias  was,  toh 
cnüoge  ratiscoen  daz  si  herculis  muoter  wäre,  wanda  er 
aleides  hiez.  —  Bl.  84*:  Alcibiadis  corpus  nomen  est  mu- 
lieris  famose  pulchritudinis.  qnidam  dicunt  mairem  fiiisse 
herculis;  ideoque  aleiden  enm  Dominatum.  sed  hoc 
falsum  est. 

Mit  Bezugnahme  auf  diese  Bemerkung  ist  im  Notkerischen 
Texte  des  Codex  825  wir  ne  wizzen  auszukratzen  b^onnen; 
wer  —  hlez  durch  unterstreichen  getilgt. 
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ZiL  Josephos. 

Von  G.  P.  Ungrer. 

(Vorgelegt  am  4.  Juli.) 

IL   Die  Regierungsjahre  der  makkabäischen  Fürsten.^) 

Die  von  Herodes  mit  römischer  Hülfe  gestürzte  Dynastie 
gefürsteter  Hoherpriester,  welche  Josephos  nach  einem  obscuren 
Ahn  Hasmonäer  nennt,  beginnt  mit  Simon,  dem  Bruder  des 
Judas  Makkabaios  und  Jonathan;  aus  dem  ersten  Makkabäer- 
buch,  welches  mit  seiner  Regierung  schliesst,  wissen  wir,  dass 
er  im  170.  Jahr  der  Seleukidenära  von  König  Demetrios  II 
anerkannt  und  im  11.  Monat  des  177.  Jahres  ermordet  worden 
ist.  Josephos,  auf  den  wir  von  da  ab  angewiesen  sind,  zeigt 
das  Todesdatum  seiner  nächsten  Nachfolger:  Johannes  Hyr- 
kanos  (I),  Aristobulos  (I)  und  Alexandros  Jannaios  nicht  an ; 
nur  theils  aus  besonderen  Gründen,  theils  auf  einem  Umweg 
gibt  er  von  dem  der  Alexandra,  des  Aristobulos  IL  Hyrkanos  II 
und  Antigonos  Kunde.  Der  Sturz  des  Aristobulos  II  und  der 
des  Antigonos  wurde  durch  die  Eroberungen  Jerusalems  im 
J.  03  und  37  herbeigeführt :  diese  zwei  Ereignisse  sind  es,  deren 
Datum  Josephos  angibt ;  Hyrkanos  H  wurde  einige  Zeit,  höch- 
stens ein  halbes  Jahr  vor  der  (vorläufig  erfolglosen)  Verleihung 
der  Krone  an  Herodes  durch  die  Römer,  welche  nach  Josephos 
im  Ausgang  des  Consulnjahres  714/40  geschah,  von  den  Par- 
thern gestürzt;  bei  Alexandra^s  Tod  gibt  er  das  Datum  (Con- 
sulnjahr   685/69)   an,    vielleicht   desswegen,   weil  to 

*)  Artikel  1 :  Die  unpa»8cnd  eingelegten  SenatusconsuUa' 
1896  S.  561—604. 
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Antipatros,  der  Vater  des  Herodes,  in  die  Geschicke  des  jüdi- 
schen Volkes  eingreift. 

Josephos  hält  es  wie  bei  dieser  Dynastie,  so  überhaupt 
nicht  für  seine  Aufgabe,  das  Datum  eines  Regierungswechsels 
anzugeben,  er  unterlässt  es  sogar  beim  Tod  des  Herodes  und 
wo  er  es  thut,  geschieht  es  aus  besonderen,  mit  der  Geschichte 
des  Wechsels  zusammenhängenden  Gründen.  Er  hält  es  f&r  ge- 
nügend, die  Dauer  der  einzelnen  Regierungen  zu  bestimmen, 
unterlässt  aber  die  Makkabäerdynastie  betreffend  auch  dies 
manchmal  sowohl  im  'Judenkrieg*  {negl  xov  ^lovdaixov  noXifxov) 
wie  in  der  Judengeschichte  {äoxoLiokoyki  ^lovdäixi^);  vollsiündig 
ist  in  dieser  Beziehung  nur  die  Uebersicht  über  die  Hohen- 
priester, welche  er  in  die  Judengeschichte  (ant.  jud.  20,  10) 
eingelegt  hat.  Trotz  der  1  —  3  maligen  Angabe  der  Dauer 
jeder  Regierung  bestehen  Zweifel  über  sie:  Hyrkanos  I  regiert 
an  beiden  Stellen  der  Judengeschichte  31,  aber  im  Judenkrieg 
33  Jahre,  und  bei  Aristobulos  II,  der  im  erzählenden  Text  der 
Judengeschichte  3  Jahre  6  Monate,  in  der  Uebersicht  aber 
3  J.  und  ^ebensoviele'  Monate  erhält,  macht  die  Abweichung 
in  den  Monaten  weniger  Schwierigkeit  als  die  durch  die  Ueber- 
einstimmung  beider  Stellen  anscheinend  gesicherte  Dreizahl  der 
Jahre,  anstatt  deren  die  oben  mitgetheilten  Data  (69  u.  63  v.  Chr.) 
eine  ungefälir  doppelt  so  grosse  Zahl  von  Jahren  erwarten 
lassen.  Nimmt  man  hinzu,  dass  von  Aristobulos  II  und  Anti- 
gonos  (3  J.  3  M.)  abgesehen  alle  Dauerangaben  bloss  in  Jahren 
ohne  Monate  und  Tage  ausgedruckt  sind  und  die  Summe  der- 
selben nicht  zu  den  vorhandenen  Daten  stimmt,  so  kann  es 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  zwei  neuesten  Behandlungen 
dieser  Frage  auch  über  die  nicht  angegebenen  Regierungswechsel- 
data zu  sehr  verschiedenen  Ergebnissen  gelangt  sind. 

Schürer,  CJeschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi  I  (1890)  S.  203,  vgl.  191,  folgert  aus  der  zu  hohen 
Sunmie,  welche  die  Jahrzahlen  des  Josephos  bis  zum  Ende 
Alexandra's  ergeben,  er  habe  immer  'das  beginnende  Jahr  für 
voll  gerechnet',  d.  i.  statt  das  Ende  der  fünf  ersten  Regierungen 
in    das   (begonnene)  8.,  31.,  1.,  27.,  9.  Jahr   zu   setzen,    den- 


Mltmi    irrig   «ine  Onuer   vuu  8,  31,    1,  27,  i)  (vollen)  Jiiliren 
({«ßeben.    Dem  «nkprcchend  datirt  er  ihren  Aiifung  folgender- 


143  V.  Ctir.  Bimou  8  J.       101  v.  Cbr.   Jairnuiu«       27  J. 

m,  njrkanos     :(!  .1.         7S  Alexandra      <J  J. 

IU5  Arifltobulos     I  .1.         ()9  Aristobulos  IL») 

Nt«K,  Zur  Chrmiologid  des  Joseplira.  III.  Die  Jahre  der 
bastnonäiHchen  Fürsten,  llernies  XXVIII  (1893)  8.  216  —  229 
bat  ischQrer'a  Erklärung  i^rtlndlicb  mii»vorHtaiiden,  wenn  er  ihm 
dioUi'inimg  unterschiebt,  Josephos  habe  nach  jüdischen  Kiileoder- 
jaliren  gerechnet  nud  sowohl  daa  die  R«ihe  beginnende  erste, 
nU  »ncU  dus  kitxte  unrichtig  voll  genommen ;  ScbGrer  meint 
aber  ntir  dos  letzte  und  rechnet  die  Jahre  dea  Josephos  vom 
Tage  des  Antritts  an,  wobei  alle  Jahre,  das  letzte  ausgenommen, 
vulliftUndig  ablaufen.  Niese's  Einwand,  diias  Jose|dios  bei  Sybü- 
nt'i  Ansicht  auT  Simon  0,  nicht  8  .Tahre  und  auf  Alexandra 
nicht  !),  sondern  10  Jahre  gerechnet  haben  würde,  verfehlt  alwo 
da»  Ziel.  Nach  seiner  eigenen  Ansicht  sind  diu  Jahrzahlen  des 
Jnoephos  vollkommen  richtig,  dagegen  das  Datum,  welches  dieser 
dem  Ende  der  .\texandra  gibt,  fuliich  und  von  ihm  sollist  er- 
sonnen ;  diu  Jahre  des  Josepbos  gleich  denen  der  Makknimer- 
bOcher  ab  jüdische  Kalenderjahre  vom  I.  Nisan  ab  rechnend 
[  mit  ihnen  In  iler  Zählung  der  Seleukidenära  des  Makkabüei- 

Itfabus  fortfiihreud,  erhält  er  folgende  Doppeldata: 

|nOU3/l-l2  Simon  8J.  Set.210  lu;i/HJ2Jannaios27  J. 

|178  13S/131Hyrkanos     31J.         237  7G|75  Alexandra  9  J. 

|209  101/103  Aristobulos     IJ.         34ü  ti7|(i(i  Aristobulos  II. 

Ni«iw  bat  jedoch  Qbersuhi'n,  das«  Simou's  Tod  im  Makka- 
mob,  unserer  wie  schon  des  Josephos  einziger  (Juelle,  nicht 
>  178.,  MiDdvrn  in  das  177.  Jahr  füllt;  dadurch  wird  svtDm 
I  Recbnang  unbrauchbar  und  zugleich  erhellt  auch, 


'  'l  Auf  die  Jalu-sahleu  <Ii!>  Aiintobuloii  oud  »eintr  Niw 
I  Ist  Scliflrer  «itllt  täii^fpingttn ;  er  lUtlt  »ii'Ji  tnii  d 
1  iÜt  tuufpfjtiieavn  Data. 
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seine  Ansicht  über  das  Zählungsprincip  des  Josephos  falsch  ist: 
ihr  zufolge  müsste  dieser  auf  Simon  7  Jahre  (Sei.  170  — 177), 
nicht  8  gerechnet  haben.  Auch  wird  sich  in  Abschn.  5  zeigen, 
dass  an  dem  Datum,  welches  Josephos  dem  Tod  Alexandni*8 
gibt,  nicht  das  Geringste  auszusetzen  ist;  endlich  dem  Hyr- 
kanos  II  hätte  im  Sinne  Niesers  Josephos  nicht  24,  sondern 
23  Jahre  geben  müssen:  er  wurde  König  durch  die  Elroberung 
Jerusalems  am  10.  Thishri  =  23.  September  63,  also  Sei.  250, 
und  sein  Sturz  fällt  in  Sei.  273 ,  ungefähr  in  den  Thammuz  (be- 
ginnend am  3.  Juli)  40,  s.  Abschn.  6. 

An  den  24  Jahren  des  Hyrkanos  II  scheitert  auch  die  An- 
sicht Schürer's,  da  bei  ihr  jener  ebenfalls  23  Jahre  hätte  er- 
halten müssen,  und  ein  Beweis,  dass  von  den  Jahrzahlen,  welche 
Josephos  den  andern  Makkabäern  gibt,  irgend  eine  bloss  aus 
der  von  Schürer  angenommenen  Zählungsweise  erklärt  werden 
kann,  ist  weder  erbracht,  noch  erbringlich.  Gemeinsam  ist 
beiden  Rechnungen  die  herkömmliche,  aber  wie  Sitzungsb.  1895, 
S.  230  ff.  erwiesen  wurde,  unrichtige  Gleichung  des  1.  Jahres 
der  jüdischen  Seleukidenära  mit  1.  Nisan  312—311  (statt  311 
bis  310),  welche  die  Data  des  Simon  um  1  Jahr  v.  Chr.  zu 
früh  stellt;  ebenso  ist  es  bei  beiden  Rechnungen  nicht  möglich, 
die    andere  Juhrzahl   des   Hyrkanos  I   (33  Jahre)   zu   erklären. 

2.  Die  von  Josephos  bei  diesen  Fürsten  befolgte  Zählungs- 
weise ist  keine  andere  als  die,  wie  Niese  irrthümlich  be- 
hauptet, von  Schürer  ihm  beigelegte,  die  sogenannte  Ante- 
datirung,  welche  in  Aegypten  von  mindestens  den  letzten  Pha- 
raonen bis  in  die  christliche  Zeit  hinein  üblich  gewesen  ist. 
Die  Regentenjahre  wurden  dort  den  Kalenderjahren  gleich  ge- 
setzt, so  dass  mit  jedem  1.  Thoth  nicht  bloss  ein  neues  Kalender- 
jahr, sondern  auch  ein  neues  Herrscherjahr  anhob.  Bei  einer 
solchen  Gleichung  konnte,  wenn  nicht  zufälliger  Weise  der 
Regent  am  Kalenderneujahr  zur  Herrschaft  gelangt  war,  die 
vom  Regierungsantritt  bis  zum  ersten  unter  dem  neuen  Re- 
genten eingetretenen  Kalenderneujahr  verlaufene  Zeit  die  Dauer 
eines  Jahres  nicht  erreichen,  sie  konnte  fast  ein  volles  Jahr, 
konnte  aber  auch  wenige  Tage  betragen,  wurde  aber  als  erstes 


üu  Jonepho». 
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Jahr  des  Regenten  ge/,ii1iU  uiid  mit  tlem  nüclii^ten  I.  Tliotli 
RChon  sti'ia  zweites  begonnen.  Das  ent^^egen^enetzte  Verfahren 
(lue  Postilatirunß)  ist  aus  dem  alten  Bnbyloa  bekannt,  wo  erst 
mit  äem  ersten  unter  einem  Kegenten  einjtetretenen  Kalender* 
nttiijnhr  (<l«ai  I.  Nisannn)  da»  I.  Jalir  desaellien  ^ezülilt  wiirdf 
and  seine  vorstisgegangene  lie^ieriingiJ7.eit,  ihr  'Kopf,  ausser 
Zählnog  blieb.  Zählte  man  die  Jahre  mehrerer  auf  einander 
folgenden  Regeuten  KUsammcn,  so  wurde  in  Babylon  die  An- 
fangszeit jedes  lie^renten  dem  let/.ten,  infolge  des  ftegieningM- 
wt>cliR«lH  unvollendet  gebliebenen  Jahr  seines  Vorgängers  als 
Ergänzung  zuge^ich lagen  und  die  gan-Ae  Reihe  erhielt  genau  ho 
nele  Jahre,  als  die  Summe  der  den  einzelnen  Regierungen  ge- 
zählten aii.imaehUt;  dagegen  in  Aegypten  erhielt  man  für  jede 
Itt-girrung  ein  Jahr  zu  viel,  daher  musate,  um  die  wahre  Jahr- 
snmme  der  ganzen  Reihe  zu  erhalten,  ftlr  jede  einzelne  Re- 
gi«niDg  ein  Jahr  abge7.<)gen  werden.  War  unt^r  eiiipm  Ue- 
genten  gar  kein  Kalenderneigabr  eingetretijn.  so  wurde  ihm  in 
Aegypti^n  doch  «in  Jahr  gezählt,  das  aber  zur  Jahrsumnie  einer 
sosatnmen hängenden    Reihe    von    Regierungen    keinen    Beitrag 


Daiw  wenigsten«  die  Jtihre  der  hetzten  einheimischen  Herrseher 
a  i»  nntedatirender  Weise  gezählt  wurden,  geht  mit  Sicher- 
us  der  Mishna,  Traktat  vom  Neujahrsfest  (lU>.th  Hashann) 
,  1  fg.  hervor:  'Es  gibt  4  Jahreiiaulunge:  am  I.  Ni^an  ist 
Betijahr  ftlr  die  Könige  und  für  die  Tt^ste.  Am  1.  Hliil 
Neujahr  für  die  Verzehntung  dis  Viehe«  u.  s.  w.  Am  I .  Thishri 
^Jleujahr  für  die  Jahre,  fUr  die  Sabbatjahre  u.  s-  w.  Am 
(Sbebat  int  Neujahr  für  die  Baumfrucht  u.  m.  w.  Was  die 
iBigfl  betritt,  ko  zählen  nie  (die  Rsbbinun)  nur  vom  Niaiui; 
ibhi  Ohasda  sagt  jedoch,  dass  dies  auawhliesNlich  von  jlldischen 
I  7.n  venit«hen  sei  u.  s.  w.  Der  Niaan  beginnt  das  Jahr 
r  KSoigv  und  ein  einziger  Tag  im  Jahr  wird  ffir  1  Jahr 
ti].s,w,  Einen  einzigen  Tag  am  Oode  dcis  Jahrea 
t^hnot  man  für  ein  Jahr.*    Nai-Jigewieneu  iatilM 

B  jadtücher  Itegentenjahre    bei  Josephos    fdr  I 
t  fierades    von  RchUrer  I,    344;    die  Gritnde,   ' 
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gegen  die  Annahme  antedatirter  Jahrzahlen  f&r  die  Makkabaer- 
dynastie  vorbringt,  beruhen,  wie  oben  bemerkt  worden  ist,  auf 
irrthümlichen  Vorstellangen  über  die  Dauer  des  Simon  und 
der  Alexandra.  Die  24  Jahre  des  Hyrkanos  II  (Herbst  63— 
Hochsommer  40)  lassen  sich  nur  auf  diese  Weise  erkl&ren: 
das  erste  beginnt  mit  Nisan  63,  das  24.  mit  Nisan  40.  Auf 
dieselbe  Weise,  indem  jedes  Kalenderjahr  einer  R^erung,  auch 
das  unter  ihr  nur  beendigte  und  das  unter  ihr  nur  begonnene 
gezahlt  wurde,  bekam  Simon  die  8  Jahre  (Sei.  170—177),  welche 
ihm  Josephos  gibt.  Hyrkanos  I  folgte  diesem  im  11.  Monat 
des  177.  Jahres,  also  im  Februar  134  (nicht  135)  nach;  die 
31  Jahre,  welche  er  in  der  , Judengeschichte'  hat,  bringen  seinen 
Tod  in  oder  um  103.  Die  33  Jahre  im  , Judenkrieg*  machen 
es  wahrscheinlich,  dass  die  31  von  einem  nach  Monaten  zahlenden 
Zeitüberschass  begleitet  waren ,  welcher  bei  der  Abrundung 
wegfiel;  der  Tod  des  Hyrkanos  kommt  dann  in  Sei.  209  = 
1.  Nisan  103  —  102  zu  stehen,  wodurch  bei  Antedatirung  die 
Jahrzahl  auf  38  steigt  (postdatirt  wären  es  32).  Den  drei 
nächsten  Regenten,  Aristobulos  I,  Jannaios  und  Alexandra  gibt 
Josephos  1,  27  und  0,  zusammen  also  37  Jahre;  Antedatirung 
angenommen,  welche  jedem  Regenten  1  Kalenderjahr  zu  viel 
gibt,  waren  es  34  Kalenderjahre,  von  Sei.  200  bis  Sei.  243  (zz: 
1.  Nisan  60 — 68).  In  der  That  starb  Alexandra  nach  Josephos 
unter  den  Consuln  von  varr.  585  und  Olymp.  177,  3,  also  in 
der  ersten  Hälfte  von  GO  v.  Chr.  und  die  leichteste  Verbesserung 
der  corrupten  Jahrzahl  des  Aristobulos:  6  Jahre  6  Monate 
statt  3  Jahre  0  (oder  ,eben8oviele')  Monate  bringt  den  Wechsel 
in  den  1.  oder  2.  Monat  von  Sei.  243,  Nisan  oder  Ijar  69. 
F]ine  Bestätigimg  erwächst  diesen  Ansätzen  aus  einem  Syn- 
chronismus   am  Anfang  des  Jannaios  (Abschn.  5). 

Auf  diesem  Wege  und  an  der  Hand  anderer,  in  Abschn.  3  fiF. 
folgender  Angaben  erhalten  wir  folgende,  in  jüdischen,  mit  dem 
Nisan*)  beginnenden  Seleukidenjahren  ausgedrückte  Antrittsdata 
samt  ihrer  Umsetzung  in  Jahre  v.  Chr.  und  deren  Kalendertage. 


*)  Sein  Anfang  damals  19.  Marz/17.  April. 
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170.  142/1  Simon,  20.  Mai  142?  J.  S 

177.  135/4  Hyrkanos,  27.  Ja,/2.5.  Fe.  134       J.  ;W  (31  .1.) 
209.  103/2  Aristobolos,  bald  nach  13.  Ap.  103  .1.  1 
209.  103/2  Jannaios,  kurz  vor  2.  Ap.  102  J.  27 

235.     77/6  Alexandra,  26.  Mz./Xot.  77  J.  0 

243.     69/8  Aristobulos  II.  2S.  Mz./24.  Mai  69   r.'/«  J. 
243.     69/8  Hyrkanos  U,  2?,  Mz./24.  Mai  60       '/*  J- 
249.     63/2  Hjrkanos  II,  23.  Sept.  63  .T.  24 

272.  40/39  Antigonos,  3  J1./30.  Aug.  40  S'/i  J. 

275.     37/6  Herodes,  5.  Okt.  37. 

G^en  die  Annahme  antedatirender  Jahrzählung  erhebt 
Niese  noch  einen  andern  Einwand:  man  könne  sie  nicht  auf 
eine  zusammenhängende  Reihe  Yon  Regierungen  anwenden. 
Das  konnte  man  schon,  wenn  ftir  jede  1  Kalenderjahr  abgezr>gen 
wurde;  aber  Josephos  hat  die  Antedatirung  nicht  selbst  vor- 
genommen, sondern  die  Jahrzahlen  einer  von  seinen  zwei  llaupt- 
quellen  (Nikolaos  von  Damaskos  und  Strabon)  entlehnt:  denn 
die  Zahlen,  welche  er  dem  letzten  König  Judäa^s,  Agrippa  (37 — 
44  n.  Chr.)  gibt,  beruhen  nicht  auf  Antedatirung.  Beim  Tode 
desselben  noch  keine  7  Jahre  alt,  hat  er  diese  Zählungsweise 
nicht  aus  eigener  Erfahrung  kennen  gelernt  und  verhält  sich 
Oberhanpt  den  Jahrzahlen  seiner  Quellen  gegen ü1)er  ganz 
unkritisch ,  ihre  Jahre  gelten  ihm  überall  als  volle.  So  zählt 
er  auf  die  Dauer  des  alten  Zehnstämniereichs  241  Jahre  7  Monate 
7  Tage,  auf  die  des  Zweistämmereiches  aber  bis  zu  dem  Zeit- 
punkt, in  welchem  das  andere  endigte,  260 — 261  Jahre,  ohne 
daran  zu  denken,  dass  beide  zu  gleicher  Zeit  begonnen  haben; 
die  Regierung  der  Alexandra,  des  Aristobulos  II  und  Hyrkanos  II 
dauert  ihm  40  Jahre  statt  37  (Abschn.  6),  wobei  auch  für 
Aristobulos  ebenfalls  die  antedatirte  Zahl  (7  Jahre)  zu  Grund 
gelegt  ist.  Die  riel  zu  hohe  Zahl  von  414  Jahren,  welche 
laut  anL  20,  10,  2  den  Hohenpriestern  von  Kyros  bis  Aiitiochos 
Eupator  (162/1  v.  Chr.)  verfliessen,  die  639  Jahre  45  Tage 
vom  2.  Jahre  des  Kyros  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems 
Titus  bell.  jnd.  6,  4,  8  und  viele  andere  SummirungeF 
Art  (vgl.  Abschn.  3)  lehren,   dass   er   sich   nicht  die  U 
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nommen  hat,  einen  griechischen  Chronographen  zu  vergleichen^); 
erst  in  einer  späteren  Schrift  (gegen  Apion)  hat  er  von  Apol'* 
lodoros  und  Eastor  Notiz  genommen. 

3.  Simon  regiert  8  Jahre,  ant.  13,  7,  4.  20,  10,  3.  Tribut- 
freiheit und  andere  Vergünstigungen,  welche  ihn  zum  autonomen 
Fürsten  unter  Oberhoheit  des  Demetrios  11  machten,  erhielt  er 
von  diesem  laut  1  Makk.  13  im  170.  Jahr  =  1.  Nisan  142 — 
141;  wenn  das  in  der  nachtalmudischen  Schrift  Megiüath  An- 
tiochus  angegebene  Datum:  27.  Tjar  hierauf  bezogen  werden 
darf  (h.  Schürer  I,  191),  geschah  es  am  20.  Mai  142.  Ermordet 
wurde  er  laut  1  Makk.  16  im  11.  Monat  (27.  Januar — 
25.  Februar  134)  des  177.  Jahres. 

Johannes  Hyrkanos  regiert  31  Jahre,  ant.  13,  10,  7.  20, 
10,  3;  dagegen  33  Jahre  bell.  1,  2,  8.  In  der  zweiten  dieser  drei 
Stellen  wurde  bisher  30  gelesen,  was  nur  auf  einem  Fehler  ent- 
weder des  Schriftstellers  oder  eines  Schreibers  beruhen  konnte; 
eine  zweijährige  Differenz  lässt  sich  aus  abweichender  Zählungs- 
weise (der  Antedatirung,  Abschn.  2)  erklären,  eine  von  3  Jahren 
nicht.  Jetzt  hat  Niese  aus  allen  Handschriften  des  Werkes 
TQiaxovraev  eri]  in  den  Text  gesetzt;  die  Vulgata  xQidxotnra 
S*  h  eteoi  beruht  auf  der  Epitome,  welche  oft  willkürlich  von 
der  Ueberlieferung  abweicht,  nicht  selten  aber  auch  allein  die 
echte  Lesart  bietet,  s.  Niese,  Josephi  opera  vol.  III  praef. 
p.  XXXVI.  Ganz  in  Ordnung  ist  der  Text  noch  nicht:  das 
Asyndeton  in  rovrov  .  .  .  disde^aro  naig  ""YQxavbg  ovofia  xara- 


0  Bloss  in  den  auf  Nikolivos  oder  Strabon  zurftckpehendcn  Berichten 
finden  sich  Olympiaden-  und  Consiilndata ,  die  Seleukidenära  nur  in 
der  vom  ersten  Makkabilerbuch  behandelten  Zeit  und  aus  diesem  ent- 
lehnt; von  den  im  alt^^n  TeHtament  erwähnten  Jahrdaten  persischer 
König^e  hat  er  keines  auf  Olympiadenjahre  umpjesetzt.  Dass  ihm  die 
Seleukidenilra  nicht  geläufig  war,  beweist  der  Anachronismus,  welchen 
er  bei  dem  Versuch  begeht,  die  Entweihung  des  Tempels  durch  Antiocbos 
Epiphanes  in  die  Weltgeschichte  einzureihen:  er  setzt  sie  ant.  12.  5.  2 
in  da«  Jahr  seines  zweiten,  von  Popilius  Laenas  zum  Abbruch  gebrachten 
ügyptischen  Feldzuges. 
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Oitmy^v  nXelova   xdielipmi   Iviavtqi,   TQiax&i^aiv 

iji  u/iiji  'y()xavi>i  ibtolavaas  xtXetit^   vemtössl   gegen  deu 

whgvbniutjh  (Ins  äcbridstellei»;   iiuf  Grund   der  Epitome  ist 

schreiben.      Dann    begreift   mau    aacli 

^  KnUiteliung  der  Ttxtfeliler  besser:  im  Ärchetjiius  litT  Ucind- 

iriften  des  Werkes  war  J  riiicli  A  ausgofallen,  der  Verfasser 

Epitome    1e^   £N  als   tV    uud   verwandelte    ilaber   hij   in 

—  lu  der  Zftiil  3'.i  stiuimeu  die  Hnndachriften  des  ,Juden- 

legb*  mit  der  alten  luLeiuiscLea  Uelwrset^ung  zusammen,  während 

I  freie  Uebertragung  des  sog.  Hegesippus  trigesiniu  et  jirimo 

Diese  Ziihl   hat   mit  Anderen  Nies»   iu   der  Abbandlang 

ti«s  XVIll  217)    nnd    nebst  Deetinou    iu    der  Anmerkung 

I  Tejt  (vol.  VI  p.  16)    für  die  richtige  erklärt,   später  aber 

t«f.  p.  LXIl),  weil  Hegesippus  Ketinbniss  des  anderen  Geschicbts- 

vkas  verrüth,   wenigstens  die  Möglichkeit  zugegeben,  daaa  er 

[Zahl  31   «US  jenem  herübergeiiommen   habe.    Dies  ist,   wie 

r  «heint,  in  der  That  geschehen.     Hegesippus  bietet  (hierin 

namenlosen    Uehersetzer   nachstehend)    nach    Niese  seihst 

LLXI)  tKinst  nirgends  eiae  bessere  Lesart  ab  die  Handschriften 

f  Or^nals   und    wie    mit  der  Zahl  31    dieses  gelautet  haben 

be,   UDi   mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in   die  Vulgata  iti 

W/v    äßxh*   xdiXiata    diomijaai   Iv    rgtolr   Sloig  nal  jQtd- 

t  freoiv  .  .  .  xtXtvrÜ  übergehen  zu  können,  dürfte  sich  nicht 

ilit  »ngehvn  lasütiu;  dagegen  lag  es  dem  Kenner  der  ,Jud(.m- 

Kfaicbte'  aoge&ichta  des  zweinialigeu  Vorkommens  der  Zahl  31 

i  genug,  sie  auch  hier  anzubringen. 

Die  Jahrzahl  33  liUst  sich  auch  an  anderen  Stelleu,  allerdings 

iummirnugen  versteckt,  in  beiden  Werken  nachweisen,    tildch 

[  D&cbsten  Absatz,  bell.  I,  3,  1  heisst  es,  Uyrkanos  habe  sich 

ret    das     KönigsdiaJem     beim    Kegierungsan tritt    aufgesetzt 

I  Jahre  3  Muuate  [vgl.  Abschn.  (1)    nach   der  Heimkehr   des 

(  dem  bah}'luni;!chea  Kxil.    Von  dieser  bia  zum  Ende 

ihenpriestere  Ouia«  Mi^uelaos  zahlt  .loseplios  ant.  211,  IU,  2 

i.  Ab»cbn.  2  S.  3(>3)  414   Juhru,   dann  3  des  Jukimos  (oder 

m),  7  uhne  Hohepriester,  7  Jonathans,  8  Simons,  welche 

E  doi  HyrkiuiiH  die  Sumuie  472,    mit  31  nur  470  Jahre 

L  HtUBiaib.  d.  »IM.  0.  Iitot.  Ol. 
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ohne  MonatszuRatz  ergeben.  Die  3  Jahre^)  des  Jakimos  beruhen 
entweder  auf  Einzahlung  beider  Grenzjahre  (er  wurde  Uober- 
priester  Sei.  151  und  starb  Sei.  153)  oder  auf  Zuschlag  der 
hohenpriesterlosen  Monate  seit  der  Hinrichtung  des  Onias 
Menelaos,  welche  Antiochos  Eupator  Sei.  150  (Herbst  162)  bei 
der  Rückkunft*)  von  dem  Feldzug  gegen  die  Juden  anordnete, 
ant.  12,  9,  7,  vgl.  20,  10,  3;  in  Wirklichkeit  scheint  er  2  Jahre 
3  Monate  regiert  zu  haben,  wodurch  die  bei  33  Jahren  des 
Hyrkanos  entstehende  Summe  auf  471  Jahre  3  Monate 
kommt.')  Auf  die  Nachricht  von  der  Anerkennung  des  Demetrios  I 
als  König  gleich  nach  seiner  Landung  Sei.  151,  welche  in  den 
1.  Monat  Nisan  zu  setzen  ist  (Seleukidenära  d.  Makk.  S.  256), 
reiste  Jakimos  zu  ihm  und  erhielt  die  Bestallung  als  Hoher- 
priester  (1  Makk.  6) ;  im  2.  Monat  Ijar  Sei.  153  (1  Makk.  9) 
rührte  ihn  der  Schlag  und  er  siechte  unter  grossen,  viele  Tage 
(ijil  övxväg  ^/xigag,  ant.  12,  10,  6)  anhaltenden  Schmerzen 
dahin.  Da  die  Dauer  der  Krankheit  nicht  nach  Monaten  ge- 
zahlt ist,  so  darf  man  seinen  Tod  in  den  3.  Monat  (Sivan)  oder 
in  den  vierten  (Tharomuz)  setzen.    Von   da  bis  zur  Ernennung 


^)  4  zählt  ihm  Josephos  ant.  12,  10,  6,  welcher  ihn  12,  10,  7  gleich 
nach  dem  Tod  des  Menelaos  Sei.  160  dessen  Nachfolger  werden  liU^t; 
dilrch  Einzahlung  der  Grenzjahro  erhält  man  aus  Sei.  160—153  die 
Jahrzahl  4. 

2)  2  Makk.  13,  3  unrichtig  (vgl.  4,  23)  zu  Anfang  des  Feldzugs. 

^)  Die  481  Jahre  3  Monate  in  der  Parallelstelle  ant.  13,  11,  1 
enthalten  einen  Fehler,  welcher  von  einem  Versehen  entweder  des  Schrift- 
stellers selbst  (es  wäre  nicht  das  einzige  dieser  Art,  s.  Destinou  Chron.  d. 
Jos.  S.  3 1  Anm.  und  U.,  Sitzungsb.  1893,  II  490)  oder  eines  Schreibers  her- 
rührt, der  drei  Zehner  (AAA)  statt  zwei  setzte.  Der  Versuch  Destinons 
S.  31,  die  Zahl  481  neben  471  aufrecht  zu  erhalten,  ist  verfehlt:  bell.  G, 
4,  8  ijv  (xrlaiv  xov  vaov)  hsi  Aevreorp  Kvoov  ßamXevovToq  ejiDifjüaro  'AyyaToq 
ist  nicht  die  Wiederaufnahme  des  Tempelbaus  im  2.  Jahr  des  Dareios  I 
mit  dem  Anfang  desselben  unter  Kyros,  sondern  der  Hohepriester  Josua 
mit  dem  Projiheten  Haggai  verwechselt  und  «.Toiijaaro  (er  veranstaltete) 
paHst  nicht  auf  diesen,  der  bloss  mit  andern  zur  Kmeuerung  des  Unter- 
nehmens getrieben  hat;  auch  hat  Josephos  ant.  11,  1  ff.  nicht  wie  Destinon 
(in  Widerspnich  mit  sich  selbst,  s.  S.  30)  behauptet,  18  Jahre  zwischen 
beiden  Eönigsjahrdaten  gerechnet. 


Zu  Jniiaphnt. 
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tbans  Set.  160  (1  Mnkk.  10)  haite  das  Volk  7  Jahra  lang 
klonen  Holienjiriestor;  Beine  7  Jahre')  reichen  bis  ?,a  Sei.  1(17, 
linm  Iptzten  aus  seiner  Zeit  angegebenc-u  Jahrdatiini  I  Makk.  10; 
ili«  3  folgenden  Jahre  bis  zi;r  Anerkeununpf  Bimoae  durch 
Dometri'Wi  hat.  JoBejihoB  nrit.  20.  10,  ^3  an  Ort  und  Stelle  n»d 
—duneabiprecfaend  auuh  in  den  Jahrsummirunt^en  übersprungen. 
*~t  dem  alten  HohenpriGAt«rkatalog,  welcher  dem  ant.  20,  10,^ 
[eignen,  wie  es  scheint,  xii  Ommle  liegt,  war  in  das  Jahr  107 
pÜUeicbt  die  Gefangennabtne  .lonathana  ^esf^tzt,  welche  seiner 
esterlichen  Thäti^keit  ein  Ende  gemacht  hatte;  dimn  konnt-ä 
lepbos  die  LQcke  von  drei  Jahren  leicht  Übersehen. 

Zam  Ende  des  letzten  regierenden  Makkabüpn  37  v.  Chr. 
JoaG|ihoM  ant.  14,  16,  4;  naverai  A'  ovriog  ij  lof-') 
Mfiairniov  i\(>x'l  /^"^  ^^i/  /xan'»-  tUonü£.  Uiese  126  Jahre 
I  nach  Destinon  L'hroo.  d.  Jos.  H.  '-iO  mit  der  Empörung 
I  Mattathias  und  seiner  S<Jhne,  der  Makkabäer,  gegen  Än- 
jcbos  Epiphaneii;  aber  in  der  Fortsetzung  a.  a.  0.,  auf  welche 
äcli  beruft,  ii^t  nur  von  dein  Glanz  de»  Hnitninnüergetichlechts 
Beinen  Ursachen,  zu  welchen  diu  hoho  Abknoft  gehör« 
^ivnvi:  jv  fh'i:xa,  d.  i.  der  ZugehUrigkeit  zur  ersten  Priexterkla^e 
Jojarib),  die  K«de  und  um  die  120  Jahre  zu  gewinnen,  muss 
Dwtition  gewoltäamo  Mittel  anwenden;  so  k.  B.  rechnet  er  die 
^letzten  Jahre  de.t  Hnhenprietüters  Onias  Monirlnos  und  die  des 
»tprieattrs  Jakimus,  von  der  hohenpric^terlosen  Z^il  aber 
I  4  Jahre  hinein  nnd  gibt  Jonathan  die  cornipte  Juhrxuhl  4, 
pehtmiL-xngefl  Oberhau{it  der  jüdischen  Theokratie  war  der 
pb^prit»t«r;  es  kann  ittch  ulsn  ])[owt  fragen,  ob  Josephos  die 
I  Bolcbeu  entbelirenden  Jahre  vor  Jonathan  der  Makka- 
klMmchafl  icug«achlagi>n    hat   odtir   nicht.     Für   da»  Erster« 


I   >)    ilodcnFulIu   rirdorbi'U  ist   ilir-  Jiihrxnlil    ant. 

:   As2ti[iauiioy    Tri;    i^aiuja    aftoati/i    rot 
I   (J   im   UtM-eii   Zlfferitavittoui  =   10,    im   Jrin 

i  um  aua  am.  Ai-Uuiicin-  PuIiIit  ..  s.  87a.  -i 

•)  Zu  iehrBiliPt)  t&*  Imlmlieli  .••aiiiiv.  »gl.  ,1 
|-(U>fftNcbriub>-n  K. :«»),  nicbt.  wie  Nim-  will 
r  rgC  'Aaaa/taifa/au  (j/tratv). 


368  a,  F.  Ünger 

entscheidet  das  fingirte  dreijährige  Hohenpriesterthum  des  Judas 
Makkabaios,  welches  er  ant.  12,  10—11  an  die  Stelle  der  3 
ersten  hohenpriesterlosen  Jahre  setzt;  da  schon  6  Jahre  vor 
dem  Tod  des  letzten  Hohenpriesters  Jakimos,  Sei.  147  (1  Makk. 
8,  48.  55)  die  Mehrheit  des  Volkes  den  Makkabäem  folgte, 
so  war  Josephos  berechtigt,  ihre  Herrschaft  vom  Tod  des  Ja- 
kimos  zu  datiren.  Geben  wir  in  seinem  Sinne  der  hohenpriester- 
losen Zeit  7,  Jonathan  7,  Simon  8,  Hjrkanos  33(!),  Aristo- 
bulos  1,  Jannaios  27,  Alexandra  9  Jahre,  Aristobulos  6  J.  6  M. 
(s.  Abschn.  5),  Hyrkanos  II  24  J.  und  Antigonos  3  J.  3  M., 
so  dauerte  die  Herrschaft  des  Geschlechts  125  Jahre  9  Monate, 
wofür  Josephos  rund  126  Jahre  gesetzt  hat.  Einfach  weg- 
gelassen hat  er  die  9  Monate  an  einer  anderen,  von  Destinon 
in  sachlicher,  von  Niese  in  sprachlicher  Beziehung  nicht  be- 
achteten Stelle,  ant.  17,  6,  3  /iiy  Svvrj^ivrcov  Steniv  ixar&v  elxoot^ 
nivxe  x&v  *Aaaiuci>valov  h  olg  ißaaüievov  roiövde  xi  (wie  Herodes) 

Die  antedatirte  Jahrzahl  33  ist  also  nicht  bloss  und  zwar 
zweimal  im  ,Judenkrieg^  sondern  auch  im  14.  und  17.  Buch 
der  ,JudeDgeschichte\  die  31  nur  in  dieser,  ihrem  13.  und 
20.  Buch  zu  finden ;  es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  Josephos  die 
31  einer  erst  nach  der  Ausarbeitung  von  ant.  17,  6  in  Benützung 
genommenen  Quelle  entnommen  und  aus  ihr  in  den  schon  aus- 
gearbeiteten vorausgehenden  Partien  des  Werkes  Aenderungen 
und  Zusätze  nachgetragen  habe.  Von  den  zwei  Hauptquellen 
desselben,  Nikolaos  und  Strabon,  ist  es  fraglich,  ob  er  letzteren 
in  dem  älteren  Werke  schon  benützt  hat;  die  antedatirten  Jahr- 
zafalen  würden  demnach,  wenn  obige  Vermuthung  sich  bewährt, 
auf  Nikolaos^)  zurückgehen,  welchem  als  Rathgeber  des  Herodes 
ohnehin  die  jüdische  Antedatirung  aus  eigener  Erfahrung  bekannt 
war.  Jedenfalls  aber  ist  schon  von  Simon  an,  unter  welchem 
die  seit  dem   Exil    unterbliebene   Datirung   nach   Jahren   ein- 


^)  Selbst  hergestellt  hat  er  diese  Jahrzahlen  schwerlich:  sein 
Werk  war  gleich  dem  des  Strabon  eine  Weltgeschichte,  deren  einzelne 
Gebiete,  so  viel  auf  ihn  ankam,  gleiches  Zeitmass  verlangten. 
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hrimiscber  Fürsten  wieder  auff^nommen  wprde,  diese  Zfibluti)^- 
irewe  die  Undesd Wiche  ^eweiteti.  Die  der  .TahnttM  31  za  Grunde 
liegende  zeigt  sich  auch  in  einem  von  den  Daten ,  welche 
anl.  13.  B,  2  dem  Einfall  des  Antioehos  Sidetea  |j;egeben  werden : 
Jahr  4  des  Antiochm,  Jalir  I  das  HTrkanos,  Olympiade  132.') 
i  AiitedatiruDe  wdrde  er  in  das  2.  Jahr  des  Hyrkaiios  ffn- 
a  sein:  am  Neujahr,  dem  1,  NJsan  Sei,  178,  cb.  l'/i  Monate 
1  seinem  Antritt,  hob  dieser  die  ßela(^erung  der  Feste  Dok 
'  and  erst  mehrere  Monate  später  fand  der  Einfall  stiitt, 
Itleicht  im  September,  frühestens  August  I34:  erst  mit  Ein- 
,  d«s  Wintere,  im  November  stellte  sieb  der  langte  Zeit 
niMt«  Re^en  ein*),  auf  welchen  man  mit  Bei$tiiumthett  ge- 
ich  im  Herbst  rechnete.  Antioehos  Sidetes  trat  lant 
;k.  lÄ  als  Oepenlti'inifT  des  Knaben  Antioehos  VT  im  J, 
'4,  jadiseh  ^  Nisan  138 — 137  anf,  seine  ersten  Mtlnzen 
1  dasselbe  .Tahr.  syrisch  =  Okt.130— T38;  den  ZeltverhälU 
»n  seines  Einfalles  im  4.  Jahr  zufolge  fällt  sein  erstes  Auftreten 
Auf>SAng  des  syromalcedonischen  Jahres,  welcbea  138 
t  ungeiUbr  dem  5.  Oktober  wechselte. 

i.  Hyrkans  Sohn  Äristobulos  I,  der  erste  Könif;  aus 
I  Mafckabäerhaus,  regierte  I  Jabr,  bell.  1,  3.  I.  ant.  13,  II, 
,  10,  3,  d.  i.  er  begann  und  endigte  im  Lauf  eines  und 
Beiben  Kalenderjahres,  und  /.war  Sei.  209  =  13.  April  103 
.  Apnn02.  Er  entrias  den  Ituräern  die  Hälfte  (rii/iigog)  ihres 
,  ant.  13,  11,  3.  unter  welcher,  wie  Schflrer  I,  219  zeigt, 
£lSa  zu  verstehen  ist.  In  der  That  finden  wir  dieses  Land 
ler  Äristobnis  Nachfolger  bereits  im  Besitz  der  Juden,  ant.  13, 
i;  -t — 5.  Ohne  Zweifel  geachah  es  in  dem  Peldzug,  aus  welchem 
üBroder  von  Galiläa  her  zum  LaubbdÜ.enfe.'it  {15.— 21.  Tbishri 
I  21, — 27.  Okt.  103)  heimkam:  dieser  hatte  vielleicht  wegen 
Srrwikung  Ariatobuls  den  Krieg  fortgeführt  und  beendigt. 
80  groa«er  Erfolg  im  Kampf  mit  einem  mächtigen  Volk 
ischwerlich  in  kurzer  Zeit   erzielt   worden;    man    darf  dabi-r 


T  ITnrir-litiK  «tatt  181,  *n\.  8elL'«kideuilra  d.  Mnkk-  H.  872 
*i  Die  B^rgo  Selaukiileiiära  d.  Hakk.  S.  270  ff. 
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den  Thronantritt  Aristobuls  in  die  ersten  Monate  des  jüdischen 
Jahres  setzen.  Am  letzten  Tage  jenes  Festes  {inl  xiXei  zijg 
eoQifjg,  bell.  1,  3,  2)  liess  er  den  Bruder  umbringen,  bereute  es 
aber  bald  und  fiel  dann  in  eine  Krankheit,  an  welcher  er, 
fortwährend  von  Gewissensbissen  gepeinigt,  allmählich  hinsiechte, 
bis  ihn  ein  Blutsturz  befiel  und  in  Verbindung  mit  der  Auf- 
regung, in  welche  ihn  ein  den  Brudermord  in  Erinnerung 
bringender  Vorgang  versetzte,  seinem  Leben  ein  jähes  Ende 
bereitete,  bell.  1,  3,  6  rtjv  tpvxrjv  excov  äet  TaQarrojuivtjv  awe- 
TrjHero,  fisxQi  xtA.  Er  starb  also  nach  längerem  Leiden  an  der 
Schwindsucht;  da  die  Dauer  seiner  Regierung  nicht  in  Monaten 
ausgedrückt  ist,  liegt  es  nahe  zu  vermuthen,  dass  sie  die  Länge 
eines  Jahres  fast  erreicht  habe,  und  dazu  passt  auch  die  Ge- 
schichte der  ersten  Thaten  seines  Nachfolgers. 

Sein  Bruder  Alexandros  Jannaios  regierte  27  Jahre, 
bell.  1,  4,  8.  ant.  13,  15,  5.  20,  10,  4.  Für  die  Zeit  bis  96  können 
wir  drei  Synchronismen  benützen,  aus  welchen  hervorgeht,  dass 
er  die  Regierung  erst  im  J.  102  augetreten  hat.  Zuerst  brachte 
er  einen  seiner  Brüder  um,  welcher  die  Absicht  verrieth,  ihm 
den  Thron  streitig  zu  machen  (ßaadaicavTa ,  bell.  1,  4,  l); 
nachdem  er  dann  die  inneren  Verhältnisse,  so  wie  es  ihm  passte, 
geordnet  hatte,,  zog  er  gegen  Ptolemais  zu  Feld,  ant.  13,  12,  2 
xaTaoTrjodjiiEvog  Ah  rijv  f'iQXV'^  ov  (oero  ov/iffegeiv  avxco  tq67iov 
oTQaxevei  im  ÜToXe/uatda;  in  der  Schlacht  Sieger  schloss  er  die 
Stadt  ein  und  begann  sie  zu  belagern;  die  Brüder  Antiochos  Grypos 
und  Antiochos  Kyzikenos  konnten  ihr  keinen  Entsatz  bringen, 
weil  sie  selbst  mit  einander  Krieg  führten.  Letzteres  war,  wie 
uns  scheint,  102 — 101  der  Fall.  Der  Ausdruck  (hie  liber)  con- 
tinet  und  die  von  strenger  Einhaltung  der  Zeitfolge  absehende 
Partikel  praeterea  in  der  Epitome  aus  Livius  1.  68  extr.:  bella 
praeterea  inter  Syriae  reges  gesta  continet  weist  darauf  hin, 
dass  die  Geschichte  dieser  Feldzüge  (bella)  über  verschiedene 
Stellen  des  Buchs  vertheilt  war,  weil  sie  in  verschiedenen  Jahren 
gespielt  hatten;  das  Buch  umfasste  aber  2  Jahre.  Der  Auszug 
aus  ihm  beginnt  mit  dem  Seeräuberkrieg  des  Praetors  Antonius 
n02  V.  Chr.,  Obsequens  44)  und  berichtet  dann  von  dem  Teu- 
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-  nuä  Cimbemkrieg  {102— lül),  worauf  die  citirten  Wort« 
;  difl  00.  Periocbö  fän^t  mit  Aem  Tribiiiint  Am  HnturDiDUd 
I.  I)ec.(ir>3/101— 9.üec.fi5'l/100)aii.  Die BeUtcerten  wandten 
un  i'tolomuios  Lathiiros,  früher  Mitrei^ent  seiner  Mutier 
t  Alexandrek,  jetut  Herrscher  von  Cyitern,  uud  gewanueD  ihn 
jnn-h  ilie  Vorflttilliing,  Aixns  auch  Zoilos  {Dynast  vod  StratüaoK 
pyrgoN  und  Dura),  Gaza,  Sidun  und  andere  Städte  ihm  zufallen 
wttrdeu.  lieber  den  Rüstungen ,  welche  i;r  machte ,  ma^  der 
Winttr  102/101  vorgau^^n  »ein.  Da  dlo  Aeuderungtyi  dos 
Jannaios  in  der  Verwaltung  schwerlich  lange  Zeit  in  Anspruch 
({euommai  haben  {vielleicht  handelte  es  sich  hauptaächlicb  um 
Enlittniun^  der  Freunde  des  getödteteu  Bruderti  von  wichtigen 
Posten),  dürfte  sein  Thronantritt,  der  in  dem  jlldischun  Kalender- 
lo:)|;2  atAtlfmid,  in  die  letzten  Mouate  desaslben  fallen. 
Ak  Lathuroiä  mit  30Ü00  Afann  landete,  zog  Jannaius  iib, 
Ptolemai»  war  die  Stimmung  umgeschlagen ;  jener 
I  die  Stadt  eine  Zeit  lang,  folgte  aber  dann  dem  Hülfe- 
r  GazSor  nnd  des  Zoilos,  deren  Gebiet  von  Jannuio^j  ver- 
'iirde,  und  nöthigte  ihn  heimzuxiehen.  Dieser  scfalosn 
t  mit  Lathuros  zum  Schein  ein  BUndnisa,  zugleich  aber  lad 
'  Iicimlicli  dessen  Feindin,  seine  Mutter  Kleopatra  ein,  im 
mit  ihm  jenen  in  Syrien  zu  bekriegen.  Luthuros  (Iber- 
)  (;(eiooviai,  aut.  1^,  12,  i]  dann  den  Zoilos,  später  aber 
V  Ar)  erfuhr  er  von  den  heimlichen  Verhandlungen  des 
laitw  mi(  Kleopatra  uud  begann  Ptolemais  von  Neuem  ku 
Dies  scheint  um  Wintere  Anfang  (Mitte  Kov.)  101 
1  zu  sein:  denn  die  Eroberung  von  Stratunos  pyrgos 
i'),  wo  Trjphon  dem  Antiocbos  Sidetes  lange  Zeit 
Identand  geleistet  hatte,  war  kein  leicht««  Werk  und  rarK^nv 
t  «uf  eine  lungere  Zwischenzeit  hin.  Dunu  (wohl  um  Früh- 
i  Anfang,  Ende  März  lOOj  zog  er,  einen  Thoil  des  Heeres 
Tor  IHnlemHis  laNs<.-nd,  zur  Unterwerfung  der  Juden  aus,  eroberte 
aliläa  und    rückt«   ni4ch    einem  i 


r  w^n  Anlioi^hi»!  Mega«  liatl«  Dun  leriethtiiiM  bdU 
DDtw  p;rrg(M  scLuüit  ilio  [lenidoaz  ilt-^  ZoiKi« 
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ffnß  auf  das  benachbarte  Sepphoris  weiter,  bis  er  nicht  weit 
vom  Jordan  auf  Jannaios  stiess,  der  inzwischen  50000,  nach 
andern  80000  Mann  zusammengebracht  hatte.  Trotzdem  (Sfewann 
er  einen  glänzenden  Sieqr  und  konnte  jetzt,  da  die  Feinde  theils 
crefallen,  theils  in  ihre  Heimatsorte  geflohen  waren,  im  (ranzen 
Judenland  verheerend  umherziehen:  auch  Ptolemais  musste  sich 
erpeben  und  Gaza  hatte  sich  freiwillig  seiner  Herrschaft  unter- 
stellt fant.  13,  13,  IV  Die  Gefahr,  welche  jetzt  Ae^pten  selbst 
drohte,  erkennend  brach  Kleopatra  ihr  Zaudern  und  zop  (etwa 
Frühjahr  99)  mit  dem  ganzen  Heer  nach  Syrien,  während  ihr 
jüngerer  Sohn  und  Mitrepjent  Alexander  mit  der  Flotte  bis  zur 
phonildschen  Küste  fuhr;  als  Ptolemais  das  Heer  nicht  einliess, 
wurde  es  bela^rert.  Nun  zoj?  Lathuros  eilig  j?epen  das  von  Truppen 
entblosste  Aejjvpten,  verfolpft  von  dem  halben  Heer  seiner  Mutt^^r, 
bis  es  mit  blutigen  Köpfen  zurück^reworfen  wurde.  Gleichwohl 
schlug  sein  Plan ,  den  Thron  wieder  zu  gewinnen  ,  fehl  und 
als  Kleopatra  das  erfuhr,  schickte  sie  einen  Theil  ihres  Heeres 
ab,  welches  ihn  aus  Aecrvpten  trieb.  Er  ging  nach  Syrien 
zurHck  und  brachte  den  Winter  (dem  Obigen  zufolge  den  von 
99/9R)  in  Gaza  zu.  Was  seine  Absichten  auf  den  Thron  Ale- 
xandreia'a  vereitelt  hat,  theilt  Josephos  nicht  mit,  ebensowenig 
spricht  er  von  den  Leistungen  Alexanders  in  Phoinike:  im  Streben 
nach  Kürze  hat  er,  wie  öfters  (vgl.  Artikel  I  S.  599)  eine  un- 
vollständige Erzählung  gegeben.  Wahrscheinlich  war  in  Ale- 
xandreia  auf  die  Nachricht  von  seinem  Herankommen  Kleopatra 
abgesetzt,  sein  Bruder  und  Schwiegersohn  Alexander,  mit  dem 
er  in  gutem  Einvernehmen  stand  (vgl.  Jnstinus  39,  4).  als  re- 
gierender Konig  und  dessen  Gemahlin,  seine  Tochter  Berenike, 
als  Mitregentin  ausgerufen  worden:  eine  Papyrusurkunde  enthält 
ein  Gesuch  an  Konig  Alexander  und  Königin  Schwester  (d.  i. 
Mitregentin)  Berenike,  welches  nach  dem  Datum  des  königlichen 
Bescheids  zu  schliessen  im  September  oder  Oktober  99  abgefasst 
ist;  eine  andere,  vom  15.  Dez.  99  nennt  als  Konige  Alexander 
Kleopatra  und  Berenike;  dieselbe  Regentenreihe  zeigen  die  spa- 
teren Urkunden ;  s.  Lepsiusin  d.  Abhandlungen  d.  Berliner  Akademie 
1882.    Der  erwähnte  Bescheid  datirt  vom  20.  Okt.  99;  zwischen 


Zu  Joftfikog, 


37d 


>  uiid  <1«iR  15.  D«2»raber  ist  ftlso  infolge  Aea  Kimnarsclies 
[  Truppen  Kleopatra's  durch  Cotuproiniss  die  Ttiroiiinhaber- 
taft  wiwler  nbReilndert  worden. 

Wührend  Lathuros  in  Gazn  sa«4,  etwa  im  Anfang  US   er- 

tkrbe  Kleopntrii  Ptnlemnia   und    iinhm  smtie  dortige  Benutzung 

hngen;  dann  scIiUm«  «\e  in  HkythopoU^  w^tlicli  dea  Jordans 

I  BScdnisa  mit  Jannaioa.    Darauf  zng  dieser  nach  KoileHjrien, 

kibert«   dort   binnen    10  Monaten    (vielleicht   im    Anfang    07) 

t  am  See  Genezarfitli,  dann  die  starke  Feste  Amathus  in 

erlitt   abfr.    von   deren   bisherigem    Besitzer  Theoduros 

Hallen,   eine  schwere  Niederlage    und  wandte  sich  dann  an 

)  SüdVGKte  PnliUtiDa's,   wo  r-r  znerst  Raphia,  dann  Anthrdon 

Alberto  nnd,  da  Lathnros  and  Kleiipatra  da;;  Land  bereits  ver- 

liatien,    Oaza     belagerte;     nach    Jahresfrist     iiabm    vt 

niner  9C)  die  Stadt  ein  und  kf^hrte  nach  Jerusalem  zurück. 

1  tterselben   Zeit,    heisst   en    ant.  13,  13,  i,   starb    Antinchos 

rpiM,   WTW   den  An^abctn   des  t'orpbyrius  zufolge    Ol.  171,  t 

=  Okt.  «7— 96  geschehen  ist.») 

D«r  Tod  deti  Januaios  scbeint  in  die  gu!«  Jahreszeit  (von 
[  KU  fallen;  ,5  Jahre  am  Wuchsolfiebcr  leidend  (schreibt 
Kphoa  ant.  irt,  l.*),  5)  Hess  er  nicht  ab  von  den  Feldzügen, 
I  «r  endlich  von  den  Strapazen  erschöpft  an  den  Grenzo» 
r  Gebiets  von  Uorasa,  bei  der  Belagerung  des  Castells  Ragaba 
ejte  des  Jordans  den  Geist  aufgab.' 

Alexandra,    Wittwe    des    Alesander    Jaunaios ,    reg. 

fj»hre,    bt-ll.   I,  5,  4.  »nt.  13,  10,  C.    20,  10,  4,    beginnend 

L  2:1.1  =  2«.  Mär»  77  —  13.  April  70,  nach  dem  soeben  Ge- 

vielteicbL   in    der    guten    Jahreszeit    von    77.   Jhr   Tod 

nach    ant,  14,    1,  2   (Abschn.  1)   in   du»  Jahr  Roms   585 

L  Jan.  =  1.  Jan.  Ol»)  and  Ol.  177,  3  (endigend  mit   22.  Juli 

v);  eine  engere  Begrenzung  liefert  die  ([egierung«d(iiier  {<i.  u.) 


■  r-rliutlt,  duAs  ilia  >' 
■richiuimng  di-r  Id  ■ 
11  "Iwii  vcrimilln-ii 
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ihres  jüngeren  Sohnes  Aristobulos  II:  3  (sehr.  6)  J.  6  Mon. 
bis  zum  10.  Thishri  (23.  Sept.  63),  welche  das  Ereigniss  in  den 
Nisan  (28.  März  fiF.)  oder  Ijar  (26.  Apr.— 25.  Mai)  69  bringt; 
die  3  Monate  des  Hyrkanos  (ant.  15,  6,  4)  führen  die  gleich- 
zeitige Regierang  beider  von  da  bis  in  den  Sivan  (26.  Mai  ff.) 
oder  Thamrauz  (24.  Juni — 23.  Juli)  69. 

Das  von  Josephos  dem  Tod  der  Alexandra  gegebene  Datum 
erklärt  Niese,  welchem  das  Ereigniss  in  Sei.  246  =  1.  Nisan 
67 — 66,  genauer  (je  nachdem  in  den  3Va  Jahren  des  Aristo- 
bulos die  3  Monate  des  Hyrkanos  eingeschlossen  sind  oder  nicht) 
in  den  September*)  oder  Dezember  67  fallt,  aus  einem  Ver- 
sehen des  Geschichtsschreibers,  welcher  nur  für  die  der  allge- 
meinen Geschichte  angehörenden  Ereignisse  ein  Datum  in  den 
üblichen  allgemeinen  Chronographien  (Apollodoros,  der  nicht 
so  weit  gieng,  und  Kastor  wird  c.  Apion.  2,  7  citirt)  vorgefunden*) 
und  die  ausschh' esslich  jüdischen  auf  eigene  Hand  zu  datiren 
gesucht,  hier  aber  eine  Verwechslung  begangen  habe.  Das 
einzige  ausschliesslich  jüdische  Ereigniss,  welches  er  datirt^  ist 
eben  der  TIebergang  der  Regierung  von  Alexandra  auf  ihre 
Söhne;  es  lässt  sich  zeigen,  dass  an  seinem  Datum  nichts  aus- 
zusetzen ist. 

Gleich  nach  einem  Feldzug  gegen  die  Ituräer  lief,  wie  ant.  13, 
16,  4  erzählt  wird,  in  Jerusalem  die  Nachricht  ein,  Tigranes, 
der  mit  300000  Mann  in  Syrien^)  eingefallen  war,  werde  auch 
gegen  die  Juden  ziehen.  Hiedurch  erschreckt  schickte  die 
Königin  Gesandte  mit  vielen  reichen  Geschenken  an  den  König, 
der  eben  Ptoleniais  belagerte;  sie  wurden  gut  aufgenommen 
und  mit  den  besten  Zusagen  entlassen.  Kaum  war  Ptolemais 
gefallen,  so  erhielt  der  König  die  Nachricht,  Lucullus  habe 
bei  der  Verfolgung  des  Mithridates  diesen  verfehlt,  aber  Ar- 
menien verwüstet  und  dort  Städte  zu  belagern  begonnen;   dar- 

*)  Er  folgt  der  (unri<'htif?en)  Vermuthunj»,  Jerusalem  sei  nicht  am 
10.  Thiahri  sondern  8chon  im  Frühsommcr  63  erobert  worden. 

2)  Hierüber  8.  Al)Mclni.  2  S.  363  -301. 

^)  Im  südlirlien  Syrien,  wie  Niese  bemerkt;  denn  das  übrige  besass 
Tigranes  schon  seit  83. 


/fu  Joatfihn*, 


!J75 


Irat  er  deu  Zug  in  die  Heinmt  an  (livpjjwp'^t  t(/i-  fo»' 
»•).  Den  hier  geu«ldet«n  Einfall  des  LucuUu«  in  ArnieniRii 
Kielit  Niese,  wie  andere  vor  ihm,  auf  den  in  der  eratnn  BiUftj? 
■leo  J.  CO  V.  Chr.  getDAchteu,  dessen  Zeit  ^enan  dem  Todes- 
datam  der  Alexandra  hei  Joseplios:  Ol,  177,  3.  .(ahr  Roms  TiRS 
nl8|nncbt.  und  behauptet,  Jueephos  habe  die  ZeitbestimmuDK 
I  römischen  HinTalta  irrlhtlnilicfa  auf  den  lau^e  nach  dietti^ni 
gftretcnen  Tod  der  Königin  (dessen  Datntn  nicht  Oberliefert 
n  sei)  iibertra!j;en :  denn  Kwisehen  dem  AbÄU^  des  Tii^ranes 
I  ihrem  Tod  seien  die  Streitigkeiten  mit  der  RadduciÜschen 
.  der  Fi-ldzu^  Ke^en  die  Itiiriier  und  der  Abfall  des  Ari- 
«tobalna  gele$(en,  welche  gar  nicht  oder  nur  mit  Mfihe  untei^ 
gebracht  werden  könnten,  wenn  AlexHndra  schon  im  J.  70/69 
gestorben  w&ro.  Niese  htit  aber  Uber,=^hen,  da!<8  die  erwähnten 
Streitigkeiten  und  der  Feldzug  nicht  bloss  dem  Abzug  diw 
Tigranes  sondern  schon  der  Meldung  ron  seinem  Hinmarsch  iu 
Syrit-n  voraus  gegangen  sind;  die  Darst^Ihmg  des  Josephiw  in 
beiden  Werken  hüH  die  chronologische  Ordnong  ein,  die  Streitig- 
keiten, den  Feldzug  nnd  den  Aufenthalt  des  Tigranes  erzählt 
or  bell.  1,  5,  3.  ant,  13,  16,  2 — 4  nach  einander  und  gibt  in 
denn  jüngeren  Werk  ausdrücklich  an,  daas  die  Meldung  von 
dem  KinmnrHoh  des  Tigranes  in  SjTJen  eingetrolTen  sei.  als  das 
jodiscbe  Heer  aus  dem  Peldzug  heimkam:  o(  /ih  ovAh  fopiniU 
fuvni  o.iovA^e  ^^Mv  i>3t(-ijTQni>av.  xnia  Ak  tovtov  ti\v  xaig^y 
IfYiüefiu  TiyQdviji  .  .  .  IfißeßX'fjmüi:.  Auch  wenn  unter  dem 
israll  des  Lucnllus  in  Armenien  wirklich  der  von  Kiese  nnd 
I  gemeinte  k«  verstehen  wäre ,  würden  sich  die  von  da 
F  vaa  Tode  der  Königin  erzählten  Vorgänge  ans  der  jüdischen 
Jiichlo  leicht  bis  znm  Ende  von  Ol.  177,  3  (22.  Juli  69) 
srhringen  lassen:  jener  Einfall    begann    mit   dem    Enphrnf- 

Ag,   der   die    Elßmer   in   den   armeniHcben   Oim  1 

lObto  nnd  schon  im  Winter  70/69  ge-schehen  ist,  l 
l  &&t6aai  fjii  x&v  Ef"fQäTi)v  xal  xart6yta  7inl'-r  ^j. 
k  tof'  -j^tifuln-ni  rf-nthv  xtX.      In    WirklicIilL  '  i 

st^indem   von   einem   frfihoren   V  'i< 

I  Rede  und  Josephos  hat  zwar  in  der  Tli 
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lung  begangen,  aber  eine  geographische,  durch  deren  Verkennnng 
Niese  auch  zu  einer  verfehlten  Conjektur  gebracht  worden  ist. 
Tigranes  belagerte  Ptolemais  und  empfing  die  jQdischen 
Gesandten  schon  im  J.  71:  nach  der  Niederlage  des  Mithridates 
bei  Eabeira  und  seiner  Flucht  im  Herbst  72  nahm  Lucullus 
diese  Feste  ein  (Memnon  45)  und  brachte  dort  den  Winter  zu 
(Phlegon  in  der  Olympiadenchronik  fr.  12);  nach  Beginn  der 
guten  Jahreszeit  von  71  unterwarf  er  die  Ghaldäer  (d.  i.  Cha- 
lyber),  Tibarener  und  Kleinarmenien,  dann  schickte  er  den  Ap- 
pius  Clodius  zu  Tigranes,  um  die  Auslieferung  des  Mithridates 
zu  verlangen  (Plut.  Luc.  19).  Dieser,  von  den  armenischen 
Führern  lange  Zeit  absichtlich  in  die  Irre  geführt,  kam  end- 
Uch  nach  Syrien,  wo  sich  Tigranes  aufhielt,  musste  aber  dort 
längere  Zeit  warten,  weil  der  Eonig  in  Phoinike  mit  der  Unter- 
werfung einiger  Städte  beschäftigt  war  (Plut.  Luc.  21);  zu  ihnen 
gehörte  offenbar  Ptolemais,  eine  Stadt  dieses  Landes.  Dies  be- 
merkt Niese  selbst  und  setzt  auch  ganz  richtig  die  Reise  des 
Appius  zu  Tigranes  in  das  J.  71,  vergisst  aber,  dass  er  den 
während  der  Belagerung  von  Ptolemais  geschehenen  Einfall  des 
Lucullus  zwei  Jahre  später  vor  sich  gehen  lässt.  Das  von  Lu- 
cullus im  J.  71  angegriffene  Armenien,  welches  Josephos  für 
das  Reich  des  Tigranes  (Grossarmenien)  hält,  ist  Eleinarmenien, 
unter  Mithridates  eine  Provinz  des  Pontusreichs,  Plutarch  a.a.  0.: 
xaraoTQfyfdjuevog  dh  XaXdalovg  xai  TißaQrjvovg  xal  rtjv  /iixqclv 
'Ag/Lieviav  jiaQaXaßcov  xal  (pgovgia  xal  nöXeig  Ttagaarriodfievog 
"AjiTiiov  juev  ejiEfiyfs  Jigog  Tiygdvrjv  xxX,  Hieraus  erklärt  sich 
die  Angabe  des  Josephos:  äyyikkexai  Tiygdvfj  AevxoXXov  di(jo^ 
xovxa  Mi'&giddrtjv  ixelvov  fihv  diafiagTcTv  etg  roi^g  1ßi]gag  äva- 
(pvydvxog,  r7]v  dk  *Agjneviav  nog'&rjoavxa  noXiogxeTv,  Ti- 
ygdvrfg  de  xal  tovt'  ijriyvovg  &vex(bgei  rrjv  Iti*  oXxov,  in  welche 
durch  die  unnöthige  Conjectur  Niese's  noXiogxeXv  Tiygavöxegra 
(geschehen  im  J.  69).  tcvt'  biiyvovg  ävexcbgEi  ein  Anachronis- 
mus von  2  Jahren  gebracht  wird.  Dass  man  ein  Land  zum 
Object  von  noXiogxtiv  machen  kann,  erhellt  aus  Memnon  56 
Ttig  *Ag/Ä€vlag  xarä  TioXXä  ji^igrj  noXiogxovfihrjg^  Josephos  thut 
es  mit  Bezug  auf  die  Tastelle  und  Städte'  Kleinarmeniens,  von 
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Ichen,  wie  ans  Pliibucli  hervorgeht,  Lucallus  eine  nach  der 
lern  nnt^rifF  und  unterwarf.  Mit  xal  tovt'  Imyvoii  will  Jo- 
iphos  sngen ,  dasä  Tigrane»  nicht  bloss  wegen  der  ButschaFt, 
durch  welche  Alexandra  ihre  Unterwerfung  anzeigte,  süudern 
'nach  wegen  der  Nachrichten  ober  Lncullus'  die  Absicht  gegen 
PaläütiDiL  zu  ziehen  aufgegeben  habe.  In  Wirklichkeit  verhielt 
(93  sich  anders,  alier  doch  ähnlich:  der  Botschafter  des  Kur  Zeit 
in  (Klein-) Armenien  thätigeit  LuciiUus  war  gekommen;  durch 
1  Irrthum  Ober  Armenien  ist  der  Geschichtschreiber  zu  der 
sehen  Erklärung  verführt  worden.  Den  Winter,  welcher 
ichen  der  Flucht  des  Mitbridates  und  jenem  Heereszng  de« 
illua  lag,  Oberspringt  auch  Plutarch  a.  a.  Ü.;  immerhin 
innte  der  Zug  noch  zur  Verfolgung  des  Mithridatea  gerechnet 
rden,  dessen  damtiligt'r  Aufenthalt  den  Riemern  vielluicht  erst 
(.  EIrtinftrmenien  bekannt  geworden  ist.')  Die  andern  Schrift- 
■Uer  lassen  ihn  gleich  in  das  Reich  des  Tigranes  fliehen:  die 
lelU  des  .losephna  scheint  Struhon  zu  sein,  selbst  ein  Pontiker, 
[  hierüber  genauere  Nachrichten  gehabt  haben  kann:  wenig- 
9  iat  nicht  ertiicbtlich.  wie  Josephos  sonst  zu  der  Meinung 
Commen  sein  KolUe,  er  aei  nach  Iberien  geflohen. 
Dafür,  dass  Alexandra  wenigstens  Mitte  68  nicht  mehr  am 
Ksben  war,  bürgt  der  von  Arist^bnioa  in  seiner  VertheidiguiigK- 
rede  nicht  btKtrittene  Vorwurf,  welchen  ihm  Hyrkanos  im  b'rdh- 
jahr  öü  bei  I'ompeius  nmchte,  dass  er  es  sei.  der  die  Seeräuber- 
banden gebildet  hübe,  ant.  14,  3,  2  rä  nfiQmtiQia  rri  h  ihiXiirt}} 
lovrttr  tlvm  tiiv  ovoitjoattn.  Niese  meint,  das  kunn«  noch  in 
der  Zeit  der  Regierung  Alexandrü's  geschehen  sein;  dann  hätte 
ftber  di«su,  nicht  den  von  ihr  abhängigen  Sohn  Hyrktum.i  di« 
Schald  getroffen  und  er  hätte  keinen  Grund  gehabt,  zu  dem 
Vorwurf  ku  schweigen.  Niese  fllgt  hinzu,  derartige  Örthche 
Piraterei  habe  gewiss  auch  den  Seer&uberkrieg  dea  Poiupeius 
flberdanert.  So  bald  nach  C>7  hat  sie  dch  indesa  schwerlich 
erneuert,  wenigstens  nicht  in  den  G^enden,  welche  die  Haupt- 
attze  der  soeben  empfindlich  beatraften  Missethätw  gevow^  ll 

')  A)>p>aii  Syr.  *9  rechni-t  muh  Lociillus'  Zug  £ 
t;  SB  tnr  VerfoIgnnK  d«s  Mithridatm. 
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und  zu  diesen  gehörte  nächst  Eilikien  in  erster  Linie  Syrien 
(Äppian  Mithr.  92.  Dio  Cass.  36,  35)  und  hier  vor  allen  das  da- 
mals jüdische  Joppe  (Strabon  p.  759).  Jetzt  würde  eine  noch  weit 
empfindlichere  Strafe  zu  fürchten  gewesen  sein  als  im  J.  67 :  konnte 
damals  die  Betheiligung  an  dem  seit  vielen  Jahren  ungestraft 
getriebenen  und  daher  zur  Theilnahme  einladenden  Unwesen  eine 
verhältnissmässig  milde  Beurtheilung  finden,  so  würde  nach  dem 
mit  ungeheuren  Anstrengungen  verbundenen  Einschreiten  des  rö- 
mischen Staats  die  Erneuerung  des  Frevels  als  offene  Empörung 
angesehen  und  behandelt  worden  sein,  am  allerwenigsten  aber 
würde  ein  Fürst  die  Thorheit  begangen  haben,  durch  sie  Thron 
und  Leben  zu  geföhrden.  üebrigens  zeigt  schon  das  Wort  rd^ 
dass  nicht  von  örtlichem  Seeraub  die  Rede  ist:  ein  solcher  würde 
genauer  bezeichnet  sein ;  die  Seeräubereien  sind  Pompeius  bekannt, 
weil  sie  zu  dem  von  ihm  abgeschafften  Treiben  gehört  hatten. 
Die  Züchtigung  der  Corsaren  war  während  des  zweiten  Viertels 
von  67  ausgeführt,  im  vorausgehenden  Winter  aber  beschlossen 
worden;  die  Ausrüstung  der  jüdischen  Seeräuberschiffe  war  also 
spätestens  Mitte  68  geschehen. 

Aristobulos  II,  der  jüngere  Sohn  des  Jannaios,  regierte  3  J. 
6  M.  nach  ant.  14,  6,  2  Ir?;  tqux  xal  fiijvag  ef,  aber  3  Jahre 
(nicht  2,  s.  Abschn.  6)  und  ebensoviel  Monate  laut  ant.  20,  10, 
4  I'tei  08  TQhfp  Ti]g  ßaotkelfig  >cal  JTQog  /u]ai  roTg  looig  üofuitjiog  . . . 
arTor  jidv  eig  'P(jüju7]v  .  .  .  drjoag  ejie/iyjev;  an  der  ersten  Stelle 
ist  ff  statt  TQia^  an  der  zweiten  exrqy  st.  rglrft)  zu  schreiben; 
Ursache  der  Fehler  war  die  Verwechslung  von  77/  mit  ///, 
vgl.  S.  307.  So  erhalten  wir  an  beiden  Stellen  6  Jahre  6  Monate. 
Die  Eroberung  Jerusalems,  welche  seiner  Herrschaft  ein  Ende 
machte,  geschah  nicht,  wie  manche  missverständlich  angenommen 
haben,  im  Juni  oder  Mai,  sondern  wie  Josephos  passend  angibt, 
am  jüdischen  Versöhnungstag,  dem  10.  Thishri  «=  23.  September 
63,  s.  Seleukidenära  S.  276.  Die  6  Jahre  6  Monate  stimmen  zu 
der  aus  Josephos  zu  entnehmenden  Todeszeit  Alexandra^s  (S.  373) 
und  werden  auch  hinsichtlich  der  Monatszahl  durch  die  Jahr- 
summe der  Makkabäerherrschaft  (Abschn.  3  S.  367)  bestätigt; 
die  3  ersten  Monate  des  Aristobulos  sind  zugleich  die  3  des  Hyr- 
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»IX:  denn  wenn  diese  Jonen  VDransgegangaii  wären,  würde 

s  JosepUoB  im  boiden  ätellcn  Itesonders  AufgofiUirt  hnbeii,  und 

dtt  Aristobulos   sich   echon   vor  dem  Tod   Bäiner  Matter  em[>ört 

h&lte,    konnte    Joseplioa    recht   wolil   seine    Ro^erungszeit   mit 

disafltD    Ereigniss   «nfftngen.     So   ergibt   sich    fi)r   den    Anfnng 

r  der  Nisan  (28.  Uän  fF.)   oder   Ijar   (2tJ.  April— 24.  Mai) 

l  {Zv  den  Stur?,   des  Uyrkanos   der  Sican    (2Ä.  Mai  ff.)  oder 

mmi»  (23.  Juni— 22.  Juli)  ti9. 

,  G.  Hyrkanoa  II,  der  ältere  Sohn  des  Junnaios,  regiert 
Jnhrc  («nt.  21,  10, 4J,  von  der  Eroberung  J^rusulemn  ntn 
ii  Thishri  =  23.  Sept.  63  bis  ungefähr  in  den  Tharnmu?.  4U 
i  bei  Antigonos).  Bei  der  gewflhnliclien  Zühlungsweiso 
t  Kalenilerjaiirc  (aucli  Eroberung  JeruHalems  im  Mni  Olt  mi- 
toURien)  tiudet  man  28  Jahre;  die  den  24  xu  Grund  liegende 
(«.  AW-fan.  2)  Terkt^nnejid  behauptet  Niese,  Joniphos  habe,  um 
die  29  Jahre,  welche  zwischen  ti8/li7,  dem  letzten  Jahr  der 
Alexjindrn,  und  38/a7,  dum  ersten  des  H>?rod«i  litigen,  aiiszu- 
23  auf  24  i-rhoht,  weil  er  dem  Anstobuloa  nnr 
blhre  S  Monate  gegeben  habe;  über  die  HegierungsdaiieT  das 
der  eine  Zeit  lang  neben  seinem  Briider  regierte, 
I  «ehr  wohl  Zweifel  bestehen  können,  um  so  mehr  alu  ts 
1  Unterbrechungen  gegeben  habe  und  xeine  Selbtitändigkeit, 
ntdsrt  in  der  ersten  Zeit  03  \s\s  ca.  50  sehr  gering  £{^W(^^'en 
die  Beschaflenbeit  der  Zahlen  lehre,  daas  auch  diese  Zeit- 
jKmmungen  nur  uum  nachträglicher  Bereehniing  hervorge- 
Igen  seien.  Diese  AtuffOhrung  ist  in  mehr  nis  einem  Funktet 
rf«hlL  Die  Unterbrechung  hat  ca.  (!  .lahre  (57— 4!1)  gedatiert, 
und  die  geringe  Scliwtündigkeit  Hyrkans  währund  der 
hhn  Ö3 — 67  spielt  hier,  bei  der  Erklärung  der  (angeb- 
inj  DiBerenz  ttines  eitixigeii  Jahre:*  keine  Ridle  und  von 
feifelD  Aber  Meine  RegiemtiggdaHer  ist  (iberalt  nichts  tu  finden. 
ieplKM  drückt  iiich  ganz  bmtimmt  nnd,  wenn  man  die  cor- 
)  Jttfarzahl  3  vurbetaert,  ohne  Widurepnich  ans;  hätte  <-r 
^'3  Jnbre  3  Monate'  nuchträglii^b  verbessern  v 
liSJabro  3  Monate  danuu  gemai;hi|  nicht  dfll 
I  fekkada  Jahr  dem  llyrkanoe  Kugelegt  1 
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des  Herodes  ist,  da  auch  Niese  die  Jahre  mit  dem  Nisan  an- 
fangen lässt,  nicht  38/37  sondern  37/36.  Endlich  hei  xqhcp  . . 
xal  TiQÖg  jiirjol  röig  Taoig  heisst  gar  nicht  2  Jahre  3  Monate 
sondern  3  Jahre  3  Monate:  mit  Cardinalzahl  (die  Stelle  einer 
solchen  vertritt  looi^  'gleich  viele')  verbunden  ist  das  Ordinale 
einer  solchen  gleichwerthig.     So   heisst   es   von  Judas   ant.  12, 

11.2  rrjv  äQX^QO)ovvt]v  Siog  xqkov  xaTaoxoDv  äni&aveyy  wo- 
runter auch  Kiese  S.  210  Mrei  Jahre'  versteht:  mit  den  ant.  13, 
2,  3  genannten  4  Jahren  zusammen  sind  es  die  7,  welche  ant.  20, 

10. 3  auf  die  hohenpriesterlose  Zeit  gezählt  werden.  Ariato- 
bulos  setzt  sich  das  Diadem  auf  ngcoTog  fxsxä  TergoHooioordv 
xal  ißdofirjxocrcdv  jiqcütov  erog  JiQog  di  fifjvag  xgelg  seit  dem 
Ende  der  babylonischen  Gefangenschaft,  bell.  1,  3,  1,  wo  wie 
an  unserer  Stelle  auch  die  Verbindung  mit  TiQÖg  einen  Finger- 
zeig gibt:  wenn  zum  471.  Jahr  oder  zum  3.  Jahr  noch  3  Mo- 
nate hinzukommen,  so  erscheint  das  eine  wie  das  andere  Jahr 
als  bereits  vollendet  und  damit  471,  bezw.  3  ganzen  Jahren 
gleich,  auch  sind  die  '481  Jahre  3  Monate'  der  Parallelstelle 
wahrscheinlich  aus  '471  Jahre  3  Monate'  verdorben,  s.  Abschn.  3 
S.  366. 

Laut  ant.  15,  6,  4  hat  Uyrkanos  40  Jahre  in  hohen  Würden 
zugebracht.  Josephos  erwähnt  dort  zuerst  die  9  Jahre  seines 
Uoheupriesterthums  unter  der  Regierung  seiner  Mutter;  weiter 
3  Monate  Regierung  bis  zum  Sturz  durch  Aristobulos;  dann 
schreibt  er:  xardyexai  ö'  av^ig  vno  Uo/xnrjiov  xal  ndaag  xäg 
Tifidg  äjiokaßojv  ert]  XEOoaQaxovia  diexiXeaev  iv  avxolg.  Der 
Gedanke  läge  nahe,  die  Dauer  der  zweiten  Regierung  hier  an- 
gegeben zu  finden;  in  diesem  Sinn  hat  Destinon  zuerst  Ghron. 
d.  Jos.  S.  30  xioaaqa  xal  eixoai^  dann  aber  mit  Scaliger  und 
Niese  (in  der  mit  diesem  besorgten  Textausgabe)  xy  statt  xeooa- 
qdxovxa  verlangt.  Aber  durch  die  Anwendung  des  genus  neutrum 
wird  die  Beziehung  des  Wortes  avxdig  auf  xi^äg  (ohne  ndaag)  be- 
schränkt und  in  diesem  Sinne  übersetzt  Niese  mit  Recht  ,iu  Amt 
und  Würden*.  Nur  hätte  er  die  40  Jahre  nicht  als  eine  un- 
bestimmte Angabe  bezeichnen  sollen:  Josephos  drückt  sich  ganz 
bestimmt  aus  und  hat   auch  einen  bestimmten  terminus  a  quo 
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im  Auge,  sonst  hätte  er  überhaupt  gar  keine  Zahl  an- 
wenden können.  Diesen  bildet  der  Tod  des  Jannaios;  durch 
den  allgemeinen  Ausdruck  iv  amoTg  ist  es  ihm  gelungen,  ent- 
sprechend seiner  Angabe,  jener  habe  40  Jahre  lang  unausgesetzt 
{dutileaev)  hohe  Würden  bekleidet,  auch  die  Zeit  der  Ab- 
hängigkeit von  Aristobulos  mitzuzählen.  Die  9  Jahre  Ale- 
xandra*s,  6  Jahre  6  Monate  des  Aristobulos  und  24  J.  des  Hyrkanos 
ergeben  zusammen  39  Jahre  6  Monate  =  rund^)  40  Jahre. 
Unter  Aristobulos  genoss  er  als  Bruder  des  Königs  die  höchste 
Ehre  nächst  diesem  und  einen,  wie  es  scheint,  für  den  ersten 
Agnaten  ein  für  alle  mal  ausgesetzten  grossen  Grundbesitz:  das 
erste  geht  aus  bell.  1,  6,  1  dceXv'&rjaav ,  Sare  ßaadeveiv  fjihv 
*ÄQiax6ßovXov^  'Yqxavbv  dh  ixardvra  xrjq  äXXrjg  änoXavetv  xifirjg 
&aneQ  ädeXq)6v  ßaotXicog  hervor  und  dementsprechend  hatte  nach 
abgeschlossenem  Vertrag  Aristobulos  die  Eönigsresidenz,  Hyr- 
kanos aber  das  bisher  von  jenem  bewohnte  Gebäude  bezogen 
(bell.  a.  a.  0.  ant.  14,  1,  2);  das  andere  folgt  aus  seiner  Be- 
schwerde bei  Pompejus  ant.  14,  3,  2:  Sri  jluxqöv  Mxoi  jutigog 
rrjg  x^Q^^  ^9^'  avxcp,  xrjv  ök  älXrjv  ßlq,  Xaßä)v  'AQiarößovXog, 
Die  eigentliche  Stellung,  welche  hier  sein  erster  Diener  und 
ihn  beherrschender  Rathgeber  Antipatros  einnahm,  war  die 
eines  Verwalters  seines  Grundbesitzes,  den  er  vielleicht  in  Pacht 
genommen  hatte,  beides  schliessen  wir  aus  ant.  14,  9,  3;  er  be- 
stand ohne  Zweifel  gleich  den  Erongütem  selbst  (1  Chron.  27, 
25  S.  2  Chron.  26,  10)  aus  Aeckern,  Weinbergen,  Oel-  und 
Maulbeerpflanzungen,  Wäldern  und  Weidetriften. 

Antigonos  reg.  3  Jahre  3  Monate,  ant.  20,  10,  4.  Die 
Eroberung  Jerusalems  durch  Sosius,  Legaten  des  Antonius, 
und  Herodes  geschah,  wie  Josephos  angibt  und  Seleukidenära 
S.  274-277  bestätigt  wird,  am  10.  Thishri  =  5.  Okt.  37  (nicht, 
wie  die  meisten  annehmen,  im  Sommer,  Juli  37).  Von  da  führt 
die  Dauerangabe  in  den  Thammuz  (3.  Juli — 1.  Angi»^^  ^^  '«'•t 


1)  Der  Vorgänger  (Nikoloos),  welcher  die  Regienmgqii 
und  Hjrkans  antedatirte,  hatte  das  Gleiche  wohl  andli 
gethan  und  ihm  7  gezählt;  in  diesem  Fall  ist  40  keiiie  i 
]896u  SHsoogab.  d.  pbfl.  o.  bist  Gl. 
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einen  der  ihn  umgebenden  Monate  Sivan  und  Ab  znrQck.  Hyr- 
kanos  II  wurde  der  Ohren  beraubt  und  dadurch  zur  Bekleidung 
des  Hohenpriesteramts  untauglich  gemacht  nach  Pfingsten 
(6.  Sivan  =  9.  Juni)  40 ,  mindestens  einige  Wochen  darnach, 
ant.  14,  3,  4 — 10.  bell.  1,  3,  9 — 11.  Niese  sucht  etwas  dahinter, 
dass  die  zwei  Fürsten,  deren  Regierungsdaner  Josephos  nach 
Jahren  und  Monaten  bestimmt,  Aristobulos  II  und  Hyrkanos  II 
gerade  3  Monate  regiert  und  die  Eroberung  Jerusalems,  durch 
welche  sie  den  Thron  verlieren,  in  beiden  Fällen  im  3.  Monat 
stattgefunden  haben  soll,  was  för  ihre  Echtheit  nicht  sehr  stimme; 
es  ist  aber  nicht  zu  erkennen,  wie  Jemand  dazu  gekommen 
sein  soll,  durch  derartige  Erfindungen  die  Geschichte  zu  falschen. 
Der  dritte  Monat  der  zweiten  Eroberung  beruht  allerdings  auf 
Künstelei,  einer  Nachahmung  des  Monatsdatums  der  ersten: 
Josephos  gewann  diese  Gleichung  dadurch,  dass  er  bloss  die 
Dauer  der  Uesohiessung  ins  Auge  fasste;  bei  Aristobulos  gibt 
er  ausdrücklieh  nur  (>,  nicht  3  Monate  an;  bei  Antigonos  stimmt 
die  Drt'irAhl  zu  den  2  Grenzpunkten  (Thammuz  und  10.  Thishri) 
und  Ihm  der  erst^^n  Belagerung  wird  sie  von  römischen  Schrift- 
stolloru  i^Eutri>pius  und  Orosius)  bestätigt,  welche  nicht  aus 
Ji>sephos  geschöpft  haben. 
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III.    Regierungajahre  der  Kaiserzeit. 

1.  Eaiserjahre.  Die  Ereignisse  der  Zeit  nach  Augustus 
datirt  Josephos  nach  den  Regierungsjahren  der  Kaiser;  es  fragt 
sich  daher,  auf  welche  Epoche  er  den  Jahreswechsel  gestellt 
hat.  Der  herrschenden  Ansicht,  welche  sie  in  dem  Tagdatum 
des  Regierungsantritts  findet,  stehen  die  Angaben  aus  dem 
12.  Jahr  Nero's  im  Wege;  diese  Schwierigkeit  beachtet  und 
ihre  Lösung  in  Angriif  genommen  zu  haben  ist  das  Verdienst 
Niese's,  zur  Chronologie  des  Josephos,  Hermes  XXVIII  (1893) 
S.  208—216;  sein  Ergebniss  freilich,  dass  Josephos  die  Kaiser- 
jahre den  jüdischen  Kalenderjahren  gleichgesetzt  und  demgemäss 
ihren  Wechsel  auf  den  1.  Nisan^)  gestellt  habe,  kann  nicht 
genügend  begründet  erscheinen.^)  Die  herrschende  Ansicht  setzt 
den  Brauch  voraas,  welcher  bei  den  Römern  selbst  üblich  war; 
von  diesem  ist  aber  nachgewiesenermassen  gerade  in  der  späteren 
Zeit  Nero 's  eine  Abweichung  gemacht  worden,  in  welcher  viel- 
leicht  auch   die    erwähnte  Schwierigkeit  ihre  Erklärung  findet. 


*)  Er  tnif  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  frühestens  auf  den  18.  März 
(4  Tage  vor  der  Nachtgloiche),  spätestens  auf  den  16.  April.  Die  Namen 
der  (syro)makedoni sehen  Monate,  nach  welchen  Josephos  im  ,Judenkrieg* 
datirt,  dienen  bloss  zur  üebersetzung  der  jüdischen  (Xanthikos  =  Nisan, 
Artemisios  =  Ijar  u.  s.  w.);  die  Vermuthung  Niese's,  dass  sie  dem  Sonnen- 
jahrkalender  von  Tyros  entstammen,  in  welchem  immer  der  1.  Xanthikos 
dem  18.  April ,  der  1 .  Dios  dem  18.  November  entspricht ,  ist  Sitaungsb. 
1893.  II  453  ff.  widerlegt;  hier  füge  ich  hinzu,  dass  das  Datum  der  Jahr- 
punkte (19.  September,  18.  Dezember,  18.  März,  19.  Juni  =  1.  Gorpiaios, 
1.  Apellaios,  1.  Dystros,  1.  Daisios)  auf  viel  spätere  Einführung  des  Sonnen- 
jahrs (nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert)  in  Tyros  schlieflsen  läset;  nachweis- 
bar ist  dasselbe  zuerst  im  J.  448. 

^  Es  steht  auch  in  Widerspruch  mit  dem  Aur 
Rosh  hashana  (oben  S.  3G1),  dass  unter  den  Königeiii 
1.  Nisan  ist,  nur  die  jüdischen  zu  verstehen  seien;  '■ 
vor  dem  Irrthum  gewarnt  wird,  dass  er  auch  die  Kl 
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Nero  wurde  am  13.  Oktober  54  Kaiser  (Tacitos  ann.  12, 
63);  aber  in  sein  12.  Jahr  setzt  Josephos  nicht  nur  den  Ausbruch 
des  grossen  Judenaufstands  (bell.  2,  14,  2:  im  Artemisios  =: 
15.  April — 14.  Mai  66,  nach  Niese  19.  Mai — 18.  Juni  66)  son- 
dern auch  die  Niederlage  des  Gestius  (b.  2,  19,  9:  am  8.  Dios, 
d.  i.  15.  November,  nach  Niese  25.  Nov.  66);  das  12.  Jahr 
hat  also  frühestens  mit  dem  Dios  (Marchesvan)  65,  spätestens 
mit  dem  Xanthikos  (Nisan)  66  begonnen.^)  In  den  durch  diese 
Monate  begrenzten  Zeitraum  fallt  sowohl  die  damalige  Epoche 
der  Tribunenjahre  (S.  388),  auf  welchen  die  römische  Zahlung 
der  Eaiserjahre  beruhte,  als  das  jüdische  Neujahr;  die  Tribunen- 
jahre glaubt  Niese  abweisen  zu  können  und  kommt  so  zur 
Gleichsetzung  der  Eaiserjahre  mit  den  jüdischen  Kalenderjahren. 
Das  1.  Jahr  Nero^s  beginnt  ihm  infolge  dessen  mit  dem  Nisan 
55,  ungeföhr  ein  halbes  Jahr  nach  seinem  Regierungsantritt, 
ebenso  das  erste  des  Tiberius  (Regierungsanfang  19.  August  14) 
mit  Nisan  15,  das  des  Galigula  (Anfang  16.  März  37)  mit  dem 
1.  Nisan  (5.  April,  bei  Niese  18.  April)  37  und  des  Claudius 
(Anfang  24.  Januar  41)  mit  Nisan  41.  Gegen  diese  postdati- 
rende  Rechnung   sind   indess  gewichtige  Bedenken  zu  erheben. 

Niese  behauptet,  Josephos  habe  nicht  die  von  den  Kanz- 
leien ausgegangene  Zählung  der  kaiserlichen  Tribunenjahre 
sondern  die  bei  den  Historikern  übliche  Zählungsweise  in  An- 
wendung gebracht;  diese  habe  aber  in  der  Gleichsetzung  der 
Kaiserjahre  mit  den  Kalenderjahren  bestanden.  Belege  aus 
Historikern  für  den  angeblichen  Zählungsbrauch  derselben  bringt 
er  nicht  bei,  er  müsste  denn  die  Astronomen,  welche  den  ptole- 
mäischen  Regen tenkanon*)  geschaifen  und  weitergeführt  haben, 
und    die  nicht  näher  bekannten  Ordner   der   anni  Augustorum 


^)  Das  letzte  Datum  aus  einem  Jahr  Nero's  ist  der  1  Panemoa 
(d.i.  1.  Thammuz  =  2.  Juli  67,  bei  N.  20.  Juli)  des  13.  Jahrs,  Fall  von 
loüipata,  bell.  3,  13,  36;  es  passt  ebenso  gut  zum  Neujahr  10.  Dezember 
wie  zum  13.  Oktober  66. 

2)  Ihn  bezeichnet  er  S.  215  genwlezu  als  die  Quelle  des  Josephos 
für  die  Zählung  der  Kaiserjahre,  gibt  aber  zu,  dass  er  das  bei  Titus  und 
Domitian  nicht  ist. 


Zu  Jogepjmi*. 
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rinm  21.  22.  Eusebiog  im  Kanon  Abrah.  1985,  armon. 
ü  Bistorikcr  gelten  laasen;  ein  einzij^es,  iiber  iiDüichereü 
ans  eioem  aolcben,  Tacitus  ana.  4,  1  gibt  Mouiui^n, 
latsr.  U,  802  (mit  der  Bemerkung,  ilort  scheine  vom  1.  Jan. 
I'  mh  gvxähll  zu  sein).  Aber  der  Regentenkanon  und  die 
der  Angmti  beginnt  antedatirend  das  I.  Jahr  mit  dem 
Nenjalir,  wulclies  dem  Rcgiorungsantritt  vorausgeht,  währond 
Niese  die  Postdntirung  anwendet,  und  ein  einziges  Beispiel 
Tilodet  DDcb  keinen  allgemeinen  Brauch,  am  allerwenigsteo 
:  HU8  Tacitus  entnuniint^ne  (C.  A»nio  C.  Antistio  cos.  nonus 
w  annns  erst):  dieses  spricht  von  der  ersten  Zeit  des 
,  welches  bis  zum  18.  August  noch  zu  dem  mit  Tiberiu^* 
ntritlstng  begonnenen  0.  Jahr  (gehurt,  lieber  Purphyrioa, 
.  wokhem  viele  mit  Niebuhr  Postdatimng  annehmen,  s.  Se- 
|pd«uära  d.  M.^kk.  Ü.  2m. 
Ein  anderer  Grund,  welchen  Niese  geltend  macht,  spricht 
iielir  gegen  als  fQr  ihn:  bei  der  Gleichstellung  der  llegenten- 
jthre  mit  den  Kalenderjahren  komme  es  nicht  auf  den  Namen 
des  Fdrstau  an,  aouüem  auf  die  Herstellmig  einer  fortlaufenden 
■lahrreihe,  welche  zum  Ersatz  einer  allgemein  benutzten  Aem 
dienen  konnte,  wie  es  z.  B.  im  astronomischen  Regentenkanon 
der  Fall  sei.  .4bcr  dem  .losephos,  wie  in  der  Regel  allen  alten 
iltorikem  kommt  es  im  Gegcntheil  eben  auf  den  Namen  des 
laligen  FQisten  an;  eine  Art  Aera  herstellen  zu  wollen 
I  fern:  es  war,  wie  seine  falschen  Jafarsummen  beweisen, 
sein  Fehler,  dasa  er  darauf  zu  wenig  bedacht  gewesen 
an  es  bei  der  Zäbhiug  ganzer  Reihen  nach  Kalender- 
Niese  sagt,  einerlei  war,  ob  sich  die  Regterungs- 
lilen  mit  der  wirklichen  Regierungszeit  deckten  oder 
so  wQrdu  auch  duH  von  ihm  gegen  die  Jabrzähtung 
I  Aotrittfltag  ab  geltend  gemachte  Argument  hinfällig,  dass 
r  verstorbene  Fürsten  ausgedehnt  zu  Verwirning  und  Irr- 
IDMii  habe  führen  kennen. 

rag«  hat  Niese   hei  dieser  GeIeg'rT^^'"'"  "--''  '   --i*- 
et:  wenn  .bwepbos  mit  dem  nach  ilxm  A  i 

tbr  4ms   ontv  ItegierungHJalir   begonmi.     '  ui' 
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es  dann  mit  der  Datirung  eines  wichtigen ,  zwischen  beiden 
Zeitpunkten,  also  nach  dem  Regierungsantritt  und  vor  dem 
nächsten  Neujahr,  d.  i.  vor  dem  1.  gezählten  Regierungsjahr 
geschehenen  Ereigniss?  Die  Frage  ist  dringlich  genug:  denn 
wir  besitzen  ein  solches,  eigentlich  zwei,  und  zwar  gerade  ans 
der  Regierung  des  Nero:  die  Belehnung  des  Soaimos  mit  Emesa 
und  die  gleichzeitige  des  Aristobulos  (Enkel  des  Herodes)  mit 
Eleinarmenien ,  geschehen  im  Ausgang  des  J.  54  (Tacitus  ann. 
13,7,  laut  c.  6  fine  anni),  nach  Josephos  ant.  20,  8,  4  aber 
geschah  letztere  tco  TiQcbxcp  rfjg  Nigcovog  &QXV^  ^^**  Was 
Niese  S.  214  hiezu  bemerkt:  die  Abweichung  des  Tacitus  von 
Josephos  sei  nur  durch  ihre  verschiedene  Rechnungsweise  ent- 
standen, beide  meinten  die  Anfange  Nero's,  ist  mir  unverstand- 
lich: Tacitus  hat  keine  besondere  Rechnungsweise  in  Anwendung 
gebracht,  sondern  ein  bestimmtes  Jahrdatum,  das  Jahr  der 
Consuln  von  54  M.  Asinius  M'.  Acilius  (12,  64)  angegeben; 
wie  aber  Josephos  das  1.  Jahr  Nero's  berechnet,  ist  erst  zu 
ermitteln  und  der  vorliegende  Fall  beweist,  dass  ihm  das  1.  Jahr 
Nero's  nicht,  wie  Niese  behauptet,  mit  dem  1.  Nisan  (19.  März, 
nach  N.  18.  April)  55,  sondern  spätestens  im  Dezember  54  an- 
fangt; aus  der  Angabe  des  Josephos  über  Soaimos  (S.  388)  folgt, 
dass  es  ihm  schon  im  November  oder  Oktober  begonnen  hatte. 
Die  Unrichtigkeit  der  Ansicht  Niese's  ergibt  sich  auch  aus  dem 
Kaiserjahrdatum  der  Verbrennung  des  Tempels  und  der  Einnahme 
Jerusalems:  jene  geschah  laut  bell.  6,  4,  8  am  10.  Loos  (d.  i. 
10.  Ab  =  6.  August,  nach  N.  29.  August  70),  diese  nach 
bell.  6,  10,  1  am  8.  öorpiaios  (d.  i.  8.  Elul  =  4.  September,  bei 
N.  26.  September  70),  beide,  wie  Josephos  hinzufügt,  im  2.  Jahre 
Vespasians.  Dieser  zählte  seine  Jahre  vom  1.  Juli  69  ab  (Ta- 
citus hist.  2,  7,  9)  und  Vitellius  endete  am  21.  Dezember  695 
demnach  würde  Josephos,  wenn  er  das  1.  Jahr  Vespasians  mit 
dem  auf  den  Regierungsanfang  folgenden  Nisan,  also  dem  von 
70  begonnen  hätte,  die  zwei  Ereignisse  in  dieses  und  nicht,  wie  er 
wirklich  thut,  in  das  2.  Jahr  des  Kaisers  gesetzt  haben.  Niese, 
weit  entfernt  obige  Prämissen  zu  bestreiten,  will  (vgl.  S.  389)  an 
den  Angaben  aus  dem  4.  Jahr  Vespasians  beweisen,  dass  dessen 
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Jahre  nicht  von  seinem  römischen  Anfangsdatum,  dem  1.  Jali 
69,  sondern  vom  1.  Nisan  ab  69  laufen,  yergisst  aber,  dass  sie 
seiner  eigenen  Theorie  zufolge  mit  Nisan  70  anheben  müssten. 
Dass  diese  Kaiserjahre  nicht  den  jüdischen  Kalenderjahren 
gleichlaafen,  darf  nunmehr  als  erwiesen  betrachtet  werden:  gegen 
die  Antedatining  zeugen  die  Angaben  aus  Nero^s  12.  Jahr, 
gegen  Postdatirung  die  aus  Nero 's  1.  und  Vespasians  2.  Jahr.  Da- 
durch werden  wir  zu  der  römischen  Zählung  der  Kaiserjahre, 
also  auf  die  der  kaiserlichen  Tribunenjahre  geführt;  sie  beginnen 
von  Tiberius  bis  Nerva,  die  späteren  Jahre  Nero's  ausgenommen, 
mit  dem  Datum  des  dies  imperii,  s.  Moramsen  röm.  Staatsrecht 
II,  797.  Wenn  Niese  meint,  Josephos  habe  die  Jahrzählung 
nicht  mehr  lebender  Regenten  desswegen  nicht  auf  das  Tagdatum 
ihres  Regierungsanfangs  gestellt,  weil  sie  zu  Verwirrung  und 
Irrthümern  führen  und  sowohl  zu  ihrem  Verständniss  als 
zu  ihrer  Anwendung  Erläuterungen  nöthig  gemacht  haben 
würde,  so  geht  er  von  der  willkürlichen  Annahme  aus,  jener 
habe  nach  eigenem  Ermessen  von  mehreren  möglichen  Zählungs- 
weisen diejenige  ausgewählt,  welche  die  beste  war  oder  zu  sein 
schien;  den  Gewohnheiten  des  Josephos  entsprach  es  yielmehr, 
nicht  selbstgemachte,  sondern  vorgefundene  Datirungen  anzu- 
wenden, und  daraus  folgt,  dass  er  die  Jahrzählung  der  Kaiser 
angewendet  hat,  welche  in  Judäa  zur  Zeit,  da  es  von  kaiser- 
lichen Procuratoren  verwaltet  wurde  (n.  Chr.  6 — 41.  44 — 66), 
in  Uebung  war,  eben  die  römische  nach  Tribunenjahren  der 
Kaiser.  Dies  wird  durch  die  Münzen  bezeugt,  welche  dort 
geprägt  worden  sind  und  mit  dem  Namen  der  Kaiser  ihre  Re- 
gierungsjahrzahl angeben,  s.  Pick,  Zeitschr.  f.  Numismatik  XIV 
(1887)  S.  306—308,  Schürer  I  404  und  die  dort  verzeichneten 
Schriften.  Da  die  Münzen,  welche  Julia  neben  Tiberius  nennen, 
bis  zu  dessen  16.  Jahr  gehen,  so  ist  es  gewiss,  dass  sein  1.  Jahr 
nicht,  wie  Niese  will,  mit  dem  1.  Nisan  15  anfängt:  sonst  würde 
das  16.  Jahr  mit  Nisan  30  anfangen,  während  Julia  29  gestorben 
ist.  Schon  aus  den  Münzen  konnte  man  ersehen,  zu  welcher 
Zeit  ein  neues  Kaiserjahr  anfing;  es  ist  aber,  was  auch  wegen 
der  Verschiedenheit   des  jüdischen    Mondjahx)^  ^en 
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Sonnenjahr  nothig  war,  ohne  Zweifel  jeder  Jahreswechsel  recht- 
zeitig öffentlich  bekannt  gemacht  worden. 

Nero^s  1.  Jahr  beginnt,  wie  S.  386  gezeigt,  bei  Josephos 
spätestens  im  Dezember  54  und  Mommsen  Staatsr.  II  798  be- 
merkt, dass  die  römischen  Datirungen  bis  59  incl.  sich  zwar 
mit  dem  von  Stobbe,  Tribunenjahre  der  röm.  Kaiser,  Philologus 
XXXII  (1873)  S.  23  aufgestellten  Neujahr  4.  Dezember  (als 
Tag  der  tribunicischen  Gomitien  Nero^s)  ebenso  gut  vereinigen 
lassen  wie  mit  seinem  Antrittstag  13.  Oktober,  aber  von  Seneca 
ludus  1  (a.  d.  III  idus  Oct.  anno  novo  initio  saeculi  felicissimi) 
der  13.  Oktober  verlangt  wird.  Dazu  stimmt,  dass  nach  Josephos 
(S.  386),  während  Tacitus  ann.  13,  7  die  Bestätigung  des  Soaimos 
durch  Nero  als  gleichzeitig  mit  der  Ernennung  des  Aristobulos 
in  Ende  54  setzt,  schon  der  Regierungsantritt  des  ersteren  mit 
dem  Tod  seines  Vorgängers  im  1.  Jahr  geschehen  ist:  xcß  Jigd^ 
x(p  xijg  NigoDvog  AqxV^  ft«  xeXevTTJoavzog  xov  ^Efiioiov  ßaai- 
Xecog  ^AClCov  JSöaifiog  ädeXq)dg  ttjv  AQxtjv  SuzSixsTai,  ttjv  de 
xrjg  fiixQäg  ^Ag/uieviag  Jigooraalav  AQioroßovXog  .  .  .  vtio  NegcDvog 
lyX^iQi^^oLi'  Zwischen  beiden  Vorgängen  liegt  die  Reise  der 
Botschafter,  welche  den  Tod  des  Azizos  nebst  dem  vorläufigen 
Regierungsantritt  des  Soaimos  meldeten  und  dessen  Bitte  um 
Anerkennung  vortrugen,  von  Emesa  im  Innern  Syriens  nach 
Rom.  Aus  den  Arvalacten,  welche  noch  am  3.  Jan.  59  mit 
tr.  p.  V  imp.  VI  cos.  III  das  bisher  übliche  Kaisemeujahr  vor- 
aussetzen, dagegen  am  1.  und  3.  Jan.  60  den  Titel  tr.  pot.  VII 
imp.  VII  COS.  IV  geben,  ist  von  Henzen  u.  a.  erkannt  worden, 
dass  inzwischen  eine  Aenderung  des  Eaiserneujahrs  stattgefunden 
hat:  mit  dem  13.  Oktober  59  wurde  das  6.,  schon  ein  paar 
Monate  später  aber  das  7.  Kaiserjahr  angefangen  und  zwar 
nach  Henzen  im  Hermes  II  49  und  Mommsen  Staatsr.  IP  774 
mit  dem  1.  Januar  60,  nach  Mommsen  St.  IP  798  (von  Nissen 
nicht  benützt)  mit  dem  Antrittstag  der  eigentlichen  Volkstribunen, 
dem  10.  Dezember  59.  Diese  Wandlung,  schreibt  Niese,  hat 
Josephos  nicht  mitgemacht,  sonst  müssten  die  zwei  Data  aus 
dem  jüdischen  Aufstand  das  13.,  nicht  das  12.  Jahr  zeigen;  er 
übersieht   aber   eine    längst    bekannte   Variante:    die    Münzen 
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Cohen  nr.  29.  30  =  213.  214  verbinden  mit  cos.  IUI  die  tr. 
p.  VI,  so  dass  ynr  zu  gleicher  Zeit  den  Kaiser  am  1.  Januar  60 
hier  im  6.  und  dort  im  7.  Tribunenjahr  stehen  sehen.  Auf- 
klarende Datirungen  aus  Nero 's  späterer  Zeit  liegen,  wie  Momm- 
sen  glaubt,  nicht  vor;  er  vermuthet,  Nero  habe  im  Lauf  des 
Jahres  60  (vor  dem  2.  Juli,  an  welchem  ein  höchst  wahrschein- 
lich diesem  Jahr  angehöriges  Militärdiplom  sein  7.  Tribunenjahr 
aufzeigt)  wie  später  Nerva  vorgeschrieben,  seine  tribunicische 
Gewalt  unter  Abkürzung  des  1.  Jahres  vom  10.  Dezember  ab 
zu  berechnen,  und  danach  möge  verfahren  worden  sein,  als 
Anfang  61  das  ArvalenprotokoU  für  60  zur  Aufzeichnung  kam. 
Dass  man  aber  mit  der  Aenderung  der  Jahrzählung  nicht  bis 
zum  10.  Dezember  60  gewartet  habe  und  dass  die  Eintragung 
für  den  1.  und  3.  Januar  60  in  die  Arvalakten  erst  ein  ganzes 
Jahr  später  geschehen  sei,  diese  Annahme  lässt  sich,  da  wir 
eine  zu  den  erwähnten  Münzen  stimmeade  Datirung  aus  66 
besitzen  (S.  384),  nicht  aufrecht  erhalten ;  offenbar  sind  mindestens 
eine  Zeit  lang  2  Zählungen  nebeneinander  hergegangen:  die  eine 
liess  dem  6.  Tribunenjahr  bloss  die  58  Tage  vom  13.  Oktober 
— 9.  Dezember  59  und  begann  schon  mit  dem  10.  Dezember 
59  das  7.  Jahr,  die  andere  führte  das  6.  Jahr  mit  424  Tagen 
vom  13.  Oktober  59  bis  zum  9.  Dezember  60,  so  dass  erst  mit 
dem  10.  Dezember  60  das  7.  Jahr  anfing. 

Im  4.  Jahr  Vespasians  wurde  das  Königreich  Kommagene 
eingezogen,  bell.  7,  7,  1;  offenbar  zu  demselben  Jahre  gehört 
der  15.  Xanthikos  (d.i.  15.  Nisan),  an  welchem  das  letzte  Boll- 
werk der  aufständischen  Juden,  die  Feste  Masada  in  die  Hand 
der  Römer  fiel,  bell.  7,  9,  1.  Hat  Josephos  Vespasians  Jahre 
vom  1.  Juli  69  ab  gezählt,  so  geschah  dies  am  15.  Nisan 
(11.  April,  nach  N.  2.  Mai)  73;  vom  1.  Nisan  69  ab  dagegen,  wie 
N.  will,  am  15.  Nisan  (23.  April,  nach  N.  2.  Mai)  72.  Das  Erste  er- 
klärt Niese  für  sehr  unwahrscheinlich:  denn  da  Titus  schon  im  J.  70 
(soll  heissen:  in  den  ersten  Monaten  von  71)  Judäa  verliess  und  im 
nächsten  Jahr  Lucilius  Bassus  allerlei  Reste  der  Empörung  be- 
seitigte, so  sei  es  schwer  erklärlich,  was  die  Römer  bewogen  haben 
sollte  f   so  lange  mit  der  Einschliessung   Masada*s  m 
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auch  der  Tod  des  Bassus,  an  dessen  Stelle  Flavius  Silva  trat, 
erkläre  das  nicht.  Vielleicht  erklärter  es  aber  doch:  nachdem 
schlichten  Ausdruck  Bdooov  reXevTi^om^og  0Xaviog  ZiXßag  dta^ 
dexerat  ttjv  fjyejuoviav  (bell.  7,  8,  1)  zu  schliessen  ist  Bassus  weder 
eines  plötzhchen  noch  eines  gewaltsamen  Todes,  sondern  an 
einer  Krankheit  gestorben  und  diese  kann  sehr  wohl  bewirkt 
haben,  dass  er  das  Unternehmen  gegen  Masada  auf  spätere 
Zeit  verschob.  Ferner  behauptet  Niese,  die  Erwerbung  von 
Kommagene  im  4.  Jahr  stehe  mit  der  Annahme,  dieses  habe 
mit  Juli  72  begonnen,  in  schlechtem  Einklang,  weil  die  römische 
Aera  jenes  Landes  mit  dem  Herbst  (Jahresanfang)  71  begann, 
die  Besetzung  also  sicher  vor  Herbst  72  stattfand  und  wir  dem- 
nach auf  die  Zeit  zwischen  1.  Juli  und  Herbst  72  beschränkt 
sein  würden.  Dies  ist  vielleicht  richtig,  aber  die  Behauptung 
von  schlechtem  Einklang  falsch:  jenes  Vierteljahr  bot  Ilauni 
genug  nicht  nur  für  eine  Erwerbung,  welche  durch  den  blossen 
Einmarsch  der  Legionen,  ohne  Widerstand  zu  finden,  ausgeführt 
wurde.  Vollends  aus  der  Luft  gegriffen,  weiter  nichts  als  eine 
petitio  principii  ist  der  Zusatz,  welchen  Niese  ohne  Angabe 
von  Gründen  macht:  wahrscheinlich  habe  die  , Eroberung*  im 
Frühjahr  stattgefunden.  Uebrigens  erhellt  schon  aus  der  Ordnung 
der  Vorgänge  bei  Josephos  die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen 
Auffassung:  zuerst  bell.  7,  7,  1  nach  Erwähnung  des  Bassus 
als  Procurator  Jndäa\s  (bell.  7,  6,  G)  die  Besetzung  Kommagene's 
durch  den  Statthalter  Syriens  ijdi]  hos  retagror  Oveonaoiavov 
dtiTToinog  Tijv  yyejiioviar ,  dann  der  Parthereinfall  in  Armenien, 
hierauf  c.  8,  1  Im  dk  rrjc  ^lordalac:  Bdooov  rehvTtioavros  das 
Unternehmen  gegen  Masada;  der  15.  Xanthikos,  mit  welchem 
es  endigt,  fällt  also  später  als  die  Erwerbung  Konimagenes; 
es  wird  demnach  mit  Recht  diese  in  das  dritte  Viertel  von 
72  und  jenes  in  den  Frühling  73  gasetzt. 

Josephos  war  im  1.  Jahr  des  Caligula  geboren  (vita  1)  und 
vollendete  im  50.  Lebensjahr  stehend  die  Juden geschichte,  ant.  20, 
12  TQioxaidETinrov  /ür  t'rovg  r/yc  AojiuTinvov  KaiooQO^  ^^^OX^^» 
tfioi  dk  äjiö  ysvFoeox;  Trevrtjxoorov  xal  extov;  da  Caligula  am 
16.  März  37  und  Domitiau  am  13.  September  81  Kaiser  geworden 
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ist,  so  hat  man  gewiss  mit  Recht  die  Geburt  des  Geschicht- 
schreibers zwischen  13.  September  37  und  15.  März  38  gesetzt; 
das  Werk  vollendete  er  also  zwischen  13.  September  93  und 
14.  März  94.  Dagegen  Niese  lässt,  wie  oben  gezeigt,  mit  Un- 
recht das  1.  Jahr  Caligulas  mit  dem  erst  nach  dessen  Regierungs- 
antritt begonnenen  Xanthikos  d.  i.  Nisan  anfangen,  setzt  diesen 
ebenso  unrichtig  dem  Xanthikos  (Anfang  18.  April)  des  damals 
wahrscheinlich  noch  gar  nicht  eingeführten  Sonnenjabrs  von 
Tyros  gleich  und  findet  so,  dass  Josephos  sein  56.  Lebensjahr 
zwischen  dem  18.  April  93  und  17.  April  94  vollendet  habe, 
woran  er  noch  den  Fehlschluss  knüpft,  dass  der  von  diesen  zwei 
Tagen  begrenzte  Zeitraum  mit  dem  13.  Jahr  Domitians  identisch 
sei:  nicht  die  Vollendung  seines  56.  Lebensjahres,  sondern  die 
seines  Geschichtswerkes  setzt  Josephos  in  das  13.  Jahr  Domi- 
tians. Aus  diesem  Fehlschluss  folgert  er  weiter,  dass  jener  die 
Regierungsjahre  des  Kaisers  antedatirt  habe,  und  kommt  dadurch 
in  Widerspruch  mit  seiner  Annahme  der  Postdatirung  bei  Ti- 
berius,  Galigula  und  Nero.  Angesichts  dieses  Schwankens  ist 
es  unbegreiflich,  wie  er  aus  seiner  Bestimmung  der  Anfangszeit 
Domitians  den  bestimmten  Schluss  ziehen  kann,  Josephos  habe 
dem  Titus  (Antritt  23.  Juni  79)  2  Jahre  (1.  Nisan  =  18.  Mai 
79 — 81)  gezählt,  und  bei  dem  radicalen  Charakter  seines  Ver- 
fahrens muss  es  Wunder  nehmen,  dass  er  als  den  Grund,  aus 
welchem  er  Vespasian  10  Jahre  (Nisan  69 — 79)  gibt,  die  all- 
gemeine Annahme  nennt.  Indem  er  ferner  den  ptolemäischen 
Kanon,  der  damals  nachweislich  nur  von  Astronomen  gebraucht 
wurde,  dem  Josephos  aber  vermuthlich  gar  nicht  bekannt  war, 
von  diesem  befolgt  werden  liisst,  kommt  er  mit  den  2  Jahren 
des  Titus,  welchem  jener  3  gibt,  ins  Gedränge:  er  erklärt  die 
Abweichung  richtig  daraus ,  dass  der  Kanon  nach  ägyptischen 
Jahren  rechnet,  deren  erster  Thoth  13  n.  Chr.  auf  den  20.  August, 
in  jedem  4.  Jahr  weiter  um  einen  Tag  später  und  im  J.  81  auf 
den  3.  August  fiel,  hätte  also  den  Schluss  ziehen  sollen ^  '*«'« 
derselbe  für  Josephos  von  vornherein  überall  unbraot 
2.  Fürstenjahre.  Die  des  Herodes  sind  be 
antedatirt,  s.  Schürer   I  344.     Nach  Niese   S.  21G 
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bei  ihnen  nicht  alles  in  Ordnung,  möglich  sei  es,  dass  sie  mit 
dem  Nisan  anfangen,  aber  nicht  erwiesen;  er  gibt  aber  nicht 
an,  was  bei  ihnen  nicht  in  Ordnung  sei,  und  hat  somit  den  Beweis 
für  diese  Behauptung  nicht  angetreten.  Bestimmter  drückt  er 
sich  S.  214  aus:  das  1.  Jahr  des  Herodes  sei  bei  Josephos  mit 
Ol.  185,  3  oder  varr.  717  und  das  7.  Jahr  mit  Ol.  187,  1  oder 
varr.  723  gleich;  hier  herrsche  also  eine  andere  Bechnungs- 
weise  als  bei  den  Nachfolgern  des  Augustus.  Von  der  angeblichen 
Gleichung  ist  jedoch  bei  Josephos  nichts  zu  entdecken:  nur  die 
Eroberung  Jerusalems,  mit  der  die  Herrschaft  des  Herodes  an- 
fing, datirt  er  ant.  14,  16,  4,  indem  er  sie  in  Ol.  185  (ohne  das 
Jahr  anzugeben)  und  in  das  Consulat  von  717/37  verlegt;  ebenso 
setzt  er  15,  5,  1  nur  die  Schlacht  bei  Actium  in  Ol.  187  (ohne 
Jahr)  und  das  im  Frühling  (bell.  1,  19,  3)  vor  ihr  eingetretene 
Erdbeben  in  das  7.  Jahr  des  Herodes,  beide  ohne  Gonsulndatum. 
Ebenso  willkürlich  folgert  er  S.  228  aus  ant.  14,  1,  2,  wo  die 
Erhebung  des  Hyrkanos  zum  Hohenpriester  in  Ol.  177,  3  und 
das  Consulat  von  685/69  gestellt  wird,  dass  Josephos  die 
Gonsuln  dem  Olympiadeujahre  gleichsetze,  in  welchem  sie 
anfangen. 

Das  Reich  des  Herodes  wurde  krafb  seines  Testaments  in 
drei  von  seinen  Söhnen  beherrschte  Tetrarchien  getheilt:  Judäa 
und  Samaria  erhielt  Archelaos,  Galiläa  und  Peräa  Herodes  An- 
tipas,  die  von  Heiden  bewohnten  Landschaften  im  Norden  Phi- 
lippos. Dass  ihre  Jahre  amtlich  antedatirt  worden  sind,  ist 
desswegen  unzweifelhaft,  weil  dies  sowohl  unter  ihren  Vor- 
gängern als  nach  dem  Zeugniss  des  Talmuds  (oben  S.  361)  zu 
schli&ssen  mindestens  unter  den  letzten  Fürsten  der  Juden  Sitte 
war;  aber  nachweisen  lässt  sich  die  Antedatirung  für  sie  weder 
aus  den  Münzen  noch  bei  Josephos,  weil  ihr  Anfang  in  die 
ersten  Tage  des  jüdischen  Kalenderjahrs  fiel,  was  bei  der  Ante- 
datirung eine  ebenso  grosse  Zahl  von  Regierungsjahren  liefern 
musste  wie  die  Rechnung  vom  Datum  des  Antrittstages  ab. 
Herodes  starb  einige  Zeit,  etwa  ein  paar  Wochen  nach  der 
Mondfinsterniss  des  12./ 13.  März  4  v.  Chr.  (Jos.  ant.  17,  6,  4  — 
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c.  8,  1),  welcher  dem  15.  (oder  14.)  Adar*)  entsprach,  und  mehr 
als  6  Tage  vor  dem  Fest  der  ungesäuerten  Brode  (ant.  17,  8, 
4.  9,  3),  d.  i.  vor  dem  14.  Nisan  =  11.  (12.)  April  4  v.  Chr.; 
aus  der  antedatirenden  Zählung  von  34  Jahren  seit  Herbst  37 
fo^t,  dass  sein  Tod  bereits  dem  neuen  Kalenderjahr  (Sei.  308) 
angehört.  Niese  findet,  dass  die  Regierungsjahre  der  Nach- 
kommen des  Herodes  bei  Josephos  sich  mit  den  von  ihm  an- 
genommenen Eaiserjahren  decken,  und  schliesst  aus  den  Zahlen, 
welche  er  Phih'ppos  und  Agrippa  I  gibt,  sie  seien  postdatirt 
gewesen,  gerechnet  vom  1.  Nisan  (Xanthikos,  18.  Mai)  3  v.  Chr. 
ab;  beides  muss  bestritten  werden. 

Archelaos  wurde  6  nach  Chr.  (Dio  Cass.  55,  27)  im  10.  Jahr 
seiner  Regierung  abgesetzt,  Jos.  ant.  17,  13,  2;  in  diesem  Jahr 
war  laut  den  amtlichen  Registern  der  Vater  des  Josephos  ge- 
boren, vita  1;  hätte  letzterer  postdatirt,  so  würde  das  10.  Jahr 
des  Archelaos  mit  dem  Nisan  7,  nicht  6  n.  Cfhr.  begonnen  haben. 
Die  falsche  Angabe  bell.  2,  7,  3,  Archelaos  sei  hei  rfjg  Aqx^q 
ivdrcp  von  Augustus  verbannt  worden,  beruht  auf  einem  Miss- 
verständniss  des  Josephos  oder  eines  Lesers.  Fünf  Tage  vor 
seiner  Ladung  zum  Kaiser,  heisst  es  dort,  sah  Archelaos  im 
Traum  9  volle  grosse  Aehren,  welche  von  Rindern  gefressen 
wurden;  von  den  Traumdeutern  bezog  einer  die  Rinder,  weil 
sie  beim  Ackern  das  Erdreich  durcheinander  werfen,  auf  eine 
Aenderung  der  Verhältnisse  des  Landes  und  die  9  Aehren  auf 
ebenso  viele  Jahre  seiner  Elegierung.  Der  Erzähler  oder  Leser 
dachte  nicht  daran,  dass  die  vollen  Aehren  volle  Jahre  bedeu- 
teten, das  letzte  Jahr  des  Fürsten  also  das  zehnte  sein  musste. 
Den  umgekehrten  Fehler  finden  wir  ant.  17,  3,  3,  wo  dieselbe 
Geschichte  eingehender  erzählt  ist.  Dort  sind  der  Aehren  10 
{ßeaoäfxevog  äoTaxvag  dixa  rov  Agi^^piov,  nXeovg  tcvqov  rijv  Idiav 
axfi7]v  &7i£ikr}q)6Tag  und  xovg  &(jxd)(vag  dixa  5vTag)\  durch  das 
§  2  vorausgegangene  dexdxco  hei  rrjg  ägxv^  ist  ein  Leser  ver- 
führt worden,  zweimal  iwea  in  dixa  zu  verwandeln. 

Philippos   (nicht  Herodes  Antipas)   regierte   37  Jalire  und 

1)  Wahrer  Neumond  4  v.  Chr.  am  25.  Februar  Nachts 
und  am  27.  März  früh  6  ü.  10  M.  Jerusalemer  Zeit. 
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starb  im  20.  Jahr  des  Tiberius,  ant.  18,  4,  6.  Dieses  lässt  Niese 
unrichtig  mit  dem  1.  Xanthikos  oder  Nisan  34  n.  Chr.  be- 
ginnen und  gleicht,  abermals  unrichtig,  den  Tag  mit  dem 
18.  April  34  (statt  19.  August  33);  die  37  Jahre  gleich  denen 
des  Agrippa  für  ,offenbar*  yoU  rechnend  kommt  er  zu  dem 
Schluss,  dass  das  erste  des  Philippos  mit  dem  1.  Xanthikos 
3  V.  Chr.  begonnen  habe.  Aber  37  volle  Jahre  führen  von 
34/35  n.  Chr.  =  varr.  787/788  auf  4/3  v.  Chr.  =  varr.  750/751. 
Herodes  Agrippa  (I),  dessen  Vater  Aristobulos  ein  Sohn 
des  Herodes  (I)  war,  regierte  laut  ant.  19,  8,  2  (extr.)  4  Jahre 
unter  Caligula  und  3  unter  Claudius  und  starb  im  7.  Jahr  seiner 
Regierung.  Hieraus  folgt  nicht,  dass  Josephos  die  Uegierungs- 
jahre  dieser  Fürsten  den  Kaiserjahren  gleichsetzt:  sie  fallen  nur 
bei  Agrippa  und  zwar  desswegen,  weil  dieser  wenige  Tage  nach 
Caligula  Herrscher  geworden  ist,  mit  diesen  zusammen  und 
ausdrücklich  schreibt  Josephos  TtTra^ac  ijzl  Fatov  Kaloagog 
ißaaüevoev  hiavxohg,  xgeig  d*  indaßcbv  rijg  Kkavdlov  Kai- 
oagog  airoTcgaroglag;  sein  äy(OV  erog  rrjg  ßaoiXelag  Eßdojaov 
(xdv  ßiov  xaxiotQExpev)  beruht  auf  ungenauer  und  oberflächlicher 
Behandlung  der  Zahlen:  da  Agrippa  laut  19,8,2  init.  xghov 
exog  avxcü  ßaoiXevovxi  xfjg  oX^]g  ^lovdaiag  nenkriQcoxo  bei  seinem 
Tod  als  Beherrscher  des  ganzen  Judenlandes,  was  er  in  den 
ersten  Tagen  des  Claudius  (Antritt  am  25.  Januar  41)  wurde, 
das  dritte  schon  vollendet  hatte,  so  hätte  er  öydoov  statt  lyS- 
dojiiov  schreiben  müssen.  Im  Judenkrieg  2,  11,  6  gibt  ihm 
Joseplios  noch  ein  Jahr  weniger:  ßeßaoiXevxäjg  /xhv  (über 
das  ganze  Judenland)  trt]  rgia,  JiQoxeoov  de  rcor  XETgag/uTn*^) 
XQiolv  hfooig  EXEOiv  dqprjytjodjuEyog;  hier  ist  die  Zeit  seiner 
Herrschaft  unter  Caligula  offenbar  von  seiner  Ankunft  aus 
Rom*)  ab  gerechnet,  welche  erst  im  Herbst  38  erfolgt  war. 
Hätte  jener,  wie  Niese  will,  nach  postdatirten  Kalenderjahren 
gerechnet,    so   würden    auf  sie    bloss   2  Jahre  gekommen    sein 

*l  Im  1.  Jahr  (U»s  Cali<^ila  bekam  t>r  don  Königstitel  und  die  bereits 
der  römiHchcn  Provinz  zujjeschlagone  Tetrarehie  de.«  Philippos,  im  vierten 
die  de»  Uerode^Antipaä;  ClaudiuH  fügte  Judäa,  Samaria  und  Caesarea  hinzu. 

2)  Geschehen  im  Herbst  39,  s.  Schürer  I  462. 
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(Nisan  39 — 40  und  Nisan  40 — 41);  bei  Antedatiruiig  aber  würde 
er  för  die  Herrschaft  über  das  gauze  Land  5  Jahre  (Nisan 
40 — 41  bis  Nisan  44 — 45)  gezählt  haben:  denn  Agrippa  starb 
bald  nach  den  Tagen  der  ungesäuerten  Brode  (Apostelgesch.  12,  3 
bis  23);  der  14.  Nisan  44  traf  auf  den  2.  (oder  3.)  April 
(wahrer  Neumond  am  18.  März  Mittags  11  ü.  58  M.  Jerus.  2ieit). 

Agrippa  war  der  letzte  König  des  Judenlandes;  sein  Sohn 
Agrippa  II  beherrschte  nur  heidnische  Gebiete;  ohne  Zweifel 
hat  dieser  in  derselben  Weise  datirt  wie  seine  Vorfahren,  seine 
Münzen  zeigen  aber  yerschiedene  Aeren,  über  deren  Anfangs- 
iah r  wenig  Sicherheit  besteht.  Die  mit  Jahrzahlen  versehenen 
des  Agrippa  I  unterliegen  Bedenken  anderer  Art,  s.  Schürer  I 
468  und  die  von  ihm  citirten  Schriften.  Sie  zeigen  dem  Wesen 
des  jüdischen  Cultus  entsprechend  kein  Bild  eines  Menschen, 
nur  Embleme:  eine  Art  Sonnenschirm,  Baldachin  oder  Zelt, 
rings  mit  Fransen  verziert,  und  3  dicke  A ehren  mit  kurzem 
Stiel,  aus  ein  und  derselben  Pflanze  hervorgewachsen ^) ,  dazu 
eine   der   fünf   Zahlen    5  —  9.     Weil  Agrippa  I    nach   Josephos 

7  Jahre  regiert  hat,  wurden  sie  vor  de  Saulcy  seinem  Sohn 
zugetheilt;  dieser  erinnerte  daran,  dass  alle  diejenigen,  deren 
Fundort  bekannt  ist,  aus  Jerusalem,  welches  wie  ganz  Palästina 
von  dem  Sohn  gar  nicht  beherrscht  wurde,  stammen  und  da  keines 
von  den  mehr  als  hundert  Stücken,  welche  er  gesammelt  hatte, 
eine  andere  als  die  Jahrzahl  6  gibt,   so  erklärte  er  die  auf  5  7 

8  9  lautenden  Angaben  für  irrthümlich,  wofür  bei  den  angeb- 
lich die  Zahl  8  oder  9  enthaltenden  auch  die  Autorität  des 
Josephos  zu  sprechen  schien.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese 
Gründe  zur  Verwerfung  der  Jahrzahlen  5,  7  —  9  ausreichen. 
Dass  das  griechische  Zahlzeichen  für  6   auf  so  vielfache  Weise 


*)  Diese  beziehen  sich  vielleicht  auf  die  Wiedervereinigung  der 
drei  Kreise  des  Judenland e*}  (Judäa,  Galiläa  und  Peräa)  oder  der  drei 
aus  dem  Reich  des  Herodes  hervorgegangenen  Tetrarchien  und  der  Schirm, 
woran  schon  andere  gedacht  haben,  auf  das  höchste  jüdische  Fest,  die 
Laubhüttenfeier.  Die  Deutung  der  Aehren  auf  das  Erstlingsopfer  des 
16.  Nisan   stimmt  nicht   dazu,  dass  die  Erstlinge  in  der  '    '^er 

Fälle  nur  aus  der  Gegend  von  Jericho  genommen  weidl 
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yerlesen  worden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich  und  gerade  die 
Fünfzahl  der  Jahrdata  stimmt  auffallend  zu  der  Thatsache,  dass, 
Antedatirung  vorausgesetzt,  Agrippa  5  Jahre  über  nahezu  das 
ganze  ehemalige  Reich  seines  Grossvaters  geherrscht  hat.  Die 
Gesammtdauer  seiner  Regierung  beträgt  8  oder  9  antedatirte 
Jahre.  Seine  Ernennung  zum  Herrscher  der  Tetrarchie  des 
Philippos  geschah  um  die  Zeit  des  jüdischen  Jahreswechsels. 
Tiberius  starb  auf  Capreä  am  16.  März  37,  Caligula  wurde  am 
18.  März  vom  Senat  als  Kaiser  anerkannt  (Suet.  Cal.  14)  und 
kam  am  28.  März  mit  der  Leiche  des  Tiberius  in  Rom  an  (Henzen, 
acta  fratrum  Arval.  p.  XLIII);  noch  an  demselben  Tag  wollte 
er  den  seinetwegen  seit  6  Monaten  im  Kerker  schmachtenden 
Agrippa  freilassen  und  kaiserlich  belohnen,  Hess  sich  aber  von 
seiner  Mutter  zu  einem  Aufschub  bewegen,  welcher  ,nicht  viele 
Tage*  dauerte,  Jos.  ant.  18,  6,  10.  Der  1.  Nisan  traf  im  J.  37 
auf  den  6.  (oder  7.)  ApriP),  9  (oder  10)  Tage  nach  der  An- 
kunft Caligulas;  ist  die  Ernennung  Agrippa's  vor  ihm  erfolgt, 
so  bekam  er  (antedatirt)  die  Vollherrschafb  im  5.  und  starb  im 
9.  Regierungsjahr.  Hiefür  spricht  denn  auch  folgende  Erwägung. 
Das  Vorkommen  so  vieler  Münzen  aus  dem  6.  Jahr  muss  ebenso, 
ja  vielleicht  noch  mehr  auffallen,  wenn  aus  den  andern  Jahren 
der  Vollherrschaft  Agrippa's  keine  erhalten  ist,  als  wenn  aus 
diesen  nur  wenige  vorhanden  sind;  die  Frage  ist  nur,  wie  sich 
jene  grosse  Anzahl  erklärt.  Hat  er  die  Theilherrschaft  erst  im 
Nisan  37  erhalten,  so  beginnt  sein  antedatirtes  6.  Jahr  mit  dem 
1.  Nisan  42;  aus  diesem  Jahre  wird  aber  kein  die  jüdische 
Geschichte  betreffendes  Ereigniss  gemeldet,  die  besondere  Aus- 
zeichnung desselben  wäre  also  für  uns  unerklärlich.  Im  andern 
Falle,  wenn  das  C.  Jahr  schon  mit  dem  1.  Nisan  =  22.(23.)  März 
41,  zwei  Monate  nach  dem  Beginn  der  Herrschaft  Agrippa's 
über  fast  das  ganze  einst  von  Herodes  besessene  Land  anfangt, 
fällt  seine  Ankunft  daselbst  und  damit  sein  thatsächlicher  Re- 
gierungsantritt in  Jerusalem  eben  in  das  6.  Jahr.  Nach  der 
Belehnung  durch  den  neuen  Kaiser  Claudius  war  er  in  Rom  ge- 


')  Wahrer  Neumond  am  4.  April  Mittags  1  ü.  10  M.  Jerusalemer  Zeit. 
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lebea,  vo  zanSchst  zwischen  beiden  in  Nachahmung  altrömiacher 

i  fein  feierticiies  BUndniss  iibgeschlosäen  wurde,  vg\.  Sctiürer 

lö3.     Zu  derselben  Zeit  lagen  in  Alexandreia  die  Juden  mit 

]  Heiden  in  Sti-eit;  jene,  unter  Caligula  zurfIclcgosetv.t,  «rlioben 

f  die  Nucbricht  vom  Ti)d  dessellteii  sogleich  die  Wafien,  wo- 

nf  Claudius   nach  Äegypten    die  Weisung,   den   Unruhen    ?.n 

rgelien   lieas   und  ein  Edict  sowohl  nach  Alexntidreiii 

I  nach  Syrien  «ehicktp,  welchua  fßr  die  freie  Cullu^ilbung  der 

■den  Horgte:  in  diesem  war  ausdrücklich  angegeben,  dass  e» 

f  Bitten  der  Fürsten  Agrippii  und  Herftdes  (v.  Chulkia)  erliiHSCT 

,  Jos.  iint.  19,  5,  2 — 3.     Sogleich  wies  er  ersteren  au,  «um 

ptriti  der    neuen  Herrschaft  in  die  Heimat  zu  reiben  (ebeud. 

I,  fi,  1),  und  befahl  durch  besondere  Erlasse  den  Statthaltern, 

ren  Gebiet  jener  auf  der  lieise  bertihren  würde,  ihm  die  grössten 

erweisen.     Das»   endlich    nach  :(JJ  langen  Jahren  die 

fcligc  öludt  und  alles  Jiidenland  wieder  unter  einem  jQdischen 

scher  stand,  war  das  VerdienstAgrijipa's;  uoch  unter Caligula 

nen  Bitten  gelungen,  den  Befehl  zur  Aufstellung  de« 

arbildnimt»  im  Tempel  rilckgüngig  zu  machen ;  jetzt  sahen 

Juden  ihn,  den  Qfln^itling  des  KaiserM,  nicht  bloss  in  ihrer 

PtU)  Mondem  auch   nach  ihrem  Herzen  als  Herrscher  Kchall^en 

I  walten.     Seine  erste  Handlung  war   die  Stiftung  der   ihm 

1  Caligula  hei  der  Befreiung  aus  der  Haft  geschenkten  gol- 

taoQ  Kette  in  den  Tempel  als  Wahrzeichen  der  Gnade  Jehovas, 

bbei   er  in  Krfüllung  der  Vorschrift   des  Gesetzes   ein  Dank- 

pfer  darbrachte;   datin    wies  er  fOr  eine  grosse  Zahl  Nasiräer 

B  Zahlung  der  Kui«ti.-it  an,  welche  die  Krfilllung  ihres  (ielUbdes 

Icht«,   bestellte   einen   neuen  Hohenpriester   und   erliess,    um 

1  Einwohnern  .Teruxnlenis  die  ihm  bewiesene  Liebe  zu  lohnen, 

I   auf  jedes    Uaus   treffende   Steuer.      Und   in    dieser   Weise, 

mm    and    freigebig,   regierte    er   weiter   (ant.  19,  Ö,   1—3). 

>  ßegeisternng,   welche  in  jenem  Jahre  allerortun,  be^wudem 

r  5tn  Jerusalem  die  Judeu  ergriff,  konnte  wohl  Aum  fUliren, 

I  diu   in  demselben   geprägten  Ciddi«tncke  al:)  rienlenKlu 

r  alle  Zukunft  aufbewahrt  wurden. 
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Traditionsnotizen  des  Klosters  Biburg. 

Herausgegeben  von  E.  Freiherm  von  Oefele. 
(Vorgetragen  am  2.  Mai.) 

Im  Benediktiner-Kloster  Biburg  (südlich  gegen  Osten  von 
Abensberg),  das,  eine  Pflanzung  Otto*s  von  Bamberg,  1133 — 1138 
erbaut,  1139  päpstlich  bestätigt,  1140  eingeweiht  worden,  trug 
man  um  die  Mitte  des  nächsten  Jahrhunderts  die  Traditions- 
notizen in  ein  ^Breviarium'  zusammen,  dessen  (später  bezifferte) 
^capitula'  sie  bilden;  eine  Gründungsgeschichte  wurde  voran- 
gestellt. Nach  der  Hand  schrieb  man  noch  jüngere  Traditions- 
und andere  Notizen  bis  zum  Jahre  1279,  auch  förmliche  Ur- 
kunden bis  1329  in  das  Buch  ab.  Ein  Quartant  von  Pergament, 
kam  es  1775  in  v.  Lori's  Hände,  der  eine  Abschrift  unter  dem 
Titel  ^Monumenta  caenobii  Biburgensis'  fertigen  liess,  die  in  das 
Reichsarchiv  gelangte  (B),  Schon  1590  aber,  wahrscheinlich 
auf  Betreiben  Wiguläus  Hundts,  ist  der  Kodex  als  ^Liber  fun- 
dationis  traditionum,  oblationum  et  eleemosynarum  monasterii 
Biburgensis'  für  das  landesfürstliche  (jetzt  Reichs-)  Archiv  kopirt 
worden  {Ä).  Diese  beiden  Abschriften,  von  denen  bald  die 
eine,  bald  die  andere  besser  ist,  müssen  uns  das  verschollene 
Original  ersetzen. 

Aventin,  Hund,  Gewold,  in  neuerer  Zeit  v.  Steichele  haben 
das  Biburger  Fundationsbuch  häufig  benützt;  Gewold  hat  die 
Gründungsgeschichte  abdrucken  lassen.  Ich  meines  Theiles  ver- 
suchte, eine  Auswahl  solcher  Stücke  zu  treffen,  die  mehr  als 
klostergeschichtlichen    Werth    besitzen,    indem    sie    namentlich 
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Qenenlogoii,   dem   Reciitsbistoriker   und   dem   Orbsfursclier 

>  Thatsochen  oder  doch  neue  Belege  darbieten. 

Die  tu  itget  heil  teil  Truditionsriotiven  stnmmeubeiualieNämiut- 

nas  d?tn   r.wOlften  Jahrliunilerte ;   Nammer  LH  nud  LIIl, 

il  auch  L  und  LI  aus  dem  dreizebuteo.     Idi  Ganzen  scheint 

'Broviariiiin'  die  Keitliche  Aufeinanderfolge  der  Tniditioiien 

pzuhalten.     Dabei  kummen  zilferniüssige  Jahresangaben  selten 

I  für  Nr,  XXUI:   1172.    fUr  XSIV:   1173,    für  LH  und 

[II:   1241.     Kinuiul  (Nr.  XXXLX)    werden   als  chronologisclii' 

er   rögiercnde    Kaiser,    Bischof   und   Abt   des   Kloaters 

tnannt,    wodurch  sich  ein  Spielraum  von  neun  Jahren   (1155 

1104)    ergibt.     Ein    anderes    Mal    (Nr.  XIX)    erfolgt    die 

in    einem   genuu    bezeiclineten   Tage  des  ersten  lie- 

mgügahrua  eines  Abtes;  da  wir  jedoch  nicht  auch  den  Tag 

ll^ierungsantrittes   kennen,    so  ist  mit  der  Möglichkeit 

eier  Jahre  zu  rechnen.    Vereinzelt  trifft  eine  Gütererwerbiing 

\  einem   weltgeschichtlichen  Ereignisse   zusammen    (XXXIV: 

Am  Häufigsten  aber  geben  erwähnte  Pernönlicbkeiten, 

I  Chronologie  wir  kennen,   früheste    und   spateste  Termine 

I  an  die  Hand. 

Natürlich  fällt  auf  daa  Geschlecht  der  GrUnder,  im  Ort« 

Iburg    angesessene   Edle,    die   aber   bald    nach   Stein    an   der 

iBbambuch,  dem  späteren  Altmunnstein,  zumeist  sich  benennen 

I  die  Klostervogtei  bekleiden,   aus   unseren  Traditions- 

ten  dos  meiste  Licht.    Vier  Generati^^nen  treten  auf:  Ulrich  L' 

seinen   Brüdern  Meginhart   (nicht  Meginwart),    I'ropst  der 

1  Kapelle  zu  Regensbnrg,'  Eberhart,  erster  Abt  von  Biburg. 

i  Erzhischuf  von  Salzburg,  und  Konrad,  wübrend  Erbo  von 

nirg,  den  die  GrUndungsgescbichte  als  des  Let/.teren  Bruder  auf- 

t  hier  ohne  Verwandtschaftsbezeichnung  erscheint  l,Nr.  XVI): 

I  I.   Söhne  Otto  und  Burghart,  °    der    Letztere   mit   zwei 
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Gemahlinen,  Adelheid  und  Helena,  und  eine  (ungenannte)  Tochter 
(Nr.  XLIV);  Burgharts  Sohn  Heinrich^  mit  seiner  Gemahlin 
Haedewiga;  Ulrich  IL,  Heinrichs  Sohn,  und  eine  (nicht  ge- 
nannte) Tochter  des  Letzteren.  Ulrich  H.  zieht  in  die  Lombardei 
zum  Kaiser  und  findet  dort  'apud  Biteruiam'  einen  gewaltsamen 
Tod  (Nr.  LH).  Aventin^  und  Hund'  lasen  ^Bitemia,  Bithernia^ 
aber  ^Biteryia'  neben  ^Biterrium'  gebrauchen  die  Chronisten  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  statt  ^Viterbium^  Da  nach  dem  Tode 
Ulrichs  n.  neun  Jahre  vergingen  bis  zu  einem  Placitum,  das 
Herzog  Otto  von  Bayern  am  27.  Mai  1241  hielt,  so  fallt  das 
erstgenannte  Ereigniss  in  das  Jahr  1232,  in  dessen  Frühling 
allerdings  unweit  Viterbo  Kämpfe  vorfielen,  wobei  an  Seite  der 
päpstlichen  Viterbesen  auch  kaiserliche  Bitter  gegen  die  R5mer 
fechten  mochten.*  —  Grimold  von  dem  Steine,  der  (Nr.  XV,  XLIX) 
ohne  Verwandtschaftsangabe  vorkommt,  dürfte  einem  anderen 
Hause  angehören,  wenn  er  auch,  wie  sonst  bekannt  ist,^  einen 
Bruder  des  Namens  Ulrich  hatte.  Auch  Adelbert  von  Stein 
(Nr.  Vn,  X)  wird  kein  Biburger  sein,  sondern  identisch  mit 
Adelbert  Leuzeman  (Nr.  XL  VI)  und  nach  jenem  oberpf&lzischen 
Stein  benannt,  welches  jetzt  Lutzmannstein  heisst.  Andere  Von 
dem  Steine^  wie  Bertold,  Ermerich,  Hartmann,  Markwart, 
Kahewin,  Rupert  und  Siboto,  waren  wohl  nur  Dienstleute  zu 
Altmannstein.^ 


der  uimiittelbar  nach  ihm  als  Zeuge  aufgeführte  'Heinricus  de  Biburc* 
ist  wohl  sein  Sohn.  ^  Wenn  er  der  in  einer  Kaiserurkunde  vom  Sep- 
tember 1236  (Mon.  Boic.  XXX.  1,  239)  erscheinende  'Henricus  de  Steine* 
ist,  HO  überlebte  er  seinen  Sohn.  Diunit  schiene  zwar  die  Stelle  in 
Nr.  LI:  'dominus  Vlricus,  ad  cuius  manus  omnis  haereditas  illa  per- 
venerat*  in  Widerspruch  zu  stehen,  man  könnte  jedoch  annehmen,  dass 
eine  Ueberhussung  der  Erbgüter  (Eigengüter)  zu  Lebzeiten  des  Vaters 
stattgefunden.  *  Bayrischer  Chronicon  kurzer  Auszug,  Silmmtliche 
Werke  1, 150.  ^  Bayrisch  Stammenbuch  I,  39.  *  Schirrmacher,  Kaiser 
Friedrich  der  Zweite,  II,  290.  *  Traditionsnotiz  von  St.  Castulus  zu 
Moosburg,  Oberbayer.  Archiv  II,  53.  ®  In  einer  sonst  unbedeutenden, 
daher  übergangenen  Traditionsnotiz  des  zwölften  Jahrhunderts  (Nr.  30) 
erscheinen  als  Zeugen:  'Pridericus  de  Lapide  Karintinar,  Gundrammus 
de  Lapide*. 
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Anf  die  Vermählung  der  Tochter  Heinrieb»  von  St«in  mit 

1  (II.)  von  Abensberg,   die   man   gewöhnlich   nnnimmt, 

knote   in   nnseren   Traditionsnotizen    nur    etwa    die   Stelle    in 

.  LI:   'Partem  praediornin   nostrorum   dictns  Heinricus   filiso 

i  in  Abenfperch  tradidit'  im  Ziisamnienhalte  mit  der  Angabe 

.  LH)  deuten,   daas  Altmaun   von  Abensberg   der  ihm  von 

Irich    ron   Stein    fiir   das   Kloster   Bibnrg   anvertrauten  ttüter 

ich   Ulrichs   Tode  'iure   hncredttario'    sich    bemächtigt    habe. 

I  den  Abensbergeru  erscheinen  sonst  noch  (Nr.  XXII)  Geh- 

(bereits   verstorben),    deinen    Oennihün    Sophia    innl    drei 

ler;  Altmana  (I.),  Eberhart,  Mathilde.    Diese  war  in  Italien 

u  'pot«n8  vir'   Namens  Egino   vermählt,    der  nie    überlebte 

i  zwei  Sühne  Kgino  und  Gebhart  nebat  noch  anderen  (Löhnen 

1  Ti^ht«m  besass.    Vielleicht  ist  er  einer  von  jenen  Deutschen 

gewesen,  die  Kaiser  Friedrich  I.  uIb  OewiUthuher  (I'odesta)  über 

Stadt«   der   Lombardei   setzte.     Als   Egino    der  Aeltere   einmal 

ich   DenlAchland    kommt,   gibt  er  dum  Abte   von  Bihurg   ein 

lUdJchein  zu  Füssen.    Fund  nun  auch  die  dortige  Unterredung 

litt  «ehr  lange  vor  dem  Uoftage   zu  Moosburg  (1171)   statt, 

r  man  doch  an  jeuen  'Egino  comes  de  Nifen',  d.  i.  (irafeii 

1  Sulmetingen ,   Herrn  von  Neuffen ,  wenigstens  denken ,   der 

Iphwtena    1144,    spätestens    1147    eine   Gntshingabe   an    KtiTt 

^ing   bezeugt.*     Dass   zwischen   den    beiden   Vorgängen    ein 

[linHchenalter  Hegt,  kann  nicht  beirren.    Wissen  wir  doch  von 

a  anderen  Zeugen  des  Pollinger  Aktes,  VVulfwin  von  Mont- 

un  —  seine  Identität  vorausgesetzt  —  dass  er  auch  in  Füssen 

xogegeii  war.' 

Kein  geringeres  Rathsel  ist  Gebhart  von  Hittenburg,  der 
|.d«n  frühesten  Bewidmern  des  Klosters   zählt  und  als  Zeuge 
I  Traditionen  Änderer   vorkommt.'     Nagel,   der  um  Khe-sten 
kb  in  topographischen  Fragen  Glauben  verdient,  hält  'Hittiu> 
^  fOr  den  älteren  Namen  von  Train  (südlich  gegen  Westen 


)  Uon.  Boiv.  X.  10:  daiu  meine  Omchii-htn  iler  (IrnÜNI^ 
|.'ia&        *  Aaith   1172  tut  Pin  WuUVriu  *oii  MmtsOi 
.  X,  25.   XXM.  196.        »  Nr.  1.  II.  IV. 
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von  Siegenburg).^  Ihm  folgt  Prechtl,  der  die  Hitienburg  auf 
dem  Platze  der  Kirche  ausserhalb  dieses  Dorfes  vermuthet.^ 
Aelteste  Namensform  ist  ^Hitunburc*,*  in  der  Folge  überwiegt 
die  Doppelung  des  t,  die  freilich  beim  Personennamen  Hitto 
schon  früher  durchdrang.  Die  Formen  ^Hintenburc*,*  *Hinten- 
burch'^  sind  so  vereinzelt,  dass  sie  für  nichts  Anderes  gelten 
können,  als  mundartliche  Verschlechterungen.  Schrieb  man 
doch  auch  ^Wintlinfpach'^  statt  des  so  bekannten  Wittlinfpach. 
Das  ganz  vereinzelte  'Hettenburch^  ^  dürfte  vollends  auf  Nach- 
lässigkeit des  Schreibers  beruhen.  Dass  endlich  der  Name  auch 
'Untenburg'  geschrieben  worden,  wie  Prechtl  angibt,^  habe  ich 
nicht  verifiziren  können. 

Von  Hittenburg  werden  anderwärts  ausser  Gebhart  auch 
Eberhart,  wohl  noch  im  eilften  Jahrhundert,*  und  Meinhart 
in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften^^  benannt.  Vielleicht  ist  Sophie 
von  Abensberg  eine  von  Hittenburg  gewesen  und  kamen  durch 
sie  die  letzteren  Männernamen  in  das  abensbergische  Haus. 
Sicherlich  ist  es  falsch,  wenn  Hund  den  Gebhart  von  Hitten- 
burg als  Grafen  bezeichnet  und  als  Bruder  der  Elostergründer 


^  Notitiae  origines  domus  Boicae  illustrantes,  p.  54:  'Train,  olini 
lüttinburj^*.  ^  Verhandlungen  des  historischen  Vereines  für  Nieder- 
bayern XIV,  240.  290.  ^  Herrenchiemaeer  Urkunde,  nicht  nach  1147 
geHchrieben,  Mon.  Boic.  IT,  386,  nach  dem  Originale  berichtigt.  *  Tra- 
ditionnnotiz  des  Stiftes  Au  am  Inn,  1129  ...  1132,  aber  wohl  im  drei- 
zehnten Jahrhundert  umgeschrieben,  in:  Drei  bayerische  Tratlitions- 
bücher,  S.  96.  '^  In  der  (unechten)  Urkunde  Bischof  Heinrichs  I.  von 
llegensbiu'g  für  Biburg  wegen  der  Kapelle  zu  Allersdorf  (Fundations- 
buch).  ^  Nr.  LI II.  —  Man  wird  also  nicht  'Hintenburc*  mit  dem  Her- 
ausgeber des  Auer  Traditionskodex  (Mayerhofer) ,  der  Wulzinger's  Be- 
schreibung des  Bezirksamtes  Eggenfelden  (S.  134  f.  279)  folgt,  als  Hinter- 
burg bei  Unterhausbach  erklären,  auch  nicht  als  Hinterbach,  südöstlich 
von  Laberwein ting ,  das  früher  'Hinterbuch,  Hint^rburch,  Hintinbuch, 
Hintunpoh*  hiess  (Quellen  und  Erörterungen  1,  173.  Mon.  Boic.  XI,  18), 
in  welch'  letzterem  Namen  allerdings  ein  Bestimmungswort  hint  -  Hindin 
stecken  dürfU».        '  Mon.  Boic.  XIV,  211.        *  Verhandlungen  u.  s.  w. 

XIV,  247.  —  Die  'Huttenburg*  nächst  Pfarrkirchen  (Verhandlungen  u.  s.  w. 

XV,  152)  hat  wohl  juiss.t  Betnicht  zu  bleiben.         »  Mon.  Boic.  IX,  375. 
»0  Mon.  Boic.  II,  293. 
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■sKibt.*      OfTi^iibar    folgt    er    liiebei    der    auecliteu    Urkunde 

scliof  Heiiiriclis  I.    ron   Kegensbiiiij    fiir   das   Kloster    weg«n 

r  Kapelle  zu  AlU'rsdorf,'  worin  'üebehardue  comes  de  Hioten- 

,  Ydalricus  et  l^urcbarduR  filij  eius  de  Lapiilo'  aufgeführt 

MutQrlich  ist  'filius   /.u  lesen.     Um  aber  den  Irrthum 

.  Yerstörken,   rechneu    Moriz   und   Wittmann   einen    Qebhart 

I  Steine,   der   im  zwölften  Jahrhunderte   bei  Ensdorfer  und 

pbtrmllDsterer  Traditionen  auftritt,'   ohne   genügenden   Grnud 

i  ßiburgern  zu,  und  Witimmin  hält  ihn  sodann  für  identisch 

L  (iebhort  von  Hittenburg  1 

An   Gliedern    de»    witt^lsbachiachen   Hauses    treten    einige 

blzgrafen,  besonders  Friedrich,  der  zweite  und  drittu  Herzug 

1  Bayern   und    Sprossen    de&   Dachauer  Zweiges,   in  unseren 

ditionanotizen  auf.*     blin  geuealogi.'^cher  Gewinn  ergibt  sich 

I  bezüglich  jener  Tochter  des  ersten  witteUbachischen  Her- 

.,  Eliflabeth,  welche  sich  mit  dem  Markgraten  Bertold  II.  (III.) 

l  ChdUi   und  Vollburg   vermählte.'*     Dieser  nuhm,   wie  iiuch 

,  bekannt,'  am   KreuKzuge   Friedricba  I.   Tbeil    und   über- 

l>  ror  dem  Aufbruche  seine  Uemahlia  in  die  Hai  des  Klosters 

iburg.     Abt    und    Mönche    behüteten    sie   'usque    ad    obitum 

Sonach    wäre  Elisabeth   wohl   vor   der  Bückkehr   ihres 

tAhles  gestorben,    1189  oder   1190.     Dann   konnte  sie  aber 

'   MelTOpoli«  .SaliaburgenBiü  (15S2)  p.  l'JO.         *  Im  FiuiUiLti<.>u«l>tK'hi- 

^;  Ififf— 170.  B,  837—2*0".     Die    ITn.icMIleit   der   n.it    BpHBt^ung   von 

iditiongnntui^n  (Nr.  I)  ge» 0)111111-11(11131  Urkunde  ürbi-lU  iiiunentJivh  nna 

riironotoginchiMi   Notcu:   'Äetnin   in  Biburch   ipso  die  dMÜcatiania 

I  V.  Kftl.  Novtnil),  nniio  doiaini  M.  C.  XXXUI.  \tneni  atheint  ea  nur 

L  G.  «tc'  gi'heina^ii  K11  hüben)  poutifScatna   nostri  XXI.  inrUctiotie  d» 

la.*    Dhbu  ilie  Eiiiweiliuii^  dea  Klu^türt^  Biburß  fand  iiii'lil   1133.  buq- 

1  lUO  .tatl.  ila«  21.  Ri-srierunjpyuhr  [ÜBi-hof  Heiiirii'lia  1.  von  Rfneii-- 

[  duckt  ■irii  tp-ödtlunLhinU  mit  1163,   über  in  ilic^ne*  Jiihr  flLllt  diu 

I   Indiktion    t'btmii» wenig,   wie   in'»   Jnhr   1133.  ^   t.  Ki'cjbi'i'g, 

nlnng  biittor.  KriirifUni   rad   Urknndfin   11,   192.    (Jurllon  am]    Et- 

u   inr    li»7«ri>>i;hon    und   d^iit«i?h«n    Qeitchichte    T ,    161  — 163. 

>  in  Nr.  XXX.        ■"'  Vgl.  Döberl  in  der  Ü«ut»di«i  ZeiUohrift 

^  GnehicbtiiwisKiiniichaa  XII,  SM.        ^  Dübiirl,  Hi^gusteti  unil  Urknndeii 

1;  tiMcbidbU'  der   DiiNildingur  Miirkgrafcn   niif  dum  Mar 

»t        1  Nr.  XXXIV. 
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nicht  erst  ^um  1178/79'  geboren  sein,  wie  Haeutle  angibt,^ 
oder  Bertold  II.  (III.)  hatte  mehrere  Frauen  und  die  zu  Biburg 
gestorbene  war  nicht  die  Wittelsbacherin. 

Glieder  des  Regensburger  Burggrafen-  und  ihm  verwandten 
Landgrafenhauses,  der  Grafengeschlechter  von  Burghausen,  Teis- 
bach  und  Frontenhausen,  Grünbach,  Hohenburg,  Mögling,  Moos- 
burg und  Sulzbach  erscheinen  theils  als  Schenker,  theils  als 
Salmänner  oder  Zeugen  in  unseren  Traditionsnotizen.  Sogar 
die  Grafen  von  Flavon  im  Nonsberge  begegnen  uns,  indem  sie 
dem  Kloster  ein  Gut  zu  Aldein  südlich  von  Bozen  übertragen.* 
Hier  werden  sie  von  ^Anons'  benannt,  das  sich  zu  'Nons'  wohl 
ebenso  verhält,  wie  ^Anaunia'  zu  ^Naunia\ 

Bezüglich  der  freien  und  der  Ministerialen  -  Geschlechter, 
die  in  grosserer  Anzahl  vorkommen,  sei  nur  Einiges  bemerkt. 
Es  bestätigt  sich  nun,'  was  schon  Looshom  vermuthet  hat,* 
dass  Bischof  Eberhart  II.  von  Bamberg  (1146—1170)  ein  Bruder 
Reginolds  von  Otelingen  war,  also  einem  edlen  Geschlechte  ent- 
stammte, das  zu  Oettling  (Ettling)  nordlich  gegen  Osten  von 
Vohburg  sass.^  Die  Brüder  Altmann  und  Rahewin  von  Siegen- 
burg (südlich  von  Biburg)  theilen  ihre  Güter  und  Leute,  Letz- 
terer aber  verfügt,  das  Seinige  solle  an  Biburg  fallen,  wenn  er 
von  Jerusalem  nicht  mehr  heimkehren  würde.®  Die  von  Weinegg 
bei  Bozen,  die  wir  zum  Theile  schon  in  einer  Kühbacher  Tra- 
ditionsnotiz fanden, "^   treten    zu   Biburg   in   ganz   ähnliche  Be- 


1  (ienealogie  de«  Stiinimhauses  WittelHbach,  S.  2.  ^  Nr.  XXVII. 
Kh  war  nur  oine  Veriifiindung ,  die  1183  oder  1184  stattfand  und  schon 
1187  rückf^ilngig  wurde.  Vrgl.  Ladiu-ner,  die  Grafen  von  Flavon  im 
Nonsberge,  Archiv  für  Geschichk»  und  Alterthumskunde  Tirols,  V,  149  f. 
3  Nr.  Xll,  XIII.  *  Die  (leschichte  des  Bisthums  Bamberg  II,  304. 
**»  Der  Versuch,  den  E.  Frhr.  v.  Aufseas  im  66.  Bericht  über  Bestand  und 
Wirken  des  historischen  Vereins  zu  Bamberg  für  1894  und  1895,  S.  350  ff. 
machte,  Eberhari  als  einen  Herrn  von  Reifenberg  in  Franken  nachzu- 
weisen, ist  sonach  misslungen.  Ein  Reginolt  von  Otilingen  kommt  schon 
1090  vor  (Münchsmünsterer  Tniditionsnotiz  bei  Nagel,  Notitiae  etc.  p.  24); 
nach  ihm  etwa,  als  mütterlichem  Grossvat^r,  konnte  Reinold,  der 
Sohn  einer  Schwester  l^ischof  Eberharts,  benannt  «ein.  *  Nr.  VII,  X. 
7  Sitzungsberichte  dieser  Classe  1894,  I,  277.  280  f. 
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In  liiesfiS  Kloster  will  Qottschalk,  MiniBterial  des 
distiftea  Trient,  zwei  seiner  Tiichter  vermiitblich  als  Kon- 
bringea  und  stellt  zu  deren  Unterhalte,  sowie  zum 
lava  Seolenheile  dcu  Niessiimnch  zweier  Weinj^ärten  sicher, 
BoEen  im  'Dorf'  iinil  zu  Rentscb  bei  Bozen  litten, 
[i  Trif  nter  Urauch  ward  die  Notiü  mit  der  Jahreszahl,  1173, 
l  dem  Namen  des  regierenden  BJKcbofs,  Adalbyrt,  versebeii. 
[ber  der  Itedaktor  des  'Dreviarinm'  irrte  schwer,  wenn  er,  um 
t  geschichtlichem  Wissen  zu  glänzen,  beifügte,  in  di^rn  näm- 
1  Jahre  sei  der  Bischof  getödtet  worden.  Denn  Adalbert 
üb  erst  1177.» 

Für    die    KechtNi^eechicbt«    iin    engereu    Sinne    geben    die 

nbui^r  Traditionsnotizen    wenig    Neues,   immerbin    aber   Bc- 

jebtonHwertbes ,  namentlich  /.iir  Terminologie.     Es  sei  hier  nur 

'liebgedinge*   (Kr.  XXXI),   auf  die    Glo.wen:   'vadimonium 

^rit«r   sazzunge   dictnm'    (Nr,  XLV)   und  'vadimonium   vel 

ipositnm,  quod   vulgnriter   sazzunge  dicitur'  (Nr.  XLVI),   auf 

Übersetzungen,  wie  'legitima  necessitas'  (Nr,  III)  fUr  'ehehafte 

'inriadictio  et  iuris  actio'  (Nr.  XXI,  XXll)  fGr  'liecht- 

^ach     and    (symbolische)    liechtshnndlun^',    'iuris    detentio' 

,  XXI,  XXII)   für  'rechtlißhe   Gewere',   'pnbllca  proscriptio' 

,  XXll)   oder   üuch  blos  'proscriptiV  (Nr.  XXVI)   wohl  fär 

Schtloserhlärung'  hingewiesen.  Im  Ganzen  freilich  sind  es  die  ge- 

rüliiilichen  Formen  von  Eigen  th ums- Erwerb  und  -Veräoasernog, 

reiche  uns  hier  begegnen.     Die  Schenkungen  nnter  Vorbehalt 

H  Ubenstäuglichen  Niessbrauchcs  gegen  Zins,  die  Vergabungen 

ti  Todee  halben  bilden  die  häufigste  Erwerbsart.    Hiebei  wird 

rohl  dem  Schenker  erlaubt,  eint»ii  anderen  Gegenstand  zu  sub- 

littiircii,  uamentlich  einen  für  das  Kloster   nützlicheren,'     Da- 

lebea  örscbeint  der  Tausch,  zum  Theile  unter  lästiger  BedinguD|{ 

r  die  weltliche  Gegenseite.    So  darf  ein  Freier,  der  liegendes 

in's  Kloster  vertauscht,  das  eingetauschte  nicht  veräusscm, 


'  Nr.  SSIV.        "  (IVincIli)  Notirio  i.t,nriro-.-j-it 
helimki  TMCüvu  ilella  chie«a  di  Trt-nto,    I.  'Jl'.i    ' 
■■  «totl  'inatuandi '  m  l«un.  und  N  > 
*  enUpfL-dumd  'muUrent'  ntatt  'mutu.ii  i 
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weder  verkaufen  noch  verpfänden,  auch  darf  er  Schauspieler 
oder  schlechte  Leute  (^mimos  vel  malos  homines')  auf  demselben 
nicht  hegen;  verletzt  er  dieses  Gedinge,  so  verliert  er  ausser 
dem  Vertauschten  auch  das  Eingetauschte  (Nr.  XX).  Sehr 
ausgebildet  ist  das  Institut  der  Salmänner.  Sie  heissen  bald 
^delegator,  bald  'legatarius\  Ein  eigenes  Salmannsrecht,  ^ius 
testamentorum\  virohl  richtiger  ^testamentariorum\  veird  erwähnt 
(Nr.  VIII).  Gütliche  Vergleiche  und  gerichtliche  Schritte  zum 
Schutze  und  zur  Wiedererlangung  des  Eigenthums  werden  in 
historischem  Stile  erzählt.  Da  fällt  auch  einiges  Licht  auf  die 
Grafschaftsverhältnisse.  Biburg  selbst  muss  in  wittelsbachischer 
Grafschaft  gelegen  sein.  Denn  Streitigkeiten  über  liegende 
Güter  (praedia)  waren  ohne  Zweifel  zunächst  ^in  praesentia  iu- 
dicis,  sub  cuius  potestate  sita  sunt'  (Nr.  XXU)  zu  führen,  und 
solche  über  Güter,  die  in  grösster  Nähe  von  Biburg  lagen, 
wurden  vor  die  Gerichte  der  Pfalzgrafen  Otto  und  Friedrich 
gebracht.  Des  letzteren  Dingstätten  waren  zu  Bruckbach  nahe 
der  Ilm,^  Lindkirchen  an  der  Abeus^  und  zu  ^Mannefloh'.* 
Letzteres,  das  weder  Hund,^  noch  v.  Steichele*^  zu  bestimmen 
vermochten,  ist  wohl  die  Einöde  Mantlach  westlich  g.  N.  von 


^  Nr.  XVI.  XLIll.  —  Ein  auderes  Bruckbiich  kann  nicht  wohl  ge- 
meint sein.  Denn  auch  ein  Pfalzgnif  Otto  hielt  Gericht  'aput  Brucge- 
bach*,  oder  lies«  es  vielmehr  in  seiner  Abwesenheit  halten  durch  seineu 
Schergen ,  wahrscheinlich  den  unter  den  Zeugen  genannten  Schergen 
Gotepolt  von  Mettenbach  (Pez,  Thes.  anecd.  I.  3,  157 — 158).  Letzteres 
aber  kann  nur  Ober-  oder  Untermettenbach  sein,  wie  obiges  Bruckbach 
jftzt  im  Amtsgerichte  (Jeisenfeld  gelegen,  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundorte Sitz  eines  Schergenamtes  (Mon.  Boic.  XXXVI.  1,  13G  — 137). 
2  Nr.  XIV.  Das  nilmliche  Placitum  des  Pfalzgrafen  Friedrich  zu  'Lint- 
kirchcn'  wird  erwiihnt  in  einer  Weihenstephaner  Traditionsnotiz,  Mon. 
Boic.  IX,  422,  und  in  einer  Kohrer  Traditionsnotiz,  Verhandlungen  des 
bist.  Vereines  für  Niederbayem  XIX,  11)8  (*apud  Linkirchen ).  ^  Auch 
'Mannefloch*,  'Manneflöch*.  Ks  liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln, 
dass  das  an  einem  Montage  gehaltene  'placitum*  in  Nr.  XXI,  das  'placi- 
tum* am  25.  Januar  1172,  einem  Dienstage,  in  Nr.  XXllI,  der  'conventus 
l»rovincialium'  in  Nr.  XXXI  und  die  Delegation  in  Nr.  XLV  zeitlich  zu- 
sammengehören. *  Bayrisch  Stammenbuch  II,  407:  'Manneßloch,  daß 
weis  ich  uit.'         ^  Das  Bisthum  Augsburg  u.  s.  w.  IV,  1G9. 
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Bott«nburg,  die  in  den  ^^ch^ifteIl  seit  Jahrhunderten  »o  heisst, 
während  sich  dafflr  bis  in  die  neuere  Zeit  auch  die  Namens- 
fbrtn  'MKntslach'  erhielt.'  Auch  Beichertabofeu  lag  in  wittels- 
bachiacher  Grafschaft  (Nr.  VIII).  Die  Vohburger  haben  um 
Vohhiirg  keine  Grafengewalt  besessen.  Ebensowenig  wie  in 
anderen  Quellen  finden  sich  in  unseren  Traditionsnotizen  Ding- 
statten  derselben  erwähnt.  Dass  Markgraf  Bertold  IL  (III.) 
beim  Aufbruche  /.ur  Kreuzfahrt  von  1189  im  Dorfe  Geiben- 
stetteu  östlich  von  Vobburg  vor  seinen  Ministerialen  eine  Schen- 
kung niaclite  {Nr.  XXXIV),  spricht  nicht  dagegen.  Denn  das 
musa  auf  keinem  Placitum  gewesen  sein,  und  wenn,  so  musst« 
dasselbe  nicht  der  Vohburger  halten.  Dagegen  haben  die 
Herren  von  Abensbei^  etwa  seit  den  achtziger  .lahrcn  des 
zwölften  Jahrhunderts  eine  Grafschaft  besessen,  die  vernnitblieh 
ans  Theilen  der  Burggrafeebaft  Regensburg  und  der  Grafschaft 
Bohning,  deren  Inhaber  ausgestorben,  gebildet  wurde.  Alt- 
mann  I.  und  Eherhart  beissen  Grafen,  Er^terer  halt  Placita  zu 
Abbach*  und  zu  Leierndorf  (Nr.  XXXVIII).  Noch  im  Jahre 
1220  liegt  Wiesendorf  (westlich  gegen  Norden  von  Straubing) 
in  der  Grafschaft  des  Grafen  Altniann  (II.)  von  Abensberg.' 
Dieser  ist  im  Oktober  1240  zum  letzten  Male  beurkundet.* 
Dann  scheint  Herzog  Otto  von  Bayern  sich  der  Grafschaft  l>e- 
mächtigt  zu  haben.  Wohl  zur  Besitzergreifung  geschah  es, 
dHss  er  an  Einem  Tage,  dem  27.  Mai  1241  zu  Landshut  'unter 
der  schönen  Liude'  und  zu  Leierndorf  Placita  abhielt.* 

•  EiBenniann  und  Hohn,  Topo-geofTraphiHch-gtatistische»  Lexikon 
vom  Könifrreiclie  Bayern  11  (IMOl  25  kenuco  nur  die  Vorm  'Mantfllacti*. 

*  Nr,  XXXV,  Es  könnte  (lan  nämliche  'iudiciuni'  aein,  daa  üraf  Alt- 
munn  'juiblii'mii  in  Aheliiu'h  hnbuit'  {Traditio nsnutiz  von  8t.  Emenun  bei 
l'wc.  Then,  unecl.  1.  3.  KW— 161),        >  Bi«l.  Cod.  dipl,  ep.  Itatiap.  I.  826, 

*  Riod  1,  390,  392.  ^  Nr,  LH,  Llll.  lietüterur  Name  echnnt  in  bcidfn 
Altethriften  iingL-niiu  witsjergep^eben  zu  »i'in.  Aber  schon  Hund  (Staniiuim- 
biirh  II,  407)  diir.htp  nn  Leicmdorf,  und  «8  erscheinen  auch,  neben  »onst 
vorkommendem  Xireodorf,  I.irndorf'  (z.  B.  Mun.  Boio.  XUl,  125,  331>. 
342.  S46)  im  Tnulitiuniikodei  des  Stiften  Rohr  IVcrhniullanftm  des  biNt. 
Vareinw)  lür  HiediTbayern  XIX.  181.  2001  di.-  Formen  'Ligerendorf.  hv- 
gerundorT.    Nlirdlii'b    von  Luudsliul    lag   indera  zuntli-het  der   südliche 
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Erweitert  wird  unsere  Eenntniss  der  Hoftage  Heinrichs 
des  Löwen  darch  Nr.  XXH.  Zwar  die  ^curia  apat  Mofeburch' 
war  uns  schon  näher  bekannt  aus  einer  Admonter  Urkunde 
vom  29.  Januar  1171,^  aber  von  der  ^curia  aput  Munfldyr'  und 
der  ^curia  aput  Phätren'  (Pfatter)  wussten  wir  bisher  nur  durch 
ein  Verzeichniss  bayerischer  Hof-  und  Gerichtstage,  welches  zum 
Theile  aus  dem  Fundationsbuche  geschöpft  ist,  in  Hundts  Bay- 
rischem Stammenbuche  II,  407.  Die  beiden  letzteren  Hoftage 
fallen  sicher  noch  vor  den  zu  Ering  im  September  1174  ge- 
haltenen.^ Hund  erklärte  ^Munstuir'  mit  Rotthalmünster,  ich 
möchte  bei  'Munfkivr'  an  Münster  nordöstlich  von  Rottenburg 
denken,  welches  auch  gemeint  sein  dürfte,  wenn  einige  von 
^Munftivr'  und  'Munfter  Genannte  in  unseren  Traditionsnotizen 
erscheinen.^ 

Von  den  unedirten  förmlichen  Urkunden,  welche  im  Fun- 
dationsbuche stehen,  finde  ich  nur  wenige  des  Druckes  würdig. 
Zuvörderst  aber  eine  Urkunde  Kaiser  Friedrichs  I.,  ein  Mandat 
zum  Schutze  jener  Schenkung,  welche  ein  Ministerial  des  Kaisers 
durch  dessen  Hand,  sohin  mit  Erlaubniss  seines  Herrn,  dem 
Kloster  Biburg  gemacht  hatte  (Nr.  LV).  Den  Ort,  von  welchem 
sich  der  Schenker  nannte,  und  wo  auch  der  Schenkungsgegen- 
stand lag,  ^Tjrreshouen*,  hat  v.  Steichele*  als  Dirschhofen  nörd- 
lich gegen  Westen  von  Schrobenhausen  festgestellt,  auf  Grund 
der  Namen  mehrerer  Zeugen  einer  vorhergegangenen  Anver- 
trauung des  Gutes  (Nr.  43  im  Fundationsbuche),  wobei  jedoch 
der  Geber  nur  ^quidam  homo  de  Tyerefhouen  Ortolfus  nomine' 
heisst.  Fragt  man  nach  der  Zeit  der  Ausstellung  unserer  Ur- 
kunde,  so  fehlt  dieser,  wie  einem  grossen  Theile  der  Mandate, 


Theil  der  GrafHchaft  Rohninp,  seit  etwa  1179  im  Besitze  der  Moosburger, 
welche  tlesHhalb  den  Grafentitel  führten.  So  wurde  z.  B.  über  Gut  zu 
Klilham,  südwestlich  von  Ergoldsbach,  *in  mallo  comitis  de  Ronige*  ver- 
hiuidelt  und  später  'in  judicio  Chunradi  comitis  de  Mofepurg*  gestritten 
(St.  Kmeramer  Notiz  bei  Pez,  Thes.  anecd.  I.  8,  180).  ^  Zuletzt  ge- 
druckt bei  Zahn,  Urkundenbuch  des  Herzogthums  Steiermark,  I,  496 — 498. 
2  Vrgl.  Prutz,  Heinrich  der  Löwe,  S.  461  f.  «  Nr.  XXII,  XXXI,  LH. 
*  Das  Bisthum  Augsburg  u.  s.  w.  IV,  793. 
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9  chronologische  Angabe;  nur  der  Ort  ihrer  Aufstellung  wirti 

mannt:  'Hembär  in  episcopata  Ratisponensium'.    Bis  fallt  aber 

Veif«lIo3  vor  das  grosse  Privilegium,    mit  welobeoi  der  Kaiser 

I  31.  Mai  1 177  zu  VqUdo  in  Italien  den  gesammten  Besitr.  des 

Dosten  in  seinen  Schutz   nahm.*     Denn  da  hierin  spexiell  dos 

klt  des  Ortolf  von   Dirschbofeu  augefCihrt  und   bemerkt  war, 

der   Kaiser    anf  Bitte   dieses   seines    Ministerialen    mit 

mrr  Hand  dem  Kloster  aufgelassen,    konnte  es  einer  beson- 

r«n  Urkunde  nicht  mehr  beiiürfeu,  um  den  Erwerber  in  seinem 

Hitze  KU  schützen.    Das  Mandat  muss  vielmehr  alsogleiuh  oder 

l^d   nach  dem  Schenk uugsftkte  ergangen  sein.     Dieser  konnte 

mnach  spätestens  im  Jahre  1174  stattHnden,  in  deasen  Herbst 

Kaiser    nach    lUilien    aufbrach.     'Hembfir,   Jetzt  'Heniau 

mannt,    liegt   an   der  Strasse,   die   von  Nordwesten    her  nach 

^ensbuig  föhrt.     In  letzterer  Stadt  urkundete  Friedrich,  aus 

Nordwesten   gekommen,   am  30.  Juni   1174.*     Dabei    war   der 

dicbe  Markgraf  Bertold  von  Vwhhnrg  Zeuge,  der  als  solchor 

ich   in  dem  Mandate  erscheint.     Sonst  ergeben    sich  aus  den 

Mtiaverhältiiissen  dieses  Bertold  und  anderer  Zeugen  des  Mun- 

^tes,  wie  seines  Bruders  Diepold  und  Diepolda  von  Leuchten- 

krg,    keinerlei    Anhaltspunkte,    um    der   Ausstellungszeit    der 

nkunde  näher  zn  kommen.    Die  beiden  Vohburger  lebten  ge- 

Biine  Zeit  vor  dem  Jahre  1174,   den  Leuchtenberger  erbUcke 

:  Kuerst  in   einer  Kaiserurkunde   vom   14.  Juni   1178', 

»er  bereits   mit   dem   Grafentitel.     Albert   von    Grumbach    ist 

1   bis  1189   beurkundet*;    1174,   vermuthlich  im  Jnni, 

;  er  zn  Fulda   bei  dem   Kaiser.*     Ein  Walcuono   von   Nuen- 

pirch     wird    schon    1143    urkundlich    erwähnt."      Regelo    von 

[nbat   (südlich    von  Altmannstein)   scheint   nur  ein  Hintersasne 

I  Klosters  gewesen   zu  sein.     Auffallend  ist  der  Ausdruck  'in 

Mpstu  Ratisponensium    statt,  wie  sonst,  'in  episcopatu  liatis- 

■  Hon.  Boic.  XXIX.  1  121—427.  >  Mnillor,  Begestoi  cur  lir>- 
hiuhl«  der  Utirk^niri^ii  iiDi)  Hvrut^p  Oi»it(>rT''Jdti(  uiih  rioiii  HaiiHi!  Halnti- 
(Bt   8-371.   Stumpf.   Nr.  «IBS.        «  Slanipl'      - 

!.  XXIX.  1.87ti.  XXXL  1.  48&.        »  -M  *ii. 

Bi|tr  Nr.  41G2.        "  Mon.  »nie.  XXII.  173.     --^t.. 
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ponensi'.  Dem  Genitiv  der  Mehrzahl  vermag  ich  einen  Sinn 
nicht  abzugewinnen;  ich  glaube  daher,  dass  ein  Versehen  in 
Mitte  liegt.  Was  die  Kopisten  für  ^um'  lasen,  dQrfte  die  In- 
diktionsangabe  gewesen  sein,  welche  sich  ja  zuweilen  in  Man- 
daten als  die  einzige  chronologische  Note  findet.  Freilich,  wie 
dieselbe  gelautet,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Eine  andere  Urkunde  (No.  LYI)  war  bisher  nur  durch 
einen  dürftigen  Auszug  in  Hunds  Metropolis  Salisburgensis 
(1582  p.  196)  bekannt.  Sie  ist  ein  offener  Brief  des  Herzogs 
Leopold  V.  (VI.)  von  Oesterreich  für  Kloster  Biburg,  womit 
Jener  auf  vogteiliche  Einkünfte  aus  bestimmten  Klostergütem 
verzichtet  und  ein  entfremdetes  Gut  restituirt.  Sachlich  sowohl 
als  in  formaler  Hinsicht  bietet  das  Stück  manches  Interessante, 
aber  auch  Bedenkliches  dar.  Während  die  Salutatio  an  Abt  und 
Konvent  des  Klosters  gerichtet  ist,  wendet  sich  die  Promulgatio 
ganz  allgemein  an  die  Mit-  und  Nachwelt.  Neben  diesem 
Widerspruche  fallt  der  Wechsel  im  Gebrauche  von  'noster*, 
^meus'  und  wiederum  ^noster'  auf.  Die  Namensform  ^Bibenburg 
ist  eine  Spielerei  der  klösterlichen  Schreiber,  welche  dieselbe 
im  Fundationsbuche  einige  Male,  so  in  der  päpstlichen  Urkunde 
von  1139,  der  kaiserlichen  von  1177  und  der  unechten  bischöf- 
lichen wegen  der  AUersdorfer  Kapelle  anbrachten.  In  dem 
'Actum'  unserer  Urkunde  —  es  fungirt  natürlich  zugleich  für 
das  Datum  —  ist  die  Jahreszahl  1185  um  Eins  zu  erhöhen. 
Dazu  nöthigt  die  vierte  Indiktionszahl ,  die  auf  den  grösseren 
Theil  des  Jahres  1186  fiel,  im  Zusammenhalte  mit  der  Orts- 
angabe 'aput  Enfe'.  Denn  niemals  während  des  Jahres  1185, 
wohl  aber  am  17.  August  1186  ist  Herzog  Leopold  bei  Enns 
auf  dem  Georgenberge  beurkundet.  ^  Trotz  alledem  wird  unsere 
Urkunde  echt  sein.  Die  Zeugen,  welche  in  Freie  und  Edle, 
dann  nicht  ausdrücklich  Ministerialen  Genannte  geschieden  sind, 
entstammen  meist  bekannten  österreichischen  Geschlechtem  und 
erscheinen  fast  sämmtlich  um  jene  Zeit  in  babenbergischen  Ur- 


*  Meiller,    Kej^eflton   zur  GeMchichte   der  Markf^^dfen  und  Herzoge 
<  >eHterreich8  au»  dem  Hause  BabeuVjerg,  S.  G2  f. 


TruilitioKSitotizfn  dr»  Kim 


s  liihuT 


411 


Icnnd«!).  Befremden  könnte  nur  der  erste  der  Zeugen 'tiunzlintis 
comss  de  Gruzuch'.  Derselbe  erscheint  /.war  auch  zehn  Jahre 
^ter  (lli)6)  aof  österreiGhischem  Boden'  aber,  wie  gewübn- 
li,  obn«  den  Gratentitel.  Indessen  kommt  er  doch  noch  ein* 
mit  diesem  Titel  ror,  in  einer  Eaiserarkonde  vom  Jahre 
Die  Krosigk's  selber,  die  ihre  Famitieni^eschichte  so 
Big  erforschen,  können  die  vereinzelte  Fßbrung  des  Grafen- 
i  durch  Ganzelia  nur  ungenügend  erklären.'  Vom  Inhalte 
wea  Stückes  hetriÖl  das  Wichtigste  die  Genealogie  der  Borg- 
I  von  Regenaburg.  lier/,og  Leopold  erzählt,  dass  er  post 
mm  cognati  nostri',  des  Burggrafen  Heinrich  von  Regens- 
,  dessen  vom  Hochstifte  Bamberg  rührendes  Lehen  erhalten 
.  Hund  (a.a.O.)  hat 'dlscesaiis'  mit'obitus'  wiedoi^egeben, 
in  der  That  wurde  'discessus  e  vita'  für  'Hinscheiden  ge- 
bucht. Doch  könnte  in  unserem  Falle  'discessus'  am^h  blosses 
tortgeben'  bedeuten  sollen.  Denn  es  bleiht  angewiss,  ob  Burg- 
F»f  Heinrich  IV.,  als  er  im  Jahre  1134  den  Kaiser  nach  Italien 
igleitet  hatte,  dort  gestorben  ist,  oder  in  die  Heimath  xtirtlok- 
ibrte;  nach  einer  Sage  soll  er  zunächst  gegen  vierzig  Jahre 
der  Fremde  umhergeirrt  sein.*  Die  Verwandtschaft  zwischen 
1  Babenherger  und  dem  Burggrafen  war  durch  Bertha,  eine 
ntersscb wester  Lefjpolils  vermittelt,  welche  Heinrichs  Vater, 
Burggrafen  Heinrich  III.  geehllcbt  hatte.  Von  den  Gütern 
Klosters  Biburg  endlich,  auf  welche  sich  die  leheiibare 
erstreckte,  sind  wenigstens  jene  'in  Tangrintel'  nicht, 
t  der  neueste  Historiker  der  Burggrafen  meinte,  in  Oest«r- 
[«h  gelegen.  ['ot«r  'Tangrintel'  verstund  man  damals  die  ganze 
'  Umgebung  von  Uemau.  Noch  heute  trügt  ein  kleiner 
l  dieser  Gegend,  um  den  Eichelherg  herum,  dau  verderbten 
Thongrtlndl'. 


>  Utanet  n.  n.  0.  S.  7B,  ^-g.  7  und  3.  341.  Acut.  297.        >  Hnn. 

!.  XKX.  I,  87.        *  tlrkimdHtiliiti^  der  Fumiliu  von  Kninigk,  bcnidi' 

ron  Koitnul    von    Kronigk  (IWiÖ)  S.  27ft.        •  Mimfrcd  May«. 

Alchto  .W  Hirrjnrraffn   von  Ri-gfinLurj;  (1883)  S.  43  und  rief(«t«m 

^  Oweh.  il.  Biirifttr,  v.  Itt'i^i-ui<liiirg,  Verhandli»itt*'n  ik«  bist.  Vnrcinc 

K.QImiIi&1x  und  Be|ii>D*biirg  XLIII.  IHt. 
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Die  nun  folgenden  Traditionsnotizen  schliessen  sich  der 
GrQndungsgeschichte  an,  deren  Wiederabdruck  ich  für  unnöthig 
halte.  Nur  die  wichtigsten  Berichtigungen  und  Varianten  mögen 
hier  stehen,  welche  sich  bei  einer  Vergleichung  des  Druckes 
in  der  Metropolis  Salisburgensis  II  (1620)  203 — 204  mit  den 
Abschriften  A  und  B  ergaben.  Seite  203,  Zeile  44  lies  'ex- 
pensam'  statt  'expensa .  Z.  49  1.  'intemi'  st.  mterim'.  204,  7 
ist  nach  'locum'  einzufügen  'ipsum'.  Z.  27  ist  'sibi'  nach  "^eligere' 
einzufügen  und  nach  "^quem'  zu  streichen.  Z.  32  1.  'Mozenhouen' 
st.  'Morenhouen*,  'L&zenhufen'  st.  'Bolzenhufen*.  Z.  34  1.  'Ra- 
prehtefdorf'  st.  'RappertesdorflF*.  Z.  35  1.  'Hergefingen  st.  'Her- 
fegingen'. Z.  36  hat  A  'Ramolteshofen*,  J8  'Rantoltef  hoven 
st.  'Rantpolteshouen'.  Z.  36  1.  'Puchenhouen*  st.  'Puchouen\ 
Z.37— 38  1.  'Baprehtefdorf  st.  'Rappertorflf'.  Z.  38  1.  'Lobe- 
Iingen'  st.  'Lebefiugen'.  Z.  44  1.  'Heinrico'  st.  'Henrico\  Z.  50 
ist  zwischen  'pertinentiis'  und  'duas  curtes  Mirenberch'  die  Stelle 
'Gebehardus — pertinentiis  et'  ausgelassen,  mit  welcher  unsere 
Nr.  I  beginnt. 


Traditioiwißtixe»  des  Kirsten  Bihurg. 


I  t8~!2). 

ßebolinnlnH  ((Quijup  du  Ilittinburch  trsilidit  eidein  nionaatnrio 
bieüftiD  Aclclangercorfi  com  omaibiu  suis  pertincntiis  et  duas 
eurtns  Uirenberch'  cum  molenilino  uno,  quam  ecciesiam  cmu  cura 
»l  drcimiitione  et  omni  iure  auo  beulne  in<-moriae  eiiinao[)i  Ilein- 
ricHii^  ot  flarlwicus*  Cbuiirado  nbbiiti'  et  omiiibiis  nuis  kucoi'bijü- 
ribti»  in  perpetuain  coiicesserunt ;  CUuorailus  de  Wiininberoh' 
iDADium  nuum  in  tidiac^oti  villa  O/.eabnch.^  Pmetercu  Oolfridus 
praepuaitas  RatisponenBifi  et  archiprncabitcr^  per  manum  pracfati 
Vilalrici  advocati  tradidit  curtem  unam  Muginwarteflorr,'  et  Röie- 
litiua  pntepoaitus  Vüleris  capellae'^  Iti  <-Hdem  yilla  curtem  unam 
rt  ChunraduH  iuxta  i^andi^iii  villaui  in  Soirifpftrch"  curtem  nnam. 
lIuiuM  traditioniit  teates  sunt :  Ydalricas  advocatuü,  Purobardui 
filinii  iriuB,  OebrhnrduH  de  Ilittinburch,  Oolfridna  di'  Werde,  Uc- 
giaoldas  de  Otcling^n,  Addpertus  de  MuDe  et  fratrcs  piaa  Durin- 
cb&rdlu  et  inuriouB,  Bibwioua  do  Scambobet,  Übunradua  et  Diet- 


'  AUemdorf  nörillii'li  gegi-n  Wf^sten  \nn  Hiburg.  '  Im  Hrlints'.- 
I^efo  Am  Pn|.ütfS  AI.inuia.tr  11.  vom  28.  April  1177  lid.st  ™'MirMihwi? 
Inii-ht 'MrrnUri'h',  wie  liundCi-wuld.  Mrl.r.  Sul.  II,  'iOB  biit);  in  j.mwn 
da  rMKtra  Al.txnnder  IV.  vom  11.  Ue;;.^i»l>er  1357  (uiiKednxtkt)  und  in 
utmir  Drirand»  des  Abti.'»  Ueini-iJi  vom  J.  ia7U  <iiu  Fundiitioiisbuclie]; 
'Kifi-niTrili,  Sii'i'iil)f]iti':  im  fimfuuhiiti!»  Jiüirlmnderte  aber  ilrkumllieh 
•|J.-ii  V  I  ■■  '  'M.v)  IHi-liiiMu^h".  E»  lin5  bei  Ai^^dsbai-h .  llmen- 
■lurr  '  II :  diK'h  wird  au  Binbec);  in  der  (lemeind«  Iliiit-n- 

duri    :  -'in,  weil  diit8e>)  'i'bou  iu  Apiau'ii  ToiHigrapliie 

vuii  li .  '  ii'-H  Arrbiv,  ßand  XXXI7(I  S.  ITS  Aiiuierg  heiimt. 

*  yiilj .■'.'■  mit  Anm.2!         *  Hurtwii'b  11.  von   Rpj(eiinbnrg, 

i>n  ihm  keine  Urkunde  für  Biburp  hekfttiiit, 
IU7-llfi3.  8  Wohl  ftltnre  NiuiieB»r.>rm  von 
WMieiihiu'h.  ücni  jetzigen  Wiiml»u.'h  n.  g.  W.  v.  Mninbiirg;  vrol.  nntMi 
Nr.  VIII!  '  EtMiiUirh  nür.iw.«tlieh  v.  Biburg:  vrcl.  nniiM  Nr.  VIU! 
»  Vcmiutlilicb  d.a'  im  J.  1145  (Bi«l.  Cod.  dipl.  qi.  Ruli!.b.  I.  314)  ho- 
orktinilcti-  Duniiirniwt  OottWeil  von  Kegejubur^.  der  diese  Würde  jedi-n- 

.....    I        ....        ...  .n.  ,      ...     „       — ^,         ,  l(,tum 


ilirnimt 
trncb  1147  Iwkleidete   (Pen,   The»,  anecd.   IU.  3 
'.' h    i-1    mit  dem  Utit«!' Biüclmf  Hortwidi   II.,   iilni 

i>    ilotfViiliis   archipre»bytei'  el    .  .i in 

1,   1921.        *  Megiuann«dor]'.  m-. i     "i  ■■ 
'*  Itiioüiliii^  RuKÜirt,    lin/^  ni  ii 


Crillii'. 


1I.1S 
(Oefele 

1143  al» 


.  Hi»l.hnin»  KiLmlirrg  fl,  2iV7.  BTö.  3M2I 


.    Cfopite 

.  0.  8«a).         '■  ivnnn 
mittg  (M>  jed.H-h  bei   M>'i 


I    St.  ßtqihftr 


I    IMmherR    1145   (r.o< 
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marus  de  Dotinaker,  Helmpertus  de  Mure  et  Pernhardus  f rater 
eins,  Marqaardus  et  Chanradus  de  Hohenheim^  et  Megiagotus, 
Chunradus  de  Waninberch,  Chunradus  de  Oweneshoaen  ,^  Pabo 
de  Ymbelefdorf,  Wiliehalmus  et  Maheten  de  Mingenhufen,'  Ekke- 
bertus  de  Hahfenacher,  Wilehalmus  de  Barbingen,  Chunradus  et 
HeinricuB  de  Tollingen,  Megingotus  de  Sfoechingeo,  Wernherus, 
Bruno  et  Ekkebertus  de  Schiriingen,  Hartwicus  et  Chunradus  de 
Tanne,  Herbordus  de  Imnantefhufen  ,^  Ernestus  et  Ydalfcalcus  de 
Abenefperch,    Sigboto   de  Woneberge,   Tnto  et  Otto  de  Mnlbach. 

n  (14). 

Alio  quoque  tempore  quidam  ministerialis  Babenbergensis 
eeclesiae,  frater  Hartwici  de  Putenhufen  tradidit  partem  predii 
sui,  quae  sibi  hereditaria  sorte  obyenerat,  per  manum  Willehelmi 
ministerialis  praefatae  eeclesiae,  licentia  bonae  memoriae  domini 
Ottonis  episcopi'  eeclesiae  dei  genetricis  et  sanctorum  apostolorum 
ad  usus  fratrum  ibidem  deo  servientium  et  curtem  unam  in  villa, 
quae  dicitur  Reginboltefhouen  ^.  Huius  traditionis  testes  sunt  per 
aurem  tracti :  Otto  filius  Ottonis  comitis  Ratisponcnsis,  Gebehardus 
de  Hittenburch,  Ydalricns  advocatns,  Chunradus  de  Wanenbach, 
Altmannus  de  Sigenburch,  Chunradus  de  Nocenhufen,  Wiliehalmus 
de  Mingenhufen,  Marquardus  de  üoneheim. 

m  (17). 

Notum  sit  Omnibus,  tam  futuris  quam  praesentibus ,  qualiter 
comitissa  de  Hohenburch  quaedam  mancipia  sui  iuris  per  manum 
Ottonis  filii  Ydalrici  de  Lapidc  contradidit  monasterio  sanctae  dei 
genetricis  Mariae  sanctorumque  dei  apostolorum,  ea  yidelicet  con- 
ditione  ut  omnes,  qui  sint  in  eis  virilis  sexus,  a  quindecim  annis 
solvant  singulis  annis  decem  denarios,  feminae  a  XII  annis  quinque 
ad  procuranda  luminaria  in  eodem  monasterio.  Placuit  etiam  hoc 
annecti,  ut,  si  forte  aliqui  eorum  suo  quolibet  vitio  debitum  ser- 
yitutis   pensum    usque    ad   tertium   annum  supersederint    ncc   tunc 


^  Hienheim.  *  Aunkofen  westlich  nahe  an  Abensberg.  *  Alter 
Name  von  Berghausen  n.  g.  W.  v.  Mainburg,  vrgl.  Apian  S.  159 — 160, 
Nagel.  Notitiue  origines  domus  Boicae  illustrantes ,  im  Index,  Ober- 
bayeriHches  Archiv  XXXVII.  83.  *  Vielleicht  jenes  Vmentzhausen, 
Vmbontzhaussen,  das  1497  nur  uiehr  als  abgegfingener  Ort  bei  Altniühl- 
münsU-T  erscheint  (Mon.  Boic.  XVII,  426  s.  und  Index  zu  Mon.  Boie. 
XV— XXVII,   p.  687).  ^   Otto   I.    von   Bamberg    t  30.  Juni    1139. 

*  Wohl  identisch  mit  *  lieginboldeshofen'  im  Enadorfer  Traditionskodex 
bei  Freyberg,  Sammlung  hist.  Schriften  und  Urkunden,  II,  231  f.;  nicht 
Rempelkofen  südfistlich  von  Regensburg,  sondern  der  Rftmeltshof  in  oder 
bei  Berghausen. 
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BOniDiam  totiax  i]ebiti  persolverint  osteodsatque  etiaoi  cnm  fidelibat 
testiboK  a1lcjUB[ni]  li>gitiina[m]  Deceiiaitate(inJ,  qaae  a  eolvendo  <)<>- 
liilo  [intbibuerit,  cottiiliarie  ecrvituti  tiubiloiantur ;  aia  autcm,  firms 
permanent  eontin  coDilitio,  ut  nulla  poraonu,  sire  abbaa  sWe 
adTOcatiiN,  nntla  prorHua  poreona  poteatafem  habpat  ipMos  iiibcne- 
ftcisndi  vel  ccnaum  pornni  quolibct  ationandi.  Hiiios  rei  ti^ntea 
autit  per  aurem  tracti:  Vilalrictis  de  Lapidc  et  frater  eiu«  C'han- 
ndua.  Werenhardun  Francho,  Dorenchardus  de  Ilurlebaeh  et  frator 
i-in«  Heiiirious,  Udalriou«  ile  TyrenUiich,  Chutiradoa  et  frater  eiuB 
JaringjTug  et  Wnltbcrun  di-  Tyn-nbiioh, 

IV  (19). 
ftrgimaruR  et  ndifiiierlOB  trailideranl  pruediiim  HUiim    »d  iii- 

Cerias  Ibach'  ad  alCare  aanciae  Mariac  per  manani  Marquardi  de 
Honeheiin.'  Haiua  traditionia  teatea  aont:  Gebehardus  de  llitten- 
barnli,  Altmannna  de  SJgcnburoh,  Vdalricns  advocatua  et  frater 
Mtw  GbuoruduH,  Chunradits  de  Wanenbach,  Pridiiricua  de  Iiobe- 
Ting'tn,  llnrtwicuH  de  Tnnn.-.  Willehalmus  de  Minfjenlitiren,  Cbuiirnt 
et  Fritelö  de  Swanphiltcdorf,'  Chnnrnt  de  Nozenharpn,  Kmctl  do 
_  Abenfberch,  Adelbero  dp  Sandnlterhusen,  Chanrat  de  Morebarch. 

V  (23). 
Ingram,    <|ui    proprio«    eat    eocicaiae    de    Rabenbereh,    dedit 

~  ürttam  (larteui  oetavae  partis  uji  der  mlrfiete*  Babeubt-rch  anper 
nttnre  sanctünini  Petri  et  Oeorgii,  et  hoc  factum  (-st  sab  episcopo 
Kberhnrdo  SalTibiirgensi«  eccbiaiae.'  UuiaR  rei  teate»  sunt:  comes 
I  Oebeliardui«  de  Purcha»iii.  Pabo  aon  Idene  et  frater  ciu«  Worn- 
,  HeinricuB  de  Hegelen,"  I>iutoldus  de  8ielenorf,  Piligrirnua 
Froagelienie  et  Tagene ,  SIbotO  et  frater  eiua  Megingoz  .^ 
dv   Pongowe,    LiutpolduB    de  Stameheiuu-n,    ■Wolframinua, 

ina  'Ibach'  kftnnte  mic  'Kibafh'  geworden  sein,  dm  h  flndi't  «ieli 

che«  mit.  der    DiffrreiiKining  'Nieder-*    tjder 'lliit^er-',         ^  lüen- 

*  SchwuinerBilorf.         *  f^ine  tial^nnlle  so  R^icbenhiLll ,  ilifi  im 

nskodex    di'a    Sblibiirgej-    Doinatiftci ,    Nottxe.nblatt   der    Wiener 

lo  V,  574  'viwaretrf,    im  Tnulittnnakod«!  von  St.  Pn*«r  in  Sul«- 

,  Cbrnnicmi   lumuimum  nioniuiterii  aantiti  Petri   )>.  22S  'Wir«lt!t«* 

■  Dm  Orisiiial  de«  letttej^ti  Kodei  bat,  wie  mir  Btirr  P.  Hauthaier 

"    ittnetll.  "IJuir»tetö',  ich  venauthp  aber,  dm«  b»  in  der  Vur- 

te'   hiesH.    Jedeiifalla  i»t  der  Abdriiek  'miirstetL-*  im  NotJKen- 

i  fehlerhaft.   Aber  auch  ilie  Mudernisirun);  'Biberstätl,  Biber- 

~I-St«rtifeld.    nie   tenlaubeii  ett.  Saliwtfrke  1183(1)   S,  127 

tiayerixclien  Anbive  XIX.   124   dürfte  irrthOnilicb  aidn.  )elt 

nnt«predienile    tieubwhdeutache   Form    wäre  'Peiierflütte*. 

i_\m  bis  UM.         "  i>b  der  am  IB.  »&n  1I&1   xeotorbe»» 

"  ?        '  Von  Hurrbcrg. 


i 
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Rihperus,  Otto,  Wolfherus  EccemanDefsaD,  Chanradus  cam  barba, 
Heinrions  Albus,  Engelpoto,  Chunradus  filias  Ghunradi,  Oferieas 
Lanoeman,  Otto  Eilencenfan,  Heinricus  filias  Heinrici  Albi,  Perch- 
toldas  et  f rater  eius  Heinricus,  Heinricus  Lobezzenfun,^  Perhtoldus 
Marce  et  frater  eius  Lanceman,  Wolfgram  Chamdellefsun,*  Ylricns 
Grimmefsun,*  Pabo  Iringarte  sun,  Wernhart  Lancemanni  filius, 
Siboto  Perhten  sun.^ 

VI  (32). 

Post  obitum  domini  Heinrici  Ratisponensis  episcopi  cum  snc- 
cessore  ipsius  domino  Hartwico  episcopo  fecimus  concambium  pro 
yalle  molcndini  apnd  yillam,  quae  dioitur  Yurte.^  Ad  quod  pcr- 
agendum  illuc  idem  Hartwicus  episcopus  praepositum  suum  Hart- 
wicum  nomine,  cognomine  autem  Yneholde  transmisit.  Fecimus 
autem  et  hanc  conditionem,  ut,  si  forte  illa  vallis  molendini  non 
placeat  nobis,  habeamus  potestatem  facere  aliam  illic,  in  qua- 
cunque  parte  velimus.  Huius  rei  testes  sunt  ipse  memoratus  Hart- 
wicus, Rudolfus  et  filius  eius  eodem  nomine  de  Etinchouen,  Hart- 
mann us  de  Walde,  Ydalricus,  Waltberus,  Fridericus  de  Pokkef  berch, 
Perhtoldus  Strowile,  Baldwinus  de  Puncinhouen,  Sigboto,  Liutol- 
dus,  Wernhardus  Yrleuoh  de  Scbacihouen,  Adilo  et  Yrleucb, 
Ilclinpertus,  Riidigerus  de  Yurte. 

YII  (33). 

Noverit  fidelium  universitas,  quia  Altmannus  et  Rahewinus 
haereditatcm  propriam  intcr  se  diviserunt  Sigenburch,  et  Rahewinus 
portionem  suam  Humpelftorf®  et  Wichfe''  tradidit  s.  Mariae  Biburch 
in  usus  ibi  deo  scrvientium  pro  remedio  animac  suae.  Huius  rei 
tcstcs  sunt :  Altmannus  de  Sigenburch,  Ydalricus  advocatus,  Adel- 


*  Zobezzenfiin  B\   in  -4  fehlt  der  Name.  ^  Chanftellesaun  Ä, 

3  Grintines  sun  A,  *  Da  die  Hingabe  zu  Bamberg  auf  den  Altar  des 
Domes  j^eschah,  so  müssen  die  Zeugen,  der  Graf  Gebhart  von  Burg- 
hauson,  Edle  von  Ibm,  Ministerialen  des  Erzstifbes  Salzburg,  dann  Bürger 
und  Büi-gersöhne  von  Reichenhall,  die  wir  als  solche  fast  sammtlich  au« 
den  Urkunden  des  Stiftes  St.  Zeno  (z.  B.  von  1159,  Mon.  Boic.  III,  542  f., 
aus  dem  Originale  ergänzt)  kennen,  allzumal  in  Bamberg  gewesen  sein. 
Vielleicht  haben  sie  den  Erzbischof  Eberhart  begleitet,  der  dort  am 
13.  Juli  1147  der  Feier  der  Heiligsprechung  Kaiser  Heinrichs  II.  und  der 
Erhebung  von  dessen  Gebeinen  anwohnte  (Meiller,  Regesten  zur  Ge- 
schichte der  Salzburger  Erzbischöfe  S.  58.  449  f.).  Die  Beziehung  dieses 
Stückes  auf  I^iburg  ist  unklar,  das  Kloster  erscheint  jedoch  in  den  Ur- 
kunden des  Papstes  und  des  Kaisers  von  1177  mit  Salzeinkünften  zu 
'Halle*,  mit  Benitzungen  zu  'Halle  Bauariae'  versehen.  ^  Fürth  nord- 
westlich von  Landshut.  ^  Nieder-,  Öberumelsdorf.  '  Weichs,  Kirch- 
dorf östlich  von   Mallersdorf. 


TradUHtKJsiwiliitn  des  KJtislers  BAarg. 
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Vrtns  de  Stein,  Vto  de  WaUkircheo,  VlricuB  At-  Mütrichrtorf, 
AilelbcrtUB  [|i-  Muße,  Hi-inricus  fraler  eiut>,  GotrriduB  <li'  Sicdingdn, 
Friilt^riouH  du  Lobfingeii,  Clebino  i't  Knrolua  ilo  Mantilkircbrtn, 
OotfriiluH  tie  Kirchtorf,  Orlwhmit  de  Livtcnbach,  Sigo  de  Gruzzil- 
bacb,  Oatnpuldus  du  Tolbach,  Wolftrigil  de  Studacb. 

VIIX  C3S). 
Notum  ail  omnibiiH  Cbriali  fidelibus.  taui  futuria  quam  prui:- 
oetitibua,  igualiler  Ti'Kinu  \\e  KichkerHliout>u '  [iritcdium  «Ituni  in 
railvm  vill*  Iradidil  frntribuit  ßtburgi^nBia  üuenobii  pro  reiiieiüo 
animav  auac  ijuod  pnicdium  delegntntn  est  pttr  ttiatiuni  Kkke- 
bvrti  ilo  HliiiDe*  ad  perpetuam  iiiiiiiunitateni  pracdJotao  i:gngre- 
gationi  conBervandain.  Ad  majorem  praeterea  cootirrnntionem  preoo 
patatiiu  coiiilliit  Ekkebi^rtuffl  eundem  ad  praescriptnFii  praedmm 
Kiniul  curii  duobue  iirbilriH  manu  deduxit  et  caetera  ex  iure  ti'Hta- 
BKiiituruiu  oouipetentia  ibi  rilc  perfeuil.  lluiUK  rei  Ii-bIimi  sunt  per 
aurem  trncti :  Vto  dv  Htarcholleahnucn ,  Eberburdus,  QerolduN, 
lliltcbnnilue  et  Erbo  Av  HuTeii,  lliltcbrundua,  Brinbertu«,  Adel- 
buro,  Balduuinas  do  Riohkertibouen,  llt-inrioas  et  Chuijradue  de 
Transiaundefriet,*  Berhtoldus  de  WitilJnefpach,  IJeinrious  et  fraler 
HUH  Kudrgerua  du  Linta,  Dietiiiarua  de  Totjnaker,  Heinrioua  de 
S(rnzbur<'n,  IlnriuinnnuK  d»  Arbenboueo,  Qerungua  de  Pergt^, 
tlnriitoidus  do  Üebollerbach,  Ekkübertua  dt^  Piicbo,  Quuipoldua  du 
Milenhauen,  Swikerua  do  Sttnne. 

DC  (44).* 
Notum  Hit  unifersae  ecciosiae  dei.  <iuAlilor  Obunrndus  de 
Wanenbach  pur  manuN  Bcrbtoldi  marchionia  tradidit  eoclesiae 
nnctau  de!  genitricU  Muriae  Bibarch  praedium  )n  TÜla.  i^uai- 
dicitUT  Oxt-nbacb,  Hitutn.  iluiua  rei  testoH  luot  PerbtolduH  ujarcbio, 
Uiepoldus  fraler  eiaa,  comes  Cbunradua  de  Ronige,  Purcbardus 
do  Mofeburch,  Vdalricua  adTOcatua,  Purchardus  tiliua  eiu»,  Wern- 
harduH  de  Sandolterburen,  (.'hanradua  de  Wanenbacb  et  tilius  eiuD. 
ilfridua  ftlluti  Riwiul  de  Vobeburch,  UermannuB  de  Abbatefdorf, 
pvhMidas  de  Gekkingen. 

X  t-16). 
Univeraitati    fidclium    soripto    deela 
poBt«ria   teoiat,    teatiDionio   fidoliam    coi 


iprobamufl,    (jualiter   Alt- 


'  B«icbert«hofeii  an  ili-r  fiuir.        '  Nialer-,  Uliorstiiiiiu. 
ülMriet   B.     V.S,   i«t   «rnlinrhrinlicli    Holicnriuil   «fldvrmOi' 
'tofoB  (SUirhcle,  Una  Lttitbum  Ant^burg   liiatoriMCh  uu^l 
iflben,  IV,  M2  ff.)-        '  Vr^l.  eb.i,  Nr.  i; 
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mannus  de  Sigeoburch  et  Rahewinus,  fratres  germani,  dirisenint 
praedia  sna  et  homines  adhnc  viTente  matre  sua  Genia  abnegantes 
omnem  repetitionem  adinvicein.  Tum  Rahewinus  suae  partis  ac- 
cepto  praedio  delegayit  per  manus  matris  suae  in  manos  Gote- 
fridi  scnioris  de  Werde  et  Ghunradi  de  Biburch.  si  non  reTer- 
teretar^  a  Jerosoliniitana  profectione,  post  mortem  matris  suae 
deiegandum  ecclesiae  sanctae  Mariae  Biburch.  Huius  rci  tcstes 
sunt:  Ydalrieus  de  Stain,  Adelpertus  de  Stain,  Altmannus  de 
Sigenburch,  Adelpertus  de  Muße,  Heinricus  frater  eins  de  Piukeim, 
Ortwinus  de  Liutenbach,  Yto  de  Waltkirchen,  Gebino  et  Karolus 
fratres  de  Mantilkirchen,  Sigo  de  Gruzzilbach,  Gotfridus  de  Sigen- 
burch,  Gotfridus  de  Kirchtorf,  Fridericus  de  Lobefinge,  Cnmpoldus 
de  Tolbach,  Wolftrigel  de  Studach,  Ydalrieus  de  Mutricheftorf. 

XI  (50). 

Notum  Sit  Omnibus  Christi  fidel ibus,  qualiter  Wernhardus  de 
Hufe  et  fratres  eins  Chunradus  et  Gebehardus  tradiderunt  prae- 
dium  suum  in  yilla  Yokenhouen,^  Heidoluingen,  Plckkingen  situm 
praece  et  consensu  comitis  Heinrici  de  Frantenhufen  super  altare 
8.  Mariae  Biburch  in  usum  fratrum  deo  ibi  servientium  pro  ani- 
mabus  parentum  et  fratrum  suorum.  Huius  rei  testes  sunt  Wern- 
hardus et  filius  eins  Chunradus  de  Hufe,  Chunradus  et  frater  eins 
Gebehardus  de  Gotfritefdorf,  Fridricus  de  Spekkin,  Heinricus  de 
Hufe,  Waltchun  de  Wizzilindorf,  Rüdolfus  de  Racholtefdorf,  Adel- 
pertus de  Wangenbach,  Adelpertus  de  Raprehtefdorf,  Otto  de 
Wangenbach,  Pernoldus  de  Hirtdorf,  Wiclandus,  Goteboldus,  Liut- 
niannus,  Ydalrieus  de  Piich,  Merboto  de  Tyrenbiich,  Meginhardus 
de  Studach,  Adelpertus  de  Kefkingen,  Albo  de  Lobfinge. 

XII  (55). 

A  progenie  in  progenies  memoretur,  qualiter  Reginoldus  de 
Otclingen  tradidit  ecclesiae  dei  Biburch  praedium  in  adiacenti 
yilla  Mahtfrideftorf  ^  nomine  situm  per  manum  Altmanni  de  Abenf- 
perch.  Huius  traditionis  testes  sunt:  Ydalrieus  et  filius  eins  Pur- 
chardus  de  Stein,  Roho  de  Tollingen,  Altmannus  de  Abenfberch, 
Adelpertus  de  Müsse,  Gebino  de  Mantilkirchen,  Otto  de  Helchen- 
bach,  Heinricus  de  Ylrein,  Pabo  de  Muße,  Sigboto  de  Hagenhul, 
Rutpertus  homo  Ydalrici  de  Stein,  Perenger us,  Merboto,  Hattuolch 
et   frater    eins  Chunradus    de   Tyrenbuch,    Tagino    de  Hurlebach, 

*  reverterent  B.  *  Uckcnkoven  B.    Vielleicht  Aunkofen  nord- 

östlich von  Frontenhaurten.  '  1777  wird  der  Mächterftorfer  oder  Hölzl- 
hof,  1786  der  Hölzlhof  zu  Mächterftorf  in  der  Hofmark  Biburg  noch 
erwähnt.    Jetzt  scheint  der  Hof   zur  Urt^gemeinde  Biburg  zu   gehören. 


HeliowiouB  ile  AWnrpcToh,  Üietricus  'If  Ilurfnliakcr,  llf^inrioim  ilo 
Ratiniiona.  Friilerious  ile  Miniginhnfcn,   Wc-rnhnr'laK  <lf  llorinbowo. 

Xm  cr.6.  571. 
Notum  facioius  uniTerBitati  firtelium,  qiialiler  dominus  Eber- 
biiriluH  Bh benberge II Eis  ppiscopus  trndiilit  oobia  nautn  prueilii  fratrU 
Mui  Ri'jiinoMi  Mahtfriclpfiorf.  Ipso  die  Wolftrig«-!  de  SRndoltef- 
burcn  [lubiicntn  ahnegntiononi  totius  repi'titioniK  Hui  debiti  fecit 
inultiH  Roram  nalantibaB,  quonim  nomintk  iiubt^rscriptn  sunt.  Rodpin 
tlic  Karolus  dp  Smut^rburen '  dclcgarit  praodium  Buum  super  altftre 
B.  Marise  per  maDniu  Taginotiis  do  Hurlebach"  in  viJla,  qoae 
Jiditor  Efobenlo,*  ailum.  Harum  iraUilionum  testca  aunt:  Vilnl- 
Hcii»  de  Stein,  Eberbiiriluii  de  Abenr|wrch,  Wernlienis  lio  Qieber- 
torf,  Adt-lpcrtuB  de  Muße,  Oel.ino  de  ManlJIkirchcn,  Tagino  iln 
Hurlf-lmRb,  Vdalrici»  He  Pntendorr,  Sigefridu»  de  VnKrbcndclingen,* 
[tcginuIduH  do  RHtinponn,  RuHiguruB  de  Abensb^roh,  Ri-ginoldcts 
He  Gicbel>orf,  Walthema,  reringerus,  Mprbot  de  Tyrenbüch,  Vdal- 
ricus  ile  Wichrriderhuaf<n,  Wimarua  de  Hohenheitu,  Ludewicus  de 
Waohenrodftii.  Ekkeportus  de  Tygiu.  Otto  de  SIeteu.  RüdigeruR 
de  Hagcnbul,  Otto  do  Omileme,  Hfilmpettus  do  Mure,  Dif<lbocli 
dn  MnCr,  lloinricuB,  Ooxwinu«  do  Phi^ringcn,  Arkcrious  dn  Oti- 
tingcn,  Chunradus  senior  de  Tegrcnbnch,  Karolus  d«  8miit<-rhiircn. 

SIY  (ü9), 
Popnlo,  ijni  nascelur,  quem  fecit  dominua.  et  praesentibuB 
I  scripta  annuntictur,  qualiter  quidain  deo  devotus  niilett 
nomine  de  Smutefliurea  delegavit  praediuu  Buum  in  TÜla 
Erkcnla  sanctae  dei  genitrici'  Mariae  et  snnctiB  npoBtolis  Biburch 
per  manani  cuinedam  Taginonis  libcri  homioiB  de  Hnrlobach  in 
pUtcitO  ilomini  Friderici  jialalini  comitis  aput  Lintkirchcn.  Huins 
laditionis  testes  Bunt  per  aurera  tracti:  WcrnharduB  et  frater  eiiis 
'Mbero  de  Sandoltcrbnren,  Rahewinua  de  Nozzenburon,  Erncftus 
t  Vrlairoalcua  de  Liutenbach,  Robo  de  ToMingen,  Ratoldus  de 
^npn'htrrdorf,  Knrolua  et  fmter  eins  Httlmvicns  de  Srnntef- 
huron,  VdairicuB  de  Kelheim  prapfrctu»,  Heinriciis  de  Werde, 
HeinricuB  de  Lintha,  Herrandus  de  Ergoltingen,  Chunradue  de 
Tegrenbaob  et  fllius  ciua  Cbunradaa  iunior,  [lartitidus  de  Üozoltef- 
hufen,  HelpfariouB  df.  Lutcrbuoh,  Winebardua  de  Oozoltef taufen, 
PentnharduB    de  Efcbelbacb,    Adelbero  Crunt    de  Prillngen,    Her- 


*  SchinaUbmi-OTi.         ■  Ulier-,  Mitter-.  Cnterbörlbarb,         »  Estber 
t_»Odlich  Tnn  Rotttnbiue.  *  ,l«tzt  Weichaelinlihle   watlich   vm 

*  geritriei«  A,B. 
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mannuB  de  Abbatefdorf,  Nizo  de  Gnizzilbach,  RudigeroB  Houifcar^ 
de  Gifenuelt,  Adelbertus  de  Metenbach,  Budigeras  de  Ronweg, 
Wernhcrus  de  Fulenbach  et  filius  eins  Hartmannas,  Gotfridns  de 
Siginburch,  Fridericus  et  Ydalfcalcas  et  Reginbertas  de  Mingin- 
hofen,  RabewinuB  de  Ymelefdorf,  Radolfus  de  Racholtefhouen, 
Pernhardos  de  Lintkirchen. 

XV  (60.  61). 

Idem  qaoqae  Karolus  delegayit  praedium  Buum  in  TÜla  Hafel- 
baoh  situm  super  altarc  s.  dei  genetrieis  Mariae  et  sanetomm 
apostolorum  per  manum  Alberonis  liberi  hominis  de  Pmckkeberg. 

Eodcm  die  Heinricus  praefectus  Ratisponensis  tradidit  super 
altare  praedium  suum  in  Tangrintel*  situm  per  manum  Ottonis 
de  Eioha.  Utriusque  traditionis  testes  sunt:  Ydalricus,  Purcbar- 
du8,  Grimoldus  de  Stein,  Heinricus  praefectus  Ratisponensis,  Adel- 
bero  de  Prukkeberg,  Gebolfus  et  frater  eius  Chunradus  de  Hohen- 
heim,  Hermannus  et  Sigboto  frater  eius  de  Toten wanch,  Ilfungns  et 
Ydalricus  de  Wetfteten,  Otto  de  Heichenbach,  Wemherus  de  Sin- 
zingen,  Hartnidus  de  Herefingen,  Rudigerus  de  Chadoltefdorf, 
Heinricus  de  Perhartefdorf,  Adelpertus  de  Muße,  Tagino  de  Hurle* 
bach,  Hattuolch  de  Trrenbuch,  Albero,  Geroldus  et  Irnfridus 
homines  uxoris  Ydalrici  de  Stein,  Hattuolch  et  filius  eius  Sige- 
fridus  de  Piunt,  Sigehardus  de  Pikkenbach. 

XYI  (62). 

Quidam  über  homo  Wolftrigel  nomine  de  Sandoltefhufen 
magnam  nobis  werram  de  praedio  fecit«  quod  frater  suus  Hart- 
nidus per  manus  Gebehardi  liberi  hominis  de  Sandoltefhufen  dele- 
gauit  super  altare  s.  Mariae  Biburch.  Poet  modieum  eandem 
delegationem  sua  manu  ipse  perfecit  multis  coram  astantibus. 
Fo6tea«  cuius  instincm  ne«cimus,  has  praedictas  delegatioaes  eta- 
cuaTit  et  in  manus  Heinrici  de  Emphenbach  rogatu  matris  suae 
delegaTit.  Cuius  rei  quaerimonia  in  placitis  muhis  Friderici  pala- 
tioi  comitis  agitata  defatigatus  taodem  in  placito  eiusdem  aput 
Prukkebaeh  habito  praedictum  praedium  in  manus  Ydalrici  de 
Seein  tradidit  consenrandum  ecciesiae  s.  Mariae  et  aliud  praedium 
Lintkirehen  situm  quoad  fiTat  in  beneficium  reeepit.  Cuius  rei 
testes  sunt :  £rbo  de  Biburch,  Wernhardns  de  Horback«  Adelpertu« 
de  MulSe,  Heinricus  de  EmphealMck«  Heinricus  de  Werde«  Rahe* 
winos  de  NozzeahoTea.  Ekkehardus  de  Hohenheim.  Heiartcus  de 
YtreiD.    Wernkerus   Scktlwaz    de    Hufea.    Gocfridus    de    Eircktorf. 


i  M-c.  B..»:.;.  IX.  lü.  ll=j:Vr.         -  IrTUurintel  A,  B. 
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Hiopoldus  et  frator  efua  Ilartfriilua  de  Walde  iusta  fluviaiD  Uilmaoi 
Bitaai,'  Chuiiradus  iuiiior  de  Tegrenbach,  Qerloeh  d«  Kiii)ihi'nbacl. 
Ilfunguä  df  Wt'iriften,  Ekkehardus  de  OoKalli-fliurcn ,  Ilt^linwiuuK 
~  I  Abonrburofa,  Sighanlus  ih:  Pikkonbuch. 


XVII  (C5). 
Omnibus    hominibait    pantlero    decrcTima»,    qualitcr 


kerhardua  Babonbergensie  episcopus  in  praesentin  doniini  Bbor- 
ndt  JuTaTpnaia  arcbie|)isco|ii  multiü  aBinntibua  dok-gavit  prtu^diuiii 
Idam  Tegrenbucb  ailuin  ptT  iiiuiium  Vdulrict  Wall.pot  dioli 
luper  »Iture  e.  Miiriac  Biburch,  quud  Glli  cuiuedam  Theoderlui  uibi 
UMurpunteH  in  proprluni  uBiini  redegorunt,  quiu  patnr  i^onim  tpBuni 
pmedium  vendidit  ncc  ftbncgRtioaetn  ipRius  praosontibu»  eis  f«cit. 
~'  )  i{uti  ro  concortatioDe  longa  habitA  niodiniite  Frid«>rico  palittino 
■ito  acceptU  ecx  talontiB  totius  ropetitionis  abnegalionoin  fecc- 
praoechtibuH  el,  ut  iiioris  est,  per  auri-ni  IractU  Fridi-fico 
lalino  eouiitc,  Hcinrico  de  Tollirue.*  Adulperto  de  Uu^e,  Wolf- 
trigcl  dt!  SandoUorfauren,  YdalTaalco  et  Ertieft  du  Liiitcnbnch, 
Chunrado  du  Tegrrnbach  et  fiüo  etus  Chunrudo,  Rahewinu  du 
VmbeIrrioTf,  Ottone  de  Hclchenbach,  Adelpcrto  et  Ootfrido  do 
Muro,  I'ertoldo  et  Ekkchardg  de  enncto  loco,^  L'ertoMo,  Ilarlwico. 
Arnoldo  cognomento  Partine  do  Aheuocbingen,  Ingrini,  Heßo  de 
Kelbviin,  Adelpcrlo  de  Harlund.  Adelberone  de  Perge,  Heinrico 
'■  Totenachcr,  Sigbant  de  Arbenboui-ii,  Pcrtoldo  du  Pcptaonhnren. 
Pbrumbncb,  Winchardo  et  Puruhardo  Tratro  ciua  dt' 
Ktltrrburrn,    Eigilone  pracccine. 

XVUI  C67). 
\  Notum  Sit  oninibuB,  tarn  futuris  quam  praoseotibaa,  qualiler 
ihardus  de  Stein  in  sepultura  Helonao  uxoris  suae  tradiderit 
iBper  aitare  b.  Mariae  Bibureh  mansum  uoum  Alwigefhouen*  ailuiri 
in  atus  fratrum,  ea  condttione  ut  mutuaadi  habeat  fHCullatcui  ad 
uiulivrem  nionasterli  usuni.  Pruetcren  ai  sine  bacrrdc  excoBscrlt, 
tratJi'lit  et  nlioa  tres  uiansos  in  eadem  rilln  ailoa  ccoleaine  a. 
Mariao.  Uuios  traditionis  »unt  teatea  per  »areni  tracti :  Ootefridus 
de  Werde.  Adejpertas  de  Muße,  Parchardua  de  Stein,  Purcharduf. 
_yd«lricua,  Chunrailua  fiiiua  Adelberoni»,  Chnnradus  filiua  Qerbubi, 
itfwIcuB  de  Pberigen,  UeroiaDnua  de  Abbatefdorf,'  Ekkehardus 

>  Woal  nahe  der  Um,  in  einem  weltlichen  Seitenthale.  nitrdüeb 

1  Octau  von  rfftlTonhafen.         *  Nicht  ToIk,  aondern  oiues  der  drei 

laischeii  Püttnili.  *  Ueiliicnstadt  üntlieb  gegen  Norden  von 

idt  o/D.  *  Albert«hofen ,  Weiler  mit  Kircbe,  BOdwoatlieb  von 

'  Appcndocf  D.  V.  Mninbnrg. 
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de  Alwigefhouen,  Pertoldus  de  Egehcrfberge,^  Ermerioas,  Mar- 
quardns  de  Stein,  Chunradas  de  Hohenheim,  HeiDricas  et  filioB 
eins  Irnfridus  de  Ylrein,  Zacharias  de  Ymbeleftorf,  Gotfridas,  Otto 
de  Kirchtorf,  Eberhardus  de  Puloch,  Ydalricas  de  Karfin,*  Hein- 
ricuB  de  Athelhufen,  Heinricas,  Helmwicns  de  Abenfberch,  Hart- 
wicus,  Gcrungus  de  Katispona,  Hoinricus,  Ydalricus,  Waltherus, 
Merbot  de  Tyrenbiich,  Rapoto  de  Adelmarftorf,'  Herroannns,  Sig- 
boto,  GerolduB,  Rudigerus  de  Hagenhai,  Hatte  de  Memmendorf,* 
Gumpoldus  de  Manftiar,  Afkericas  de  Hamprehtefhafen ,  Gote- 
fridas  de  Yohebarch,  Pertoldas  de  Pheterenbrunnen,  GerungUB  de 
Niwenkirchen ,  Hago  de  Werde,  Rutpertas  de  GiBenaelt,  Otto  de 
Oaenftetten,  Hartnidus  de  Tollingen,  HeinricaB  de  Werde,  Per- 
toldas de  Gekkingen,  Tiemo  de  Totenakker,  Gebehardas,  Hein- 
ricas  Chalbas  de  Hegenwanch,  Hermannas  Yaro,  Ydalricas  Alter- 
man  de  Bibarch. 

XIX  (68). 

Idem  Purchardus  in  morte  patrai  sai  Meginhardi  Ycteris 
capellae  praepositi  bona  ecclesiae  sanctae  Mariae  Bibarch  destinata 
et  fratribas  ibidem  deo  senrientibas  praeripait,  inter  qaae  prae- 
diam  Matfrideftorf  situm,  qaod  in  prima  constitatione  ipsius  loci 
praedictas  Meginhardas  cum  fratre  sao  beatae  memoriae  Eberharde, 
primo  eiasdero  loci  abbate,  poet  aatem  Salzpargensis  ecclesiae 
archiepiscopo,  saper  altare  sanctae  Mariae  delegare  fecerant,  suo 
iuri  asarpavit.  Saper  quo  in  placitis  Friderici  palatini  comitis 
saepias  inclamatas  resipiscere  noluit.  Tandem  divina  inspiratione 
conpanctus  in  adventa  domini  Ifinrici,  huius  loci  qaarti  abbatis, 
primo  ipsius  anno  in  coena  domini^  sab  bis  testibus  oranem  altcr- 
cationem  abiciens  contradidit  in  manas  eins:  Sigboto  et  frater 
eius  Hermannas   de   Hagenhai,   Waltherus,    Ydalricas,    Heinricas 

Chalbas,  Merboto  de  Tyrenbüch,  Irnfridas  de  Ylrein,  Hermannas 
Uaro,  Otto,  Ydalricas  Alterman,  Sigcfridus,  Pertoldus  de  Bibarch, 
Wernheras  de  Frifingia,  Hawardus,  Hagcpertus  de  Raprehtefdorf, 
Giito  carpentarias,  Malbertus  textor. 

XX  (69). 

Qaidam  liber  homo  Adelpertas  dictas  de  Pivkeim®  tradidit 
praediam  säum  Harlebach  situm  super  altare  sanctae  Mariae  Biburch 


^  Kggersberg  nordwestlich  von  Kiedenburg.         -  Kasing.        ^  All- 
mersdorf.  *  Mendorf.  *  Im  Jahre  1169  wurde  der  Prior  Isinrich 

von  Admont  als  Abt  nach  Biburg  berufen;  1178  aber  wurde  er  Abt  von 
Admont.  als  welcher  er  am  10.  oder  11.  August  1189  starb  (Wichner, 
(iiesehichte  des  Benedictiner-Stiftes  Admont  1, 187.  II,  2.  21).  Gegenwärtige 
Tradition  hätte  also  am  17.  April  1169  oder  am  2.  April  1170  stattgefunden. 
«  Poikam.    Vrgl.  Nr.  X: 


Tradition*noti:fH  des  Klimttrf  Hihurg, 
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^ta  comiiiutaliorie  altenuH  [ira<!'Iti  M«ntilkirrh(!n,  linc  conilitioiie 
:in  commnUlioni-tn  KÜcnaiiili  aiit  rnnili'ti'li  nat  in  vailem 
I  nnn  hnbpRt  [lotestntem ,  nut  ibidrin  miinos  toI  tiialoe  ho- 
minoN  eonsiTtia  nifi  nnr)  patcat  fncaltss,  Si  tpfo  lianc  paotioDem 
riolavorit,  et  i'l,  i]Uor)  mutuum  aoeepil,  et  hoo,  ijaDtl  doclil.  in- 
n-fragHbtlitor  aniillHt.  Haius  roi  testeg  sunt:  Aili'lpcrtuR  ilu  Muße, 
Adelpcrtns  et  frnlpr  eiua  PurcbanluR  ite  Pirkelin,  Vilalricu«  ik- 
Si>hrHin);i>n,  Wprnheru«,  H'-inricu»  Supuus  An  Zucheringon,  Otto 
.le  Onenftet«-!!,  Rapoto  di-  Linilcn.  Wnltbfrus  i!ii  Tyrcnbüch  tt 
Vilalriou«  priiP|>o<iituK,  Alber»  i)r  ItichiTshouen,  RudolfuR  do  Fifat«-. 
Adelportun  et  PertholilaE  de  Hiirlebach.  HeinricUH  i-t  EngilmarOB 
UpieidMfl,  CliunraduB  et  Wolframoiua  de  Mahtfrirtorf,  Pertoldug  de 
Oz^nbnch. 

XXI  f77.  7ö). 
Ouinium  fidelium  memoriae  niKiidaiiius,  iiuulitLT  Addbero  de 
itbach  in  IccLulo  acgritudini«  »iiae,  i^ua  et  uiortuuB  eet,  decubana 
rocatis  pr<i4iin(|uia  ut  aniiciB  suta  ia  praesentin  eoruni  pracittuiu, 
pulerna  tmditione  extra  fratrea  auoe  ancpperal ,  ecclesiae 
li  ilei  gcnelriciH  Miiriae  Bibarch  ac  in  uaum  fratmni  dno 
ibidi-m  Nervieiitiaiii  pro  remedio  aiiitiiae  suao  deHtinavit.  YA  ex 
prai^divtlü  amiciti  Ires  prQpimjuiores  et  fideliorea,  Nizonem  de 
UruEzilbach,'  ItapotoDem  de  Ade[IJiiiarnorf,  Cuaipoldum  de  Tol- 
baob  cum  Ueiorico  aucerdoto  de  Pirchinwancb  ad  dolegatorem 
auum  Wi-rnfaeruni  dt;  Scirliiigen  inisit,  commoiieracere  pro  lide, 
i|Ua  pruBdiuiii  euuiti  Abtcnhureo*  «iturn  in  Qjniiua  ejus  aibi  con- 
NtTTagdum  delfgnri  fccerat,  nt  hoc  eceleitiae  Bsactae  dei  genitriciü 
Marian  Uibiirch  conservaodum  et  defcnaaadum  a  bg  aciat.  Qai 
Wernherus  ml  coenobium  Teniens  et  iurameoto  praedtctoruiii  aus- 
cepto  hoB  sibi  adfaibuit  teales:  praediotoa  tres,  Nizooem,  Rapotonem, 
Wernliardutn  de  Hardbacb,  Dictmaruiu  de  Hafhafeo,  Heioricuiii 
de  Soiidingea.  Pilgriin  de  Scbirlingen.  NVallheruin  dv  Tyrcnbüeh, 
D  IJi'geherfperge,  Chunradum  de  Tolbnch,  Roho  de 
linwaach,  Ueiuricum,  Hauuardum,  bomines  loci.  Longu  autuni 
irtnttOQc  habita  cum  Cumpoldo,  eiusdent  AdelbcroiiiB  fratrr 
in  placitim  Ottonis  aenioria  patatini  comitia,  quo  usqup 
lictione  et  iuris  actione  liberoruui  deoretum  eat,  ut  alteruter 
aum  proprio  delegatoce  procedat  et  obttnoat.  Quo  coiD]jerto  ille 
uuxto  dclegalorem  xe  in  proximo  placito  spopoodit  adducturum. 
Condicto  itaqiie  plaoito  iniitante  noa  cum  noatro  delegatore  prae- 
iilia«  adTcntum  diu  diuque  pracatolati  sunius.    Quo  minimt 

'_>  Ür«ü«iliaiii  slidlifh  Ton  Neurourkt  ia  der  Oberpfah.        '  Wiilir- 
]i  Att«n)iati.ieii  DordwesUicb  vun  liRndshiit. 
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yeniente  praediotuB  Wernherus,  DOBter  delegator,  accedens  iura- 
niento  86  Terom  delegatorem  et  certum  pronuDciavit.  Ynde  ex 
decreto  liberorum  firmatam  est,  iuris  detentionem  nobis  fore  tra- 
dendam  et  inductionem  publicam  fereudam.  Quod  et  factum  est. 
Wernkero  autem  nostro  delegatore  de  medio  facto  sorores  prae- 
dicti  Adelberonis  noYam  querimoniam  in  praedictum  praedium  io 
placitis  Otthonis  senioris  palatini  comitis  nobis  intulerunt,  douec 
quidam  ex  amicis  loci  illorum  miseriam  et  Dostram  fatigatlonem 
perpendentes  in  unum  conTeDcrunt,  et  firmum  quid  intor  nos  et 
ipsos  facere  studentes  in  hoc  utrique  adunati  sumus,  ut  datis 
tribus  talentis  totius  repetitionis  abnegationem  in  manua  Qotefridi 
de  Werde  facerent,  itemque  in  manus  eins  pacti,  ut,  si  deinceps 
pro  praedicto  praedio  aliquam  interpellationem  aut  repetitionem 
sustineremus  ab  ipsis,  singpili  eorum  quinque  talenta  persoWerent. 
Huius  abnegationis  et  pactioDis  testes  sunt:  Gotfridus,  Hadebrant 
de  Werde,  Zachariaa  de  Ymbeleftorf»  Ootfridus,  Gerungus  de  Mure, 
Nizo  et  Heinricus  de  Gruzzilbach,  Ydalricus«  Wernhardus  de  Luter- 
back,  Ydalricus  de  Mofe,  Gumpoldus,  Helmpertus  de  Tolbach, 
Gotfridus  de  Sigenbureh,  Wickpertus  et  Marquardus  de  Studa, 
Hattuolch  de  Tjr^nbuck,  Swikerus  de  Ozenbacb«  Peringems,  Hein- 
ricus Funck«  Heinricus  Yol,  Heinricus,  Perktoldus  komines  loci. 
Dum  kaec  dominico  gemntur,  sequenti  die,  feria  secunda  in  placito 
Friderici  palatini  comitis  apud  Manneslok'  Teniens  Heinricus  de 
Hauckefperge,  fratei  Wemkeri,  delegatoris  nostri  defuncti,  rogatu 
et  iussu  domini  Ifinrici,  quarti  loci  illius  abbatis,  delegarit  idem 
praetiium  Abtenkufen  in  manum  Liupoldi  de  Ahorf  conserrandum 
ecclesiae  sanctae  dei  genitricis  Mariae  Biburck.  Huius  delegationis 
testes  sunt :  Fndericus  palatinus  comes,  Altmannus  de  Abenfberek. 
Hokoldus  de  Wolmotfa,  Emest,  Vdalscalcus*  de  Liutenback,  Wern- 
herus de  Qiebeftorf,  Eberwinus  de  Lobefingen,  Wolftngel  de  San- 
«loltefkufen «  Heinricus  de  Empkenback,  Heinricus  de  Werde, 
Ilfuogus  de  Wetfteten,  Qerlock  de  Einowe,  Riitpertus  de  Game- 
lohefkorf.  Eberbardus  de  Nozenkufen,  Heinricus  et  Rntpettus  de 
Hauckefperge,  Heinricus  et  frater  eins  Hamricus  de  WoluoltefU>rf. 
Megingoz  de  Siolecback.  Ckuno  de  Smda«  Adelperms  et  Dietricus 
de  Wangenback.  Rakewinns  de  YmbeleAorf,  Gumpoldus  de  Mnn- 
Ainr,  Cbunradus  et  filins  eius  Ckunradus  de  Tegrenback,  Hart- 
nidus  de  Gozolteskafec.  Ydalricus  de  Kelkeim.  Heinricus  de  Yoke- 
burck.  IHepoldus  de  Wipinkufen,  Fridericus  de  Mure,  Gotfridus 
de  RilmarfJorf,  Ekkepertus  de  Talmazzicgen,  Adelbero  et  Hart- 
wictts  de  Eicka,  Ekkardus,    Rudegerus  de  Peffeckufcn.  Ydalscal- 


i  Mjuia^kvii  B.        ^  l^Lürir:»  B. 
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<NM'  du  VniÜn,  Reginboto  de  Unßc,  Wichpertna  et  IfkrqaitnlDB 
iln  Paloch,  Re^npertuB  de  ItliniginhufL-n,  Aclalharilus  liu  Hinigin, 
WiehpprtsK  ilt^  Stadn. 

SXIl  (SO). 
(Joaedam  feinina  notniDe  Sopbya  de  ÄbcnfbL-rob  tradidit  in 
lu  Bberharili  de  Frikkcudorf  petitione  et  mfioibuB  tiliorum 
SQArtim  Alttiiaiini  et  Eberbardi  aetatem  intelligibilem  agentiiitn 
multU  nnUntibiiB  duas  curtea,  unam  Pretbach*  BiUm,  alUTam 
Rttinchonrn,'  di^legnndaa  snpor  altar«i  h.  Marias  et  eanctoram 
spOBtolorum  Bibnrcb  in  usus  fratrum  deo  ibidem  aementium  pro 
remedio  animae  euao  et  mariti  sui  Oebehardi  et  omiiium  pareotum 
Huoram.  Verum  quoniam*  hunc  eadeni  pracdia  inbeneficiata  erant 
a  mi-murato  marito  suo  OL-bcbardo  cuidam  minititeriali  aancti  Pctri 
KntiRpcmr  nnmtne  Ileinriao  uogiiotiiento  CblalTrcbinobe,  niultia  et 
dinlDmis  qiinnniDnils,  tarn  in  curiis  ducis,  quam  in  pracsentia 
iudioiit,  Kub  cuiua  potestate  oita  aant,  cauKain  ipaaiD  ipao  adbuo 
rivente  BgitBTimaa  Qui  licet  aenilia  fiicrit  aetatis,  uingna  tnmen 
obatiiiatione  huam  curarit  defensare,  ut  diciiar,  iaRtitiara,  in  qua 
Ol  moriens  fitio  buo  Gberbardo  dioto  nt  paternum  iiognonien,  nie 
Icialem  reliquit  inrig  detentionem.  Cddi  quo  Bicut  cum  pntre 
ca^c^^tatiDne  pro  eiadem  bonis  habjta  ad  hoc  tatid^m  Ton- 
est, ut  iumdicitone  et  iuris  actione  liberorum  iuris  deten- 
iDom  obtineremtiB.  ipae  Eberbardna  publicani  proxcript ionein. 
Quam  utut  inaolena  et  procax  ad  omnem  conto maciaui  parvipen- 
d«nii  iu  tantum  iij  uoa  utfemtua  eat,  nt  nuntioK  noHtroa  ipaa  bona 
viicnlei)  cl,  ut  iuH  jioticit,  data  pOBuidoolüs  Tcrbis  iniurinverit  vi 
Valneribui  debilitaverit  et  ingnper  et  oognntuiu  »iium,  fratrcm 
noatratn  Wrrnhardiini,  oqao  impogerit  et  sanguinolentom  reddi- 
derit.  Postqnam  autom  domina  illa  Sophya  in  pace  deceasil.  filia 
ciaa  Hahthilt  nooiine  veniena  de  partibus  Italiae,  ubi  tradita  erat 
ouldam  potenti  Tiro  Eginoni  nomine,  veoiens  inquam  dividi  Becuin 
pattu-num  maternam  deposcic  baereditatem.  Cai  tertia  para  tarn 
in  boni«  quam  in  bominibns  et  ctium  in  praedictia  bonis  noelrt« 
ocnit,  hac  maxime  e»  causa,  quia  mater  eins  absquc  eius  prae- 
«entia  rt  verbo  (*n  nontradidit,  »icqut^  cum  murtto  auo  ad  propria 
reeessit.  Eberhardue  itaque  oportunum  tempua  naclus  inniorem 
fVatrem.  Eberhardum  dico  de  Abenrberch,  obaeqaio  et  ramiUaritata 
ad  koo  mllcxit,  nt  facil«  poterat,  quIa  puer  erat,  ut  pnrttt^r  eunle« 


( 
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.  1  Ddalmms  B.  >  tircUbaeh.  ^  Btti-nkofnn ,    Dorf, 

■  Kurdeu  von  ItutlenburK-       '  iiuouioilo  A  oml  il,  wihl  1-d  fidie^ 
(  «■on  quo. 
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ad  praedictum  Eginonem  rogaret,  eadem  bona,  quia  iuri  sao  eeci- 
dissent,  sibi  in  beneficium  dare.  Qaod  facile  consequitur,  tarn 
sororis  interventione,  tarn  conspecta  viri  proceritate.  His  trana- 
actis  ultra  omnium  Yoluntatem  ipsa  demum  bona  cepit  possidere, 
donec  idem  homo  potens  Egino  defuncta  coniuge  sua,  Mabthild 
scilicet,  dominum  nostrum  abbatem  aput  Yuzzen  ad  colloquium 
sibi  occurrere  rogat.  Quo  yeniente  rogatu  eiusdem  nxoris  auae, 
propitiuB  ei  sit  deus,  decem  marcaa  argenti  cum  pallio  serico 
obtulit  et  de  praedietis  bonis  admonitus  perpendens,  quid  egerit, 
deceptum  se  esse  conquerens  yeniam  petit,  eadem  bona  in  manum 
Altmanni,  uxoris  suae  fratris,  cum  filiis  suis  Eginone  et  Gebehardo 
delegavit,  pro  reliquis  filiis  et  filiabus  eonsensum  spopondit.  Guius 
rei  testes  sunt :  Otto  de  Heichenbach,  Arnoldus,  Perhtoldus,  Wirint 
de  Hergolteshufen ,  Helmwicus  et  filius  eius  Dietricus  de  Abenf- 
berch,  Rudolfns  de  Ymbeleftorf,  Woluoldus  de  MunTtiur,  Ghun- 
radus  et  filius  eius  Dietricus  de  Elfendorf,  Wernhardus,  Ydalricus, 
Wolframmus  de  Schernbach,^  Reginpertus,  Wernhardus  de  Mem- 
minchoyen,*  Wlfwinus  de  Monte  Albano,  Adelpertus  de  Tygin, 
Wernherus  Muzan  de  Werde,  Megingoz  Grille  de  Werde,  Adel- 
pertus Uende,  Fridericus  de  Tyrltorf,  Hermannus,  Otto  de  Biburch, 
Chunradus  de  Linden.  Reyersus  itaque  dominus  abbas  de  antiqua 
quaerimonia  in  curia  ducis  aput  Mofeburch  habita  noyam  indueit 
Eberhardum  Chlaffchinchen  super  praediciis  bonis  in  praescntia 
totius  curiae  incusando.  Qui  in  arto  positus  et,  quo  se  yerteret, 
ignarus  Eberhardum  de  Abenfberch  suum  iuris  detentorem  assignat. 
Quo  non  negante  surgens  Eberhardus  de  Frikkendorf  in  praesentia 
ducis  et  totius  curiae  declarayit,  eadem  bona  in  manum  suam 
delegata  fore  conseryanda  ecciesiae  sanctae  dei  genitricis  Mariae 
Biburch,  ipso  cum  Altmanno  fratre  suo  petente,  utrisque  in  iegi- 
tima  aetate  constitutis,  dante  matre  sua  Sophya,  hocque  idoneis 
testibus  confirmayit.  Pro  hac  itaque  iuris  iniusta  detentione  per- 
soWit  duci  decem  talenta,  Eberhardus  autem  Chlaifrchinche  sex 
solides.  Accedcns^  itaque  frater  eius  Altmannus  id,  quod  sibi 
delegatum  fuerat  aput  Yuzen,  delegayit  in  manum  Eberhardi  cum 
reliqua  parte  consenrandum  ecciesiae  sanctae  dei  genitricis  Mariae 
Biburch.  Huius  traditionis  testes  sunt:  Otto  et  frater  eius  Fri- 
dericus palatini  comites,  Perhtoldus  comes  de  Andehfe,  Perhtoldns 
marchio  et  Diepoldus  frater  eius  de  Yohburch,  Purcbardus  de 
Stein,  Heinricus  de  Steife,  Altmannus  de  Abenfberch,  Wernherus 


'  Scheniibach,  alter  Name  des  Dorfes  Rotteneck  (Oberbayer.  Archiv 
XXXVII,  55,    Anm.   ***)  *   Memiuingcboven  B\   jetzt    Mengkofen. 

^  Decedens  B. 
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4e  Oieboriorf,  VJatricua  de  Kelheim,  Hcinrico  itaigne  fr&tre  Eber- 
hard! item  Chliifrobinchen  pro  eUüem  bonis  interpelUto  UixU,  se 
iDBlititt  ilictanti>  non  llebt^^•?  ri^itpondi-'rf.  Quod  iurU  actioue  übe- 
probutuni  ail  proximam  ciiria.m  ililatuui  est.  Gui  aput 
ktlivr  haliitae  praesentea  idem  Lieinricus  AoceiJens  ilixit,  se 
bil  iuris  in  hin  boniti  hftbcru  vd  hsbaiase,  et  at  auspitionr'rii 
ins  fallatiao  tollfiret.  omno.  quod  in  eis  iure  pateroo  vidobatur 
habere ,  abnegatioDem  fecit  in  nianua  Friderici  palatini  comitia. 
Iluiua  abiu't^alioDia  tt^titeii  tiunl:  Frideriouti  palatinua  eouiea.  Ädel- 
ptirtUH  et  ffat<!r  eiux  VVallnhun  de  Kambe,  Purohardua  de  Stein, 
Ht'tnricux  ilr  Stoife,  Eberhardu»  de  Frikkendorf.  Otto  ChophÜ  de 
Iii>ngindiirr.  Eberhardua  de  Puloch.  His  ita  geKlis  Äitmnnnua  de 
Atirnfbcrch  petiit,  praedieta  pracdia  sibi,  quoiid  viveret,  dnri, 
umdoquidem  aon  valereot  cum  pace  a  nobia  poaaidcri.  et  poet 
Dl  auam  ourlem  tiui  iuris,  quao  adiacet.  cum  aaepediotia  bonin 
iae  aanolite  Hariae  Biburcli  perpetualiier  famularl.  De  <|na 
iiuum  uonveniDiuii,  <]uiu  iileni  lioujo  funiüiiiriB  et  fidelis  tiobia 
t  tut,  onininiäilis  finnuendum  cenisuimua.  Curiii  igitur  iiput 
■n  liabita  Eberhnrdus  de  Frie.keadorf  rogatu  nontro  dele- 
vm  pra«<lidonini  prafdioniin  tradidit  in  maniim  furckiirdi 
de  Steia.  Cuius  lei  Umca  sunt:  Pcrhtoldus  marchio,  Ebcrhardiia 
de  Friokendorf,  Chnnradua  de  Irierburch,  Dietricus  de  Poingarten,' 
Tdairealcna  de  LiuLenbach,  Wernbsrdua  de  Voheburch,  Gerwicua 
ibenburen.  Keginpertua  de  MeuiiuitichoueD.  Ipai  vero  Piir- 
irdo  dcdegutori  nOHtro  ium  Tacto  negotium  AltniBniii  aperuimua, 
I  conienaum  cum  cotnpcrimu«,  vocato  eo  oinniu,  quae  poHlu- 
rarat,  anmiimus.  Qui  mos  curtem,  quam  habet  nostrae  curti 
eoiUignaiu.  delegavil  in  manum  Purchardi  ipae  Ältmannua,  quoad 
»IT«  fetepta.  per  mortem  auam  cum  reliijuiB  bonia  eooleaiae  aanctae 
dei  geoitricii)  Maria»  Biburch  desorvlst.  Uuiu»  rei  leatea  sunt: 
DiepoMu»  oinrchio,  Oerungus  de  Ggir  et  frater  eius  Pernoldua  du 
Wi«iDt,  Megingox  de  Jueauhouen,'  Voli^holiliia  de  Hemminchouen, 
fiburbarduH  de  Pdoch,  Sigcfridua  de  Vtitcrbcndolingrn,  Ortholfua 
,  Oeboldus  et  frater  riua  Chunradus  et  Wimanis  de  llohen- 
,  Wernhardua  de  Geltofingen,  Kiidigerua  et  Gotfridua  de  Voh- 
FridericuN  [lincerna  de  Äiiielpfehtefmuiirmr.''  Weriiherua 
ianior,    ItüUndns    Scberi>h,    Vdalricua    Sehurph.    Arnuldua 

XXIII  (82). 
La  progenie  in  progcnies  timentibua  deum   nolui 
pertas  de  Oriesbach    poat  eam   delegatioiiciii , 
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Ydairoalous  de  Walohshouen  petioione  ipsius  Amelperti  et  fratris 
sni  Liutoldi  in  oppido,  quod  dicitor  Mofeborch,  super  reliquias 
sanctae  dei  genitricis  Mariae  et  aliomm  sanctoram  in  praesentia 
domini  Eberhardi,  primi  huios  loci  abbatis,  multis  astantibos 
pablioam  traditionem  cum  filio  suo  Amelperto  fecit  item  super 
reliquias  sanctae  dei  ■  genitrieis  Mariae  et  aliornm  sanctorum  in 
placito  Friderici  palatini  comitts  aput  Mannefloch  habito,  totius 
praedii  sui  Griezbach  siti,  in  silvis,  in  pratis,  in  agris,  post  am- 
bornm  mortem.  Quod  si  pater  decesserit,  curtis  nna  cum  duorum 
hominum  beneficto,  uno  soilicet  manso,  in  usus  fratrum  monasterii 
sanctae  Mariae  Biburch  desenriat,  et  in  feste  sancti  Martini  pater 
et  post  mortem  patris  filius  censum  duodecim  denariorum  solvat, 
nee  post  mortem  iunioris  Amelperti  quisquam  suecessorum  suorum 
iure  haereditatis  aliquid  de  praenominatis  bonis  sibi  yendicet  aut 
usurpet.  Actum  in  praesentia  domini  Ifinrici,  quarti  huius  loci 
abbatis,  sub  Friderico  imperatore  et  Heinrico  Saxoniae  et  Bayariae 
duce  et  palatino  Friderico  comite,  anno  dominicae  incarnationis 
M.C.LXXII.  YIII.  kal.  Febr.  Huius  traditionis  testes  sunt:  Pur- 
kardus  de  Lapide,  Wernhardus,  Otto,  Wolftrigel  de  Sandoltef- 
hufen,  Erneft  de  Liutenbach,  Heinricus  de  Emphenbach,  Eber- 
winus  de  Lobefmgen,  Hoholdus  de  Nidech,  Heinricus  de  Traf- 
roundesrieth,^  Eberhardus  de  Nozenhufen,  Grimoldus  de  Kelheim, 
Adelbero  de  Prukkeberge,  Ydalricus  de  Laurefbach,  Gumpoldus, 
Adclperius  de  Munftivr,  Vdalricus  de  Tifbach,*  Fridericus  de  Re- 
ginprehtefdorf,  Hartnidus,  Winhardus  de  Gozoltefhufen,  Chunradus 
et  filius  cius  Chunradus  de  Tegrenbach,  Ilfungus  et  filius  eins 
Heinricus  de  Wethfteten,  Otto  Choph  de  Lengindorf,  Rapoto  de 
Lebrehtefhufen,^  Heinricus  de  Werde,  Hiltibrandus  de  Tegrenbach, 
Rudigerus  de  Gifiluelt,  Heinricus  de  Heichilberge,  Otto  de  Tygin, 
Porhtoldus  de  Pefenhufen,  Ekkehardus  de  Gifinuelt,  Hermannus 
ot  frater  cius  Sigboto  de  Haginhul,  Liutoldus  et  Fridericus  de 
Einchouen,  Adelpertus  de  Harlanden,  Gerhardus  de  Pfafenhouen, 
Ydalfcalcus,  Fridericus,  Halardus,  Waltherus,  Reginpertus,  Helcm- 
pcrtus  de  Mininhufen,  Afkericus  de  Humprchtefhufen,  Grimoldus 
de  Egilf  bach,  Chiino  de  Studa.  Rudolfus  de  Fulenbach,  Fridericus, 
Swikerus,  Heinricus  de  Sigenburch,  Hermannus  Phuz,  Wernherus 
Sciliwaz  de  Hufen,  Hartlieb  de  Gicfenbach/  Regimarus  de  Meirif- 
torf,  Wernherus,  Sigbant  de  Arbenhouen,  Heinricus  et  filius  eius 
Irinfridus^    de    Vlrcin,    Hartwicus    de    Hahuekkingen ,    Ydalricus, 


*  TranHiTiiindesnech  A,  ^  TieHbach  A,  ^  Vielleicht  verlesen 
statt  lebroi'hiorhnfen,  JpbertHhauHen  südöstlich  von  Wolnzach.  *  Gisen- 
bach  A,        •''  Imifridus  B, 
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ranluB  ile  Pferingen,  IleinricuB  ile  Tollingon,  OUo.  Sigefridas 
j^Kiroltdorf,  Hugo  i^t  filius  eiua  Uago  de  Werdi-,  Rabc-winu»  t]p 
"tali-rtorf.  Bruno  de  Harrli;.  GiToldus  du  Niwenltirclipn.  Friiie- 
rwDM  de  Valkcnbcrgp  cognoniento  Stier,  Mpingoz  de  ßidbui-b, 
täkkphnrduB.  Oebolfua  de  Hohenheim.  HeinricnB  de  Vntiburdi, 
Gcroldus  dt-  Aha.  Liupoldus  de  Hafollefhufen.  Olto  do  Oufiiriplen, 
Eicifo  t'rcco  'lo  Hurluiideu,  Diepoldu»  et  Hcinricua  de  Walde. 
Ovroldua  dt.'  TaiiDe.  Vdolricos  de  Höh-,  Wicpertu^  <y  Puloch. 
IInrd<-gi>n  de  Pulheirn,  Liupoldus  di;  Einchoiica,  PerhtdldUK  et 
■  riuB  Fridpricus  dp  saDcto  loco,  Ermericus  ianior.  Sigi'hurdu» 
frPikkoDbacb,  llcrmännus  et  Otto  frnter  eiui  de  Bibarch.  VVcrn- 
I  do  Mare,  Gebizo  de  Tagirtingen,'  Addpertus,  Ekkebitrdas 
k  Waagenbach.  Altaianauii  de  Pirchilbrunnen,  Ekkcbardue  de 
ptlabnoh. 

XXIV  (87). 
Notnm  sil  Omnibus  Cbriiti  fideiibus.    tani   prarsiTiIibo»  rjuniii 

.  (juatitcr  Qotrcalcua  ministorinlis  Trid^ntinue  rccli'üin«:  tra- 
didit  in  manun  Hdc  servanda  \\'igaDdi,  Hurtwici ,  Bpgiiipi<rli 
Tine&ui  iinam,  i|aae  eita  est  ia  TÜla  BoEen,  ecclesiae  Bänotae  dei 
genitricis  Mariae  et  saiictornin  aposlolorum  Biburch  pro  8U8ten- 
tUlone  Juarum  flUarum  suarutn  vt  aliam  virjcaiii  in  loco  Haoße" 
{tro  r«niedio  uoiumf  Kuae  et  pro  amore  Gliarum  Buarum.  CuiuB 
tnulttionis  tt-gle«  Kuat :  Otto  Lögei,  ÄlbuniiB,  PiThtoldus  de'Wiiieggti, 
lltioricai  Volcho  et  frater  «ius  Reginhardu»,  ttudiilfua  de  liafitach, 
Sigiber  TillicQH,  Jannes  rillicUH  episcopi,  Rütperto«  de  ßiuul,  Sige- 
P"lriitiu.  Et  hoc  factum  est  anao  dominicae  inoarDatioiiis  M.C.LXXlil., 
lore  Adt^lperti   epiBOopi,   eodeni  antio,  <iuo  occjaus  pat. 

XXV  (91)." 
juarduK  di'  Adetliartefgadeint*  aceipiens  uxoreiii 

teth  Domini'  dodit  ci  Pt  tiliia,   quos  niiutit  getiucrunt,  praedium 

ipdiotA  tilla   sitiitn   cum   delegatoriB  manu,   hac  tidt^licet  con- 

e  Hl  post  amboruiD  mortem  et  ßliorum  fitiaruuiTe  decesBionem 

pracdiuiQ  in  uaum    Tratmui  Biburgenaiam   pro  reuiedio  aai- 

a  cederet.     Intra  paucos  auteui  unnoH  eodem  dfrunelo 

le    eiua    iufra   dim    paucoM    tiiorte    praovi-nti    «unt    inatre 

hU  vt  iirbalD    KUpt^mtito,      Qunc  a  inariti  sui    drfuricti    NororiH 

t  Fri4onc\>    Domino  tuui  lerroribus  illatia,    tum  blaDdicüs,  tum 

I  p»oaaiis  pulsata    aine   delegatoria   manu  et  uoetro  c 
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(|ui<lqui(l  »ui  iuris  fore  videbatar  in  praedicto  praedio  Tendidit. 
Quo  oomprrto  in  legalibus,  ut  diount,  plaoitis  Frideriei  quondam 
paUtini  oomitiH  iuHtis  quaerimoniis  eo  perlatum  est  et  iadiciali 
«««ntontia  dollnitum,  ut  totum,  quod  praedictus  Friderious  de  eodem 
pramlio  tulvrat,  rodderet  et  illa  vidua  praediam,  quod  sine  dele- 
gatoritt  manu  H  noatro  favore  yendiderat,  amitteret.  Qaod  ita 
4|aoquo  factum  e»t.  Post  haec  nnbens  illa  cuidam  Ekkerieo  de 
Hohambaoh,  pertuaaione  eins  et,  ut  Terius  fateamur,  inpaUione 
novam  in  placitis  comitum  querimoniam  super  nos  ob  praedictnm 
prait'diuui  induxil.  Quae  tamdiu  protelafta  est,  qnonsqne  adTocatus 
ot  amioi  novtri  nobis  eonsilium  darent,  quatinas  illis  aliqaod  sola- 
lium  inpendert'Uina«  quo  diutinam  inelamatioDem  sedaremns  et 
praodium  no»trum  in  pace  haberemus.  GonTenti  de  hoc  et  an- 
nuoiiie»  \IIU  »olido«  acceperunt  et  publicam  abnegadonem  coram 
deloi^alorv"  Oerbarxio  fecerunt.  Quod  et  statim  de  mann  Oerhardi 
lulimu««  tu  mauum  Nizoni»  de  Grazzilbach  delegare  fecimns. 
l-triusque  r^i«  abnegationi«  et  delegationis,  teste«  sunt  per  aurem 
raoti:  l\irchardus  de  Lapide,  Eberhanli»  de  Abenfbereb.  Wolf- 
tri^l  et  W'erttbardtt:»  de  ^andoherkareo«  Wembardos  de  Horbaeh« 
lU'ittrtou»  de  Tr^nfmundefriedi.^  Robo  de  Tollinfea,  Reginliardos 
Uc  Martcichitt^tt«'^  RAhewino«  de  Vmbeleftorf.  AJelpertus  de  Tjgm, 
Ktt^Über^u^  de  Wan^nbacb.  Ekkertcu^  de  Sckimbacb.  Tdalricas 
Je  VrueiW!'.  AlvioHL«  de  Menstificb^^UTr?.  Kegrtiboco  de  Imnancer- 
hcud.  iU'^'jr'OUi*  de  Ab^et'Sfrvb.  U^iartoas  Scrolnj  de  Vmbelef- 
u*m'.  <:^bct\.\  K'^doifii:?  de  l^rab«i^:h.  Cb;i'rriiuL*  de  Fr:"!!«!*.  Mar- 
vja.i-uu^    ie  0  '.-a»,    O-tfbijo    ie   l.;iCtfrvhoa-f-:t,    Enn«?re5t*  de  Steia, 

iwf.'  vi  1  :i>  i:mf  iv/a^  -•v.Mvrso*  :r:id:ii!C  «ii^r  ctarv  i*  ILirue 
•i  >ii  icivf  "Uli  .4^o*4vriufi.'u  ■•»^'-'•i:  ii  n  <iujn  Y*.ir*.v  >iixti.  -^uij  de- 
■fi  iv«t/    {ai«i^c:ti    M  4.-^4 Ui*.^ia»    iv    .-•■•ii»?^    utfin   :;nc«iiiün   siji    Teadi- 

■v»4M  iit     fu.^iic'^.u    •v«Pt*n    >aij>er'iH:>    'u^cba^       /»ir*.  aur-a»    it?    Stvin» 
S>*  •j.i-'.u    .t-    k  ifni»**«^*!!.   *'V -»Tiji47-;vj    ;,.  " *..n>?>ai.«i.    W  -r-iaafia  ie 
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Bfla  eiuB  ile  Tygin,  Marquardo  pt  Rngintiotonp  fratre  pinn  ilo 
Olome,  OebJDone  lie  Lnterchouon,  Vrfalrioo,  Vilalrico  UattQolch. 
[{ortmnnoo  cii-  Tyreabüeb,  Oolfrido  de  Ksrfea,  Perlitoido  el  Mar- 
tpinrdo  dit  Stfin,  AdcUiocb  Av  VilOr,  Wt^ruhero  et  Chunritilo  de 
llorbttch,  Cbiinone  venatort!,  RildigTi)  de  ErgoUiiigcn,  VdHiriuo 
oognoiuenlu  Iiotterrher,  Uoginoldo  de  Mcginberriiureo,  Ottone,  Mar- 
qaardo  de  Bibnrcb. 

XXVII  (96). 

A  pTOgenie  in  progenirs  timentibus  denm  nutum  «it.,  qunliter 
Chnnradnti  clericQs,  filias  Arboni«  comitis  de  Anotis,  talc  praodium, 
iianl«  habuit  BU]jer  Aldinam,  quod  haercditario  iure  poBaedit,  de- 
Icgavit  |ivr  maauui   fralris  siii. 

XXVIII  (97). 

Novoriiit  oniverBalis  eccleaiae  filii.  qualiter  comitisBa  do  Suke- 
bBcb,  MablhilC'  nomine,  impelraveril  a  viro  auo  eouiile  Oeb»- 
banto'  tradun-  eticlesiae  Mitnotse  dei  genttriota  Mariao  et  mnotoniin 
apMtolomtti  Bibnrch  moleDdinuni  in  Ode  eibi  hucTHditnrin  iure 
traiumisKuni,  propu  rilliim  Vtingen'  situin  cum  »ninibus  n[i)iiindiciis 
inis  in  usuB  rratram  dro  ibidi^m  «ervientiam  pro  remr.dlo  nnimac 
auttr  H  viri  et  filü  sai  Perengeri>  Qnod  vt  fc^rit  trndeti«  [ler 
Rittnum  Vdalrici.  Quia  iubcDefici&tniQ  erat  cuidam  Diinistoriati 
Frtdrici  (laUtifli  coaittis,  Sigefrido  cogoomenio  Oopb,  iteinqae  ab 
BOiluiu  Muia  liuminibaB  in  bem-ficiuni  coacesBum,  deceu  talentia 
Mdcmimas.  l^iiiu«  rei  testea  «uat:  Meginbarduü  de  Parurtcin, 
'Wicnaadn«  de  Hafelbach,  Otto  Chnur,  OotfriduH  dnpifrr.  Wirnt, 
Ofrhardus  de  3ulzebacb,  Ydalricus  Tnnx,  Elgilolfu«  de  Woppunrat, 
Aiaoldus  de  Wahrenrtein,  Frideriuua  do  Pugrinirat,'  LiTpoidus  de 
V^oms,  lleinricoa  Pechrtein,  MarquardoH  de  Geboir«liouen.  Kegi- 
dt?   Ämmebfircb ,    Gotfridus    do    Vakbenberob .    Vilalricu«, 

ndni  de  Vlingen.  Otto  do  Egcr. 

XXIX  (98)." 

Popolo  qai  nuscotur,  qarni  Tecit  dominu«,  notnm  fncimus, 
i|aaliler  Purcbardu«  de  Stein  tradidit  eeclesino  Banctai-  dei  geaitrieU 
HArtav  et  Banotomm  apostolorum  Biburch  villam  totaiii  Alnigen- 
houen  cum  ecdeaia  in  dbub  fratruui  deo  ibiileni  Bt-rvieritiiiiii  pro 
ri^niiiilio  uniuiae  auae  et  uxormii  suurunj  Adtlbi-idi»  i't  Hi'k'niir 
k  AOlDiui»    parontuiii    Huoruni    i-t    oiiiniuiii    fidcHuni    deTiUiatorum. 
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Huius  tradittonis  testes  sunt:  Eberhardos  de  Abenfberch,  Erneft 
de  Livtenbach,  Chanradus  de  Winchilfazze ,  Albero  de  Wangen- 
bach,  Otto  de  Tygin,  Hermao nas  de  Hagenhul,  Irnefridos  de 
Vlrein  et  frater  eins  Eberhardos,  Reginpertus  de  Kefkinge,  Er- 
mericns  de  Stein,  Otto  et  frater  eins  Perhtoldus  de  Totenwanc, 
Perhtoldas  praepositus,  Boto  de  Hernfinge,  Fridericus  cellerarins, 
Pilgrimus  camerarius. 

XXX  (99). 

Universitati  fidelium  pandimus,  quomodo  Chunradns  qnidam 
de  Pipinfriet  tradiderit  praedium  UDum  in  villa  Wolmotfa^  situm 
per  manum  Chunradi  dacis  de  Dachawe  super  altare  sanctae  dei 
genitricis  Mariae  in  usus  fratram  deo  inibi  servientiam  pro  remedio 
animae  suae  parentumque  suorum  et  omnium  fidelium  defunctorum. 
Retinuit  tarnen  idem  praedium  usqne  ad  terminum  yitae  suae,  ut 
singulis  annis  persolvat  inde  annualem  censum,  scilicet  medium 
siliginis.  Huius  rei  testes  sunt:  Comes  Arnoldus  de  Dachawe, 
Chnnradus  dux  de  eodem  loco,  Fridericus  de  Sigmarefhufen,  Sige- 
hardus  de  Ehftingen,  Chunradus  de  Puhfla,  Perhtoldus  de  Augef- 
purch,  Ylricus  de  Yoheburch,  Ylricus  de  Rotpach,  Otto  Sourar, 
Heinricus  praepositus,  Chunradus  Scur  de  Tyrenbuch,  Ekkehardus 
Polimitarius. 

XXXI  (102).» 

Nos  fratres  de  Biburch  sub  patrocinio  agentes  gloriosae  sem- 
perque  yirginis  dei  genitricis  Mariae  notum  facimus  universis  scire 
Yolentibus,  quod  Marquardus  de  Adelhartesgadem  contulit  eidem 
sanctae  dei  genitrici  et  nobis  atque  loco  nostro  Biburch  idem 
praedium  in  Adelhartefgadem  pro  remedio  animae  suae  post  obi- 
tum  suum  et  uxoris  suae  Wirat  nomine.  Post  obitum  yero  mariti 
sui,  eiusdem  Marquardi,  ipsa  Wirat  yenundedit,  quod  sui  fuit 
iuris,  quod  dicunt  liebgedinge,  Friderico  cuidam.  Quod  cum  in 
querimoniam  deduxissemus  coram  palatino  in  conyeutu  proyin- 
cialium  in  Mannefl6ch,  edicto  legitime  amisit  ipsum  liebgedinge, 
ita  ut  posthac  nullam  sibi  arroget  yel  proprietatem  yel  querimoniam 
et  iuris  actionem.  Huius  rei  testes  sunt :  Purchardus  de  Lapide, 
Altmannus  et  Eberhardus  frater  eius  de  Abenfberch,  Gotfridus  de 
Werde,  Eberwinus  de  Lobefingen,  Wolftrigel,  Wernhardus,  Adcl- 
bero  de  Sandoltef hufen ,  Heinricus  de  Emphenbach,  Ernefc  et 
Ydalfcalcus  de  Liytenbach,  Chunradus  et  frater  eius  de  Tegren- 
bach,  Heinricus  de  Werde,  Afkricus  de  Ymbrehtef hufen ,  Cum- 
poldus  de  Munfrivr,  Hugo  de  Werde,  Waltherus  et  Wernherus  de 
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Vobhurch,  AJeljiortua  ile  Mußie,  Otto  de  Holehptibach,  Ocbolfus 
i-t  traU'T  i>iuK  ClumraduH  da  Hohciiheitn,  HplmwiciiB  ilc  Alirnf- 
brrch,  Kuilcgerus  et  rrfttür  oin«  Kpginboto  i)f  Ymnanierhoueu,' 
ArlclpertuN  ilr-  Qozoltcrhttrcn,  Qotfridas  de  ArbeabouE^n.  Erbo  dn 
Paloch. 

XXXU  (108). 

All    onndum    Quirinum *    in    infiTinri    parte    ccclpsiai?    bahpt 

BibnrgciiMr   nocnobinm  quntuor    partes  viticaram  ad  unam  cnrtem 

((ertin(>ntes.    Aput  TolpiitpB,  i\ao<l  Ad  incondiftrium  Toctint,  i|LiatiioT 

ad    nnam    curtera.     Joxta    forum*    inferius    aput  Mörctc«' 

tOor  partea  ad  unam  ouHem.     In  RUperioH  parti'  fori  in   loco. 

V  tilla  dlcitur,    mxta    fluTium  niolcndiDOratn   V  piirteH  nii  iitiHiii 

ttta  et  molcndinum   in  i>n.     Aput  RunTe'    iustii    sunclnm  Lau- 

m*  VII   partttn   ail   utinni    (inrlrm,     Juxt«  itficen«uni    uiontis 

prope    cnrtem    Homitii  OotTcalci    partim    nnam,    quam    ipso 

ualons  dodit.    In  inreriori''  parte  ecclpsiap  sancti  Quirtni  aream 

,  hea  Duoo  Incultam  et  desertam,  quae  VI  dii^bus  duobu»  tix 

pORBit.    nliqubtniJo    vinei»    beoe    nonaitaiii ,    seil*    inundationn 

"i  Tfao  fundilns  eTeraum. 

XXXIII  (106). 
Quidani  iDiDiBterialia  Pnderici  palatioi  comitia,  Wattheroa 
IC,  praedium  in  Huren,  qood  a  qaodani  Wernhardo  minitite- 
mli  duria  in  v^adinioRiu  XXIIII  lalentorutn  acceperal,  eo,  quo  nibl 
cct^KTal,  df'bito  Biburgenaibus  uonservnniluin  in  tninua  domini  AJt- 
maom  conlrndidfriit  pro  cnrto  contigua  aibi,  quuHil  Tiieret,  iüidIdiib 
■  manu  domini  ITinrici  abbnti«  et  advocati  i'urtcar'li,  Huiu«  rei 
teatea  sunt:  AUiiianDua  et  frnter  eiua  Eberhardua  de  Abenfberoh, 
Pnrkardua  Jd  Lapide,  Roho  de  ToUIngen,  Eberbardua  Chlafrcbinofa, 
Vdnlricu«  du  Oii'lheitn,  Odo  de  TygiTige»,  DJetricus  de  Ilabren- 
akki>r,  llartnioua  Kargil  de  Rntiipona,  Ileinricua  du  Virein,  Wern- 
bardo»  dr  Schrrnbacb.  Hugo  de  W.rde,  Hrinricua  et  VIricua  de 
UoTe,  ElennannuB  de  llagenhul.  Atlrlpertit«  de  Harlandc,  Ck- 
kardus  et  Chunradaa  de  llohenbc^im,  Eberbardua  de  Fnlocb,  Ar- 
D<}ldua  et  fraler  eiua  de  Hergoltel'huren.  Otto  et  Chunradus  de 
Kfrehdorf,  Helinwicua  de  AbeiiTberch.  Wernbardua  de  Vohburoh, 
Mdas  de  P^looh,  Heiaricua  du  Adcluageftorf. 


IST« 


n,   (ieffdtid   all  df.r  Mlliidur 
I  Eintti-'k   iieiJtiUiit. 
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XXXIV  (107). 

Notum  Sit  Omnibus,  tarn  faturis  quam  praesentibus,  quod 
Bertoldus  marchio  de  Yohcburch  in  expeditione  lerosolimitana,^ 
quae  universalis  in  gente  Christian orum  habebatur,  quam  et  ipse 
pro  Christo  beata  spe  animatus  arripuit,  curiam  quandam  in  Sigcn- 
burch  per  mannm  legatarii  sui  Geroldi  de  Tanne  deo  et  domino 
Johanni  abbati  fratribusque  suis  in  Biburch  commorantibns  aput 
yillam  Gifeomuntfteten^  coram  ministerialibus  cum  omnibus  appen- 
diciis  suis,  scilicet  agris,  pratis,  cnitis  et  incultis,  quaesitis  et  non 
quaesitis,  in  ius  proprietatis  pro  remedio  animae  suae  tradidit, 
tum  et  pro  consenratione  dominae  marchionissae,  uxoris  suae, 
quam  eidem  abbati  tempore  peregrinationis  suae  conservandam 
commisit,  quam  dominus  abbas  cum  fratribus  suis  in  fide  suscep- 
tam  cum  multa  diligentia  in  omni  honestatis  ac  servicii'  usque 
ad  obitum  eins  conseryabant.  Testes  huius  rei  sunt  per  aurem 
tracti,  quos  notatos  subscripsimus :  Ydalricus  de  Curia,  Marquardns 
de  Grunahe,  Hartradus  et  Eticho  praepositus  de  Vohburch,  Otto 
de  Tyrenbuch  et  rustici  plures  in^  eiusdem  yillae. 

Item  eandem  curiam  die  profectionis  suae  per  manus  prae- 
dicti  legatarii  sui  domino  abbati  fratribusque  suis  in  Ratispona 
secundario  omni  iure  proprietatis  delegavit  et  tradidit  coram  liberis 
hominibus  et  ministerialibus,  quos  per  aurem  tractos  notavimus 
et  subscripsimus:  Purchardus  de  Lapide,  Wernherus  de  Labere, 
Eberhardus  de  Abenfberch,  Heinricus  de  Dolenze,*  Vdalricus  de 
Curia,  Gotfridus  de  Lengenowe,  Reginboto  senior  et  iunior  de 
Yohburch,  Rudigerus  pincerna,  Marquardus  de  Grunahe,  Hartradus 
senior  et  filius  eius  Hartradus,  Eticho  praepositus,  Otto  de  Tyren- 
buch et  alii  plurimi. 

Tandem,^  quia  pracdictus  Wernhardus  praedium  redimere  per 
dies  mukös  non  sufficiebat,  dominus  Waltherus,  cui  in  pignore 
erat,  adaugens  quaniitatcm  pecuniae  nuUo  contradicente  comparavit 
et  a  domino  Johanne  abbate  tribus  talcntis  acceptis  dominum  Alt- 
mannum  Icgatarium  suum  de  fide  commonuit,  ut,  quando  vita 
decesserit,  de  praedicto  praedio  faciat,  quod  abbas  et  conventus 
Biburgensis  postulaverint:  Huius  rei  testes  sunt:  Altmannus  jde 
Abenfberch,  Vlfcalcus  de  Liutenbach,  Walchfin  de  Purkrein,  Ri- 
winus  de  Adelolthufen ,  Wimarus  de  Hohenheim,  Dietricus  de 
Tolbach,    Heinricus    Senge    de    Kef kingin,    Dietricus    de    eodcm. 


^  HieroBolimitana  A.  *  Gifemuntfteten  B.         ^  Hier  fehlt  ein 

Substantiv    im  Ablative».  *  in   fehlt  B;   incolae?  ^   Tolenze   A; 

%Tgl.  oben  S.  421,  Anm.  2!        «  Vrgl.  Nr.  XXXIII! 
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nhcrus    ile   eoilpin.    Reginpcrtu"    do  Talkirohen,    Mcgingox  ile 

khnl,'    Hetnric-u«  üf.  MoHn^iD.    ITcrborduH  de  Iiiiiianteriinucn.* 

blpcrit»  dp  Stinne   ft  Walthpras   trutcr   ciua.    Ri');inboto   filiu« 

'liwrdi    dp    Tohbarch,    Hcinricas    filius    Rfginliotunis    de    Voh- 

Befa,    Pilftrini    di>    Tollingin,    Harlunofa    dp    cnilem.    UHrtnit    He 

Bnpin.  VlriKUB    de  Vohburch    Soiichnre,    Fridiriciis    de  Vroelpf- 

,  Kzio  de  KucolliiiKm.  Wolframnms  RVnie  Pcrhtradis,  VollanduK 

propriuH    domini   Hpinrioi    du  Muriogon ,    Fridiricus   de  StMitihptiii. 

aproldu»  de  Vohburcb,  Wulthorus  dp  Hufen.  Re([iuhafdu«  de  Kef- 

klngin,  WicnandaN  do  Werde,    Imfridns  d^  Kerkingin,    Hu^  de 

inhonen.   "WornheruB   de    Heimeniurt.     Fucta   sunt    htieo   sob 

Uta  Joanne  abbatc  in  Tohburcli,  in  domo  projiB  litue  Dnnubii. 

XXXV  {108). 

Nolam  8tt  prapspntibns  pt  futuris,  qnaliter  Chunradua  de 
legrenbach  cnmbiTit  nobiscum  praediuni  auum  in  KmplieDfaach 
I  DOatTO  in  TegrenbaoU  et  hoc  coofirinarit  in  [ilacito  Altnianni 
htis  >put  Ahbaeli  hablto.  DHogurit  igitur^  pmedium  Elmpbi'n- 
per  manuin  Alberonia  de  Sandoltprhurpii  in  inHOom  Wern- 
frntris  priiHdicti  Alheronia,  CQnsprTandiim  fratribus  deo  in 
ih  flf^nrii'ntlbim.  Rniun  rei  testps  sant:  Comes  Altniannus, 
InricnR  de  Altpndorf,  Purchardus  de  Lapidp.  Albero  de  San- 
tBfhoren  et  frater  eiuB  Wernbardus,  Wernherus  de  Gipbeftorf, 
T<laIripU8  Ticedominus ,  Arbo  de  MauigoUiiigin .  Chuiiradu»  df 
Wiiicliilfa-zzp ,  Oeboifua  et  Wliiiiirua  dp  Hoht-nbeim.  Albi-rtuii  de 
VtingfTi.  Otto  de  T^gingen,  Egilolfus  de  Ingolirtnt,  Ritrnlus  dp 
Srntitpfhuren.  Rupprtus  de  Lnpide,*  Eltkopertns  d<!  Tnlmniiizingin, 
Albertus  tilios  Ottunis  de  Tygingcn,  "Wernharda»  dp  Orte,  TIricus 
de  8cirlingpn,  Chunrndns  de  Alinchouen,  lleinricus  de  Tutenbouen, 
inradus  de  OrarolaiDgen,  Riofaems  de  MeEElngin,  Chnnradntt 
tj.Tegreabach.  Uelmpertua  de  Agilfpaofa. 


^  Wohl  vrrlpaeii  statt  Mnrcznl.  jetzt  Mnrnill,  afidwesttirh  von  Miün- 

'i  Nr.  1  hwiiit  CT  von  'ImoftiiterhnrDn'.     AndcmHt»  ktunmr.n 

T,  XXV  und  XXXI.  snwie  in  TruditionaiuitiMin  daa  Xloatora  St.  Kmviiiu 

vilähnrn   (Pev..  'rii,-.  ■Mwvd.  1.8,  1S7)   ond   de«  Öüft«  Bohr   (Ver- 

fii.-s  far  NiislPrbftjBm  XrX.  308.  310. 3U> 

intt-nbarfin  vor.     E»  «cbainl  «ohiii,    das» 
I  Ort  bweiclmen  und  uur  liw  tjebrauili 
h    —  nnuidwurt«!!    werb*"!!»'     Polglivli 
ubeu  8.  414 
ujlföuuu  Uit  t(ii^l;u:ljl  Ac't'Ieu  kilmien. 


436  V.  Oefele 

XXXVI  (109). 

Sub  pracdictis  testibus  dclegavit  idem  Cliunradus^  Grube 
dictum  prope  YnziDgen^  situm  per  manum  Helemperti  de  Agilf- 
pach^  in  nianum  Wimari  de  UohcDheim,  conser^andnm  praedictis 
fratribus,  usu  frnctuario  qnoad  yiyat  rctento,  pro  remedio  aDimae 
8uae  pareotumque  Buorum. 

XXXVII  (110). 

Pracseotibus  et  futuris  retro  seculis  notum  esse  volumus,  quod 
quidam  nobilis  et  über  homo  dictus  Wernherus  de  Labere  qnod- 
dam  allodium  in  Tangrintel,  quod  dicitur  ad  Efpinloh^  a  domino 
Joanne  abbate  Biburgensi  et  a  fratribus  suis  pacto  censuali,  sci- 
licet  singulis  annis  pro  talento,  ad  duas  vitas,  ut  ynigo  dicitur, 
sibi  yidelicet  et  filio  suo,  acquisiyit,  ea  demum  condicione,  ut 
praefatum  talentum  certus  nuncius  domini  abbatis  in  festo  beati 
Martini  yillico  suo  ad  Gademe,  quod  et  alio  nomine  Wechenbach* 
appellatur,  sine  omni  contradictiooe  yel  calya  occasione  datum 
acciperet  censnm,  ut  pacti  firmitas  magis  rata  et  stabilis  post- 
modum  permaneret.  Vnde  dictornm  tenore  et  fidei  certitudine 
utriusque  partis  testibus  firmatum  est,  ut,  si  census  ipsa  die  non 
daretur,  quiequid  de  mobilibus  rebus  inibi  inyeniretnr,  scilicet  in 
tritico,  in  siligine,  in  ordeo,  in  ayena,  in  fabis,  in  leguminibus, 
in  feno  et  Stramine,  totum  in  ius  et  proprietatem  domini  abbatis 
et  fratrum  cederet.  Praeterea  in  eadem  conyentione  ab  eodem 
domino  Wernbero  coram  testibus  iaudatum  et  firmatum  est,  ut 
post  obitum  filii  sui  nuUis  haeredibus  ye]  nepotibus  suis  rcsisten- 
tibus  quiequid  animalium  in  yaeois  et  oyibus  et  capris  super  eodem 
ailodio  abbatis  in  Efpinloh^  inyeniretur,  in  ius  et  proprietatem 
abbatis  et  fratrum  possidendum  cederet,  ea  condicione,  quatenus 
memoria  ipsius  et  filii  sui  parentumque  eorum  in  loco  Biburgensi 
perpetim  haberetur.  Huius  rei  testes  sunt :  Purchardus  de  Stein, 
Fridericus    de    Tahenftein,''    Rupertus   de    Kandecke,    Albertus  de 


^  Hierauf  scheint  'pracdium*    ausgefallen   zu  sein.  ^  Vielleicht 

CJrnb  und  Ober-,  Niederhinzing  südlich  ge*gen  Osten  und  Westen  von 
Mainburg.  *  AigolHbuch.  *   El'pinloch  B.    Biburg'sche  'bona  in 

Efpenneloh'  wurden  1275  einem  von  Maierhofen,  ehemals  herzoglichem 
Richter  zu  Riedenburg,  überlassen  (Urk.  im  Reichsarchive).  ^  Veehen- 
bacli  B.  Letztere  Namensforni  «»rinnert  an  den  Feckenbach  (auch  die 
|westli(he|  .Saal  genannt),  d(;r  bei  Unter-  oder  Postsaal  in  die  Donau  i^illt. 
Am  linken  Ufer  desselben  zwischen  Peter-  und  Mitterfecking  gibt  die 
(Jenem Istabskarte  ein  '(larn  Holz*  -  -  (laden-Holz?  —  an.  ^  Efpinloch  B, 
'  Dachenstein,  Burgruine  nordwestlich  nahe  bei  Riedenburg. 
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iniuigcrboueD.'  Winianis  ile  llohiüihcim,  Gotbulilu«  de  Holterf- 
ta^n,  OUo  tl<^  rüilem,  ChnnrsilQR  camcrariaa  de  Tangrintel.*  Ra- 
prarpoBitiix  domini  WnrnhcH  et  tnlrcE  eiua,  FridericuK  H 
jtlieh  pt  Meinricns  do  Tahenfieiii,  Herman  el  Oeroldus  cum 
>  sao  Liepoldo  de  Hagenhul.  Sibolo.  HarUiiannus  et  Cfannrudus 
k  Lapide,  Qotbaldns  et  WolfrnniniuB  d<'  Hiohscb. 

XXXVIII  (III]. 

NoTPrttit    pruesentrs  el   folnri,    (loalitcr  Adclpertus    et   frator 

I  Cbunrailus  ih  Liubnnftorr^  obdicarunt  omneni  oontroversiain, 

[im  nobiecum  habaeraot  de  praediis  Sniuterbiiren  et  Chleffawp,* 

'lOc    raetnin    eet    in    plaeito  coniitia  Altiaanni  Lirindurf  baltito. 

facto    remtBimUB  ein   quonil  viTerent,    nt    enlTerent    inde    nn- 

■leni  eeusuin  duorum  df^nariorum   In  festo  s.  Martini,  H  si  trellent 

eunbiro,    scoundnni    ctinBilium    Hpinrici    do  Orünenborch'  et 

BiPtonia  de  Nücrntauren   illml  mutuarent.      Praeterea   de  praedio 

I  Hurlobach,  qnod  a  domino  Ärlelberto  de  Maße''  eoni[inraTJmu8. 

(jaani  adversum^    noa  habuerunl.  oninetn  ijurrinioniam  diiiiisi»rnnt. 

HuiuB  rei  tostea  Hont :  Otto  ))itlalinae  cnmes,   Purehardns  de  Lapidn, 

AltnjaiiuuH  comce  et  Kberbanlus  frater  eiue.   Fleinricus  de  Onlnen- 

brrcb,  SrnfriUB  de  Noconburca,   IVrhlolduK  de  Kschelbarb,  Ekke- 

bertu*  Talmaiiningen,'^  Albrro  de  Sandoirfauren,    ßatoidna  de  Re- 

■tnprebtellorf,  Irofridus  de  VIreio.  Ueinricua  de  Tyrenpücb. 

X.\X(X  (U3). 

Notum    sit    nniveraitati    fideliuni,    qualiler    ptaedium    KaphÜ- 

Mb"  nominalum  et  apud  Valcbenrtein  sitiim  cum  niolendlno  sibi 

"  eontiguo  i]uidtTn  Tagpoo  de  Rlidrntc reelle***  in  maniini  Minm  dcU- 

gatam  »osocpit  rotisfryanduni  cuidani  Vdalrico  pt  MiihihiliH  coniugi 

mm  cum  baorndibus,    quoa  congenaerint.     Poet  mortem  vero  Tiri 

"nlier  et  älii  ein«  ceDaiim  praedii  reddant,  (|ueiii  snstioero  valeat. 

Tcro   fline   haeredibna    patre  Vdalrioo   virenli!   decodentibuM 

ioleDdinum  euui  praedicto   praedio  in  ueui^ frutrum  Biburgonsiuiii 

UlBPat.     Haec    acta    aiint    Bub    caeeare    Friderico,    anb   llartwico 


-ili.l,  ff-üi-t, 

'i  lir)llltirl(<|-tii 
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Ratisponensi  episcopo,  sub  abbate  }[einrico  Biburgensi.^  Uuias 
rei  testes  sunt :  Ydalricus  de  Lapide  adTocatus,  Waldo  de  Yalchen- 
ftein  et  filii  eius  Otto  et  Waltherus,  Chuno  praepositus  de  ChezzeDa, 
Adelpertus  de  Rudratefcelle,  Cbfino  Muzan  de  eadem  villa,  Cbäno 
de  Herwigefreute,^  Afkericas  de  Owa,  Ydalricus  de  Scillinges- 
wifen,  Karolus  de  Arrah,  Ydalricus  de  Wizzencelle ,  Cbuoo  Un- 
gnade de  Ratispona,  Bcrnoldus  et  Dietmarus  de  Snaben,  Peren- 
gerus  de  Yalchenftein,  Adelhun  et  frater  eius  de  Pollungefuelden,^ 
Chunradus  et  filii  eius  de  Totmannefdorf,  Liupoldus  de  Erpholdef- 
oelle,  Meingoz  de  Wolfhartefdorf. 

XL  (114). 

Notum  sit  Omnibus,  tarn  futuris  quam  praesentibus,  quod  qui- 
dam  Hugo,  comitis  de  Tyfpach  ministerialis,^  tradidit  seryum  sunm 
nomine  Wernhardum  super  altare  sanctae  Mariae  ad  censum  Y 
denariorum.  Uuius  rei  testes  sunt:  Purchardus  adyocatus  de  La- 
pide, Eberwinus  de  Lobfingen,  Gebolfus  et  frater  eius  Chunradus 
de  Hohenheim,  Imefridus  de  Ylrein  et  frater  eius  Eberhardns, 
Heinricus,  Waltherus  et  Gotfridus  de  Tyrenbuch. 

XLI  (115).» 

Noyerint  tarn  praesentes  quam  futuri,  quod  comes  Altmannus 
de  Abenfberch  de  fide  commonitus  ab  abbate  Johanne  et  Walthero 
de  Hufen  pracdium  in  Hufen  delegavit  in  manum*  Eberwini  de 
Lobfinge  conseryandum  fratribus  deo  in  Biburch  scrvientibus  sibi- 
que,  quoad  yivat,  pro  censu  Y  denariorum  retento,  quem  et  ipso 
die  dedit.  Huius  rei  testes  sunt :  Purchardus  adyocatus  de  Lapide, 
comcs  Altmannus  de  Abenfberch,  Wicpertus  de  Puloch,  Gebolfus 
et  frater  eius  Chunradus  de  Hohenheim,  Rupertus  de  Wangen- 
bach, Dietricus  de  Tolbach,  Rudigerus  de  Curia,  Ylricus  et  Hein- 
ricus  de  Harde,  Heinricus  Piscator,  Hademarus  abbatis  seryus, 
Marquardus  de  Hohenheim,  Perhtoldus  de  Lobfingen,  Wernherus 
de  eodem,  Heinricus  de  Hufen. 

XLU  (116). 

Quidam  Sifridus  et  ayunculus  suus  Rudigerus  aliique  plures, 
quibus  quoddam  praedium  Sikelinge''  haereditario  iure  deyenerat, 


*  Rcfrit'rte  von  verniuthlich  1153  bis  1169.  ^  Ebersroith.  ^  post- 
fcMen  Hcheiiit  genioint,  doch  kenne  ich  —  ausser  PosHfeldn  und  Posfeldn 
Ihm  Apian  —  keine  Ueberpranjjfsform  des  Namens.  *  Vielleicht  jener 
Kitter  Hujjfo  von  Tei8})ach.  der  am  3.  Februar  1190  in  einem  (tefechte 
j?e^en  Oriechen  fiel  (Riezler  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte 
X,  143.  XVIII,  öjG).        Ji  Vrgl.  Nr.  XXXIV!         «  manus  A.        7  Siitling. 
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acceptis  a  nobis  quinque  talentis  Bnpertum  de  Humprehtefhafen,^ 
legatariam  sumn,  de  fide  commoDuerunt,  ut  ad  peticionem  nostram 
praedium  praedictam  delegaret  in  manum  Helemberti  de  Aigil- 
fteten^  conseryaDdam  fratribus  dco  in  Biburch  serrientibus.  Huias 
rei  testes  sunt :  Purchardus  de  Lapide,  Eberhardns  de  Abenf berch, 
Albero  praeco  de  Harlanden,  Heinricus  et  Hugo  de  Tyrenbuch,' 
Chunradus  praepositi  filius  de  Lapide,  Ylricus  de  Sehouen,  Ernestus 
et  frater  eius  de  ToIIiogen,  Ydalfcalcus  de  Liutenbach,  Rahewinus 
de  Lapide,  Marquardus  de  Hohenheim,  Otto  iunior  de  Tygingen, 
Wernherus  Schilwaz  de  Hufen,  Meginhardus  et  Chunradus  de 
Wangenbach,  Helembertns  et  frater  eius  Rupertus  de  Aigilefpach, 
Albero  de  Sandoltefhufen. 

XLHI  (117). 

Interiecto  autem  aliquante  tempore  praedictus  Heleinbertus 
idem  praedium  delegavit  ad  peticionem  nostram  in  manum  Cbun- 
radi  de  Tegrenbach  in  placito  aput  Prukkcbach  habito  conscryan- 
dum  fratribus  deo  in  Biburch  servientibus.  Huius  rei  testes  sunt: 
Purchardus  de  Lapide,  Eberhardus  de  Abenfberch,  Ylfcalcus  de 
Liutenbach,  Vlricus  de  Sehouen,  Erneftus  et  frater  eius  de  Tol- 
lingen, Marquardus  de  Hohenheim,  Otto  iunior  de  Tygingen, 
Wernherus  Scilwaz  de  Hufen,  Chunradus  praepositi  filius  et  Rahe- 
winus de  Lapide,  Albero  praeco  de  Harlante,  Heinricus  et  Hugo 
de  Tyrenbuch,  Meginhardus  et  Chunradus  de  Wangenbach,  Helcm- 
bertus  et  frater  eins  Rutpertus  de  Agilefpach,  Albero  de  Sandol- 
tefhufen. 

XLIV  (120). 

Notum  Bit  Omnibus,  tarn  pracsentibus  quam  futuris  seculis, 
qualiter  Ydalricus  decanus  Babenbergensis  ^  quoddam  praedium, 
curtcm  scilicet  unam,  quae  dicitur  Hergolteftorf,^  in  manus  avun- 
cnli  sui  domini  Burchardi  de  Lapide  delegavit  ecclesiae  Biburgensi 
perpetim  consenrandum,  ea  tamen  conditione  ut  census  eiusdem 
curiae  duabus  sororibus  suis  aput  sanctum  Paulum  in  Ratispona 
commorantibus  a  domino  abbate  vel  dispensatore  suo  transmissus, 
quoad  yiyerent,  deseryiret,^  post  mortem  yero  ambarum  in  ius  et 
proprietatem  ecclesiae  Biburgensis  cederet. 


^  Umbertfihausen.  ^  So  -4,  B,  wohl  in  der  Vorlage  verschrieben 
statt  Aigilfpach.  ^  Tyrenburcb  A,B.  *  Ohne  Zweifel  jener  Bam- 
berger Domdekan  Ulrich,  der  in  einer  Urkunde  von  1192  bei  Looahorn, 
Die  Geschichte  des  Bisthums  Bamberg  TI,  565,  als  Zeuge  erscheint. 
*  Wahrscheinlich  Hörgersdorf  nordwestlich  von  Moosburg.  *  deser- 
viretur  A. 
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XLV  (122).i 

Chunradus  de  Liubanftorf  praedinm  suam  in  Ilurlebach  fra- 
tribas  Bibargeneibus  aput  Mannefloch  ad  yadimoniam  yulgariter 
sazzunge  dictum  per  manus  delegatoris  sui  Wernhardi  de  Sandol- 
tefhufen  delegavit,  sibi  vero  proprietatem,  usnm  nempe  fmctuariam 
abbati  et  fratribas  suis  coDserYandum ,  quoadnsque  octo  talentis 
probatae  Ratisponensis  mopetae  redimeretur.  Huius  rei  testes 
sunt:  idem  Chunradus  et  frater  cius  Adelbertus,  Eberhardus  de 
Abenfberch,  Erneft  de  Nozenhufen,  Ydalfcalcus  de  Liutenbach, 
Gerungus  de  Ymbelftorf. 

XLVI  (123). 

Qttia  plurimi  actus  vel  gesta  mortalium  oblivione  teguntur, 
quae  scripturarum  paginis  non  confirmantur,  notum  facimus  prae- 
sentibus  ac  futuris  seculis,  quod  dominus  Chuno  comes  de  Mede- 
lingen  quoddam  praedinm  Mulhnfen  dictum  abbati  et  fratribus 
Biburgensibus  ad  vadimonium  vel  depositum,  quod  Yulgariter  saz- 
zunge^  dicitur,  per  manus  delegatoris  sui  comitis  de  Mofebnrch 
delegayit,  scilicet  cum  agris,  pratis  et  siWis  cultisque  et  incultis, 
quaesitis  et  inquaesitis,  cum  rusticis  cultoribus  ad  idem  praedinm 
iure  pertinentibus,  eo  scilicet  tenore  et  pacti  conditione,  quatinus 
ecclesiae  Biburgensi  usus  fructuarius  per  delegatorem  fideliter  con- 
servaretur,  donec  triginta  duobus  talentis  probatae  Batisponensis 
monetae  a  proprio  possessore  redimeretur.^  Testes  huius  rei  per 
aurem  sunt  hü  :  Burchardus  de  Lapide,  ipse  Obuno  de  Megelingen, 
Adelbertus  cognomine  Leuzeman,  Batoldus  de  Chagerc,  Chunradus 
Gurre,  Heinricus  de  Megelingen,  Egilolfus  de  Ingolteftat,  Ydal- 
ricus  de  Steine,  Fridericus  et  Geroldus  de  Hagenhul. 

XL VII  (124).* 

Memoriae  fidelium,  tam  praesentium  quam  futurorum,  fideliter 
retinendum  contradimus,  qualiter  Waltherus  de  Hufen  iam  senilis 
factus  aetatis  et  inbecillitate  laborans  corporis  habitatione  sibi 
aput  nos  et  annona,  quoad  vivat,  concessa  secundariam  traditionem 
praedii  sui,  quod  est  in  Hufen,  et  abnegationem  praedii  nostri 
sibi  contigui,  quod  roultis  annis^  iam  possederat  nee  non  ad  yitara 
suam  poRsessurus  erat,  publice  fecit  in  monastorio  Biburgensi 
super  aram  sancti  Stephani  prothomartiris  in  natalicio  domini,  in 
feste    loannis    Evangelistae.      Ad    quod    etiam    pratum    unum    in 


«  Vrgl.  Nr.  XXXVIII !  «  Satzungen  A.  3  redimeretin-  fehlt 

A,  B.         *  Vr^rl.  Nr.  XLl !        *  annin  fehlt  A,  B, 
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tti«hingen,    Ratinrbnrt>    (Üctom,    quori    Portholdo    de  OebolfeT- 

ib*   pro   Hnobus   ta[«<nti(i   inpignoratiim    constat,    enper  «land^Di 

tradidit    aanotae  Uariae    dei    genitrici    sanctieque  [apostoliu] 

!'  praefalo    moiiaBti-rio   iu  uaum    fratmm    deo    iaibi    Bi^rvicntiun). 

1  tratlilioniii   If&U'»  bH  nunl:    l'urfbarilu«  et  flUa»  ciun  Hoiu- 

K  de  Lapiile,  Fridericu»  de  Tuhniiricin,  Oumperluei  do  Turnigen, 

gilolfna    df  Ingoltprtal,    Sigefridna  de  LumTngen,    llytilo  de  En- 

dorf,   Ebprhardae. 

XLVm  (12(!). 
Quidam  adolescens  Tlcinricus  noinine  dp  Vnholdcrtiiben,'  cum 
libere  coaditioDis,  tradidit  so  ipsum  aanetae  d^i  geiiitrioi 
ip  in  BibDToh,  ut  imet  Meuiptua  a  violentia  culaalibct  ad- 
ntl,  i't  focit  so  ipHum  ceiiaualfiu  pro  (|ulnijue  d^narÜa  anauatiiu 
in  aouinplioae  beatue  virginin  clandis.  Huiufi  rci  leatca  aunt 
Hfinricuit  bu.spitum  iiiugiater,  DicpoMiis  faber,  Cunradas  Lupus, 
Mrinbarduc  Slrii-.*  Hrinricus  de  hospitall,  HadmiiirRs  ila  Liiitach, 
Prideticua  de  VnliollKibi^n ,  Derhtoldua  Ohobir.»  lierhtoldus  de 
Siginburcfa. 

XLIX  {130j. 
NoTerint  uairoreaUa  ecctesiao  tilü,  qaaliter  domina  Iriijiugardin 
f  Üobenburcb  delegavU  ijueadain  virum  GcroUlum  nuuiini!  per 
Mituu  Orimoldi  de  Lupide  eccieaiae  aaiictai?  Murine  et  saur.toruiu 
apOstoloruni  in  Biburch  in  usuni  fraUuui  ibJdetii  deo  KervientioRi. 
Ruius  rci  leatea  sunt:  Ürimiddus  de  Lapidf.  Vdnlricu».  Heinricas, 
Alboro  de  Kinilenran.^  Vdniricus  de  hi'ngmgtk-/,,  Vdiirhalcaa  do 
Mvrawe,''  [leinricus  de  Ertingen,  Vdalricua  Glos,  Cbunradns 
*  Kogiiacalcus  Sueuua,  Ueinnous  Chraze. 

L  (132—136). 
Noterit  ituque  ium  praesens  quam  Huccessiva  poBtoritaa,  quod 
Bina  Haodewiga*  de  Lapide  curiam  in  Ättenhouen  et  aliam  in 


'Mnt  lieh  in  gen'   i^l    wi>hl  verlwen  «tritt  'Muntichingtm',  da  'Ho- 
rt' RaltmaiiiialiiLit  nurd^xtliefa  viin  Manctiiud  ist.         *  «JlbeUbaeh. 
1  f>u-i    |:rkun.li.'   ...ii   13ü'i  ii.i   llri.  h/,,ii  Ins >-,    Ijetiütat  in  den  Ver- 
■iMv^rii  XIV,  260.  Wut 
■-vbeupurrb   pey  dem 
;.    'Uubuld*  finde  icb 
'    iiiid    »ehun    in    eiii<-r 
11. Hill M  •>•:-  i'iltii'ii  ,Pii (Kill Ulli i'ii«  iiii  OborbftTei'.  Archli 
f  VniUiolda').         *  Öirie  Jt.         "  Uhobiit  JJ.         •  Eimilmin 

1  W»ttm  mn  IMh.         '  Hubiehnii   nördlich  |j 
%>"  n  lacm  A.        *  Hiulonrign  A. 
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EifinhartftetcQ  ^  pro  remedio  animae  suae  ecclesiae  Dostrae  eon- 
tulit.  Filius  eiuB  dominus  Ylrious  pro  remedio  patris  sui  domini 
Heinrici  contulit  nobis  mansum  in  Abenfperoh.  Insuper  contulit 
nobis  pro  salute  animae  suae  cum  pleno  iure  duas  curias  In  Me- 
linge  et  prata,  quae  habuit  in  auea  aput  Sigenpuroh,  et  praedium 
piscium. 

LI  (186—187). 

Cum  praedium  nostrum  Wihfe^  yendidimus,  dominus  Hein- 
ricus  pro  eadem  pecunia  dedit  nobis  in  Spachpruche^  duas  hubas 
et  dimidiam  Hegenwanch^  et  duas  hubas  in  Erinfinge^  et  duas 
in  Uutcnhufen^  et  curiam  in  Reute.  Partem  praediorum  nostrorum 
dictus  Heinricus  filiae  suae  in  Abenfperch  tradidit,  pro  quibus 
dedit  nobis  Hermanfperge,'^  Krazhart^  et  bubam  Gundoluingen. 
Omnia  haec  dominus  Ylricus,  ad  cuius  manus  omnis  haereditas 
illa  peryenerat,  rata  babuit  et  seoundario  eociesiae  Biburgensi 
contulit  ad  cautelam.  fiuius  rei  testes  sunt :  Altmannus  de  Abenf- 
perch, Ylricus  de  Palude,  Earolus  f rater  eins,  Ueinricus  Cholbo, 
Heinricus  Glafer,  Hartrat  de  Yohburch,  Budolfus  Chranz,  Rudi- 
gerus  de  Suuaohufen,^  Gotfridus  de  Sairdorf,  Chunradus,  Perhtolt, 
Wernherus  de  Stavdech,  Ylricus  de  Ylrein,  Heinricus  de  Biburch, 
Ylricus  Glex,  Heinricus  Pheufel,  Fridericus  de  Ynholftuben,  Her- 
man  Part,  Ortwin  de  Palude,  Yolchwinus,  Ylrious  Phazelt,*^  Hein- 


^  'Eirtenhart steten,  quod  pertinet  in  Fiburch*  wird  mit  einer  Ab- 
j^abe  für  das  Vogtrecht  noch  im  8albuohe  des  herzoglichen  Vizedom- 
amtes LengenfeUl  von  1326,  Mon.  Boic.  XXXVI.  1,  Ü12  und  OiU,  aufge- 
führt, jetzt  i.st  es  abgegangen.  Es  Hcheint  bei  Laimerstadt  und  Hagenhill 
gelegen  zu  sein.  '^  Wishe  -4,  Wifhe  B.  Vrgl.  oben  S.  41G,  Anm.  7! 
^  Öchwabbruck  südlich  von  Biburg.  Es  heisst  in  Biburger  Urkunden 
von  1444:  'Spanbrwck*,  1446:  'Spaprugk*.  1454:  'Spachprugk',  1478: 
'JSwaprukcli*,  bei  Apian  schon  'Schwabpruck*.  Auch  Schwabbruck  west- 
lich von  VVoIfratshauaen  hiess  im  XL  Jahrhunderte  'Spachprucka*  (Mei- 
chelbeck,  Hist.  Fris.  1.  1,  281^,  bei  Apian  'Spanpruck*.  Aber  auch  das 
heutige  »Span brück  in  der  Gemeinde  Walkersaich,  südwestlich  von  Neu- 
markt ii/K.  hiess  im  Mittelalter  'Spacprucke'  (Traditionsnotiz  des  Stiftes 
Au  in:  Drei  bayerische  Traditionsbücher,  S.  105,  Nr.  87).  Das  Bestim- 
mungswort dieses  Ortsnamens  ist  wohl  Spache  =  Span,  Reis,  «.  Schmeller- 
Frommann,  Bayer.  Wörterbuch  11,  654  f.;  als  Grundwort  aber  ist  kaum 
Brücke  im  engsten  Sinne  anzunehmen  (vrgl.  Schm.-Fr.  I,  347),  selbst  eine 
mundartliche  Form  für  Bruch  =  Moor  wäre  denkbar  (vrgl.  Weinhold, 
Bairische    Grammatik,    S.  187,   §  181).  *  Höhen wang.  ^  L-nsing. 

•■  llüttenhaus<*n.  "^  Von  'Hermans])erch*  gingen  im  .lahre  132()  Ueich- 
nisse  zur  Burg  Altmann^tein  (Mon.  Boic.  XXXVl.  1,  Gl 2.  614).  ^  Kniz- 
hait  A,  In  einer  Biburger  Notiz  vom  Jahre  1273  'Gratzhart*  genannt, 
scheint  es  ])ei  Hiedenburg  und  Eggersberg  gelegen  zu  sein,  wo  i.  ,1.  1320 
(Mon.  Boic.  XXX V7.  1.015)  ein  'Ohnitzersriut*  vorkommt.  ®  Schwaig- 

hausen nordw<»stlich  von  Abensberg.         *"  Phlalclt  A. 
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Uuzbun,*  ChunrBilus  rinitur,  Kmlt.  Ueinhcim  ualoißci^A, 
toi  d«  MolhfriFtorf,  VIricus  do  U^pnbacli,  Perenger  do  Almurr- 
~,   Worniier  ilu  Qndoni,  Altman  de  T;rnbuch. 

LU  (iSa). 
UniTcrsU  fidelibuR  praesontem  pagioam  iuspeotune  ionotiMoi- 
qnaliter  dominus  Altmunnua  de  Abeur|iero)i  pOBStiaisioneiii 
daarom  ouriarum  in  Meiliiigen,  pratoruni  iguofiue  iii  augia  citca 
Sigi'iiburoli  HJU.  JUN  in  cajituru*  piKciui«,  quod  vulguriter*  Wischo- 
wtiA  nppeJliitur,  n  (lotnino  Vdftlrico  pioe  memoriKe,  cum  in  Longo- 
bardium  ad  onriani  ini[ieratorinin*  proäcisciTcCar,  io  luamie  ilomini^ 
Altmaniii  dükgaUni,  ut,  bi  idcoi  morte  sablatua  aaa  rercrterutur, 
««cirsiae  Biburgen^i  per  ipsum  posa^ssio  Uictoruni  {iraediorum  estet 
raailn.  quo"  aput  BitontJaai^  oociso  nune  iiutcittati  inre" 
Kdilario  ut>urpavit,  per  hotcui  anno«  usuh  frueluarieü  itoUigens. 
IBdem  ab  ineiirimtionu  doiiiini  M.CC.XLl.  VI.  I^hI.  Junii  in  pla- 
D  dotnlni  Ottoni«  palatini  Bcni  ducis  liswariae  npud  Liegeretorf" 
bibito  adiudicntn  t»t  «ccksiae  Biburgt^nsi  ipsoruin  praedioruiu 
posienio.  Ouiua  rei  tB«tcs  Bunt:  Otto  oomea  de  Orantpacb,  Ho- 
holdus  de  Wolmfa,  Meiohardas  comes  >lt  Rott-neki- .  Orlibos  nbc 
r  Uaide,  Rernboto  de  Kmeodoif,  Albertus  de  Sobirlingeu,  Kbrun- 
■  de  Lanterbach.  Ollo  de  Werl,  Uuidenricui  de  HnrbretfhGren,*" 
uttcnbilreii,''  Vlricue  de  Rurbach.  Ernerius  de  Niwen- 
bvrch,  EtJcbo  de  Sehirlingen,  i'i'iwer  de  Girenrelt,  Hadcmuruii  de 
Purchaim,  Diepoidu»  de  Sinbiilrn.'*  Fridericus  niarschalous  do 
Kemnntrn,  l'erlboldua  de  Munl'ter,  Eberhardua  de  Ittinardorf,  Heiu- 
jülis  de  PenfeDhüfen,  Fridericua  de  l'erge,  LuitoIJu»,  Kberhardna 
^Slat,'^  Rudigerus    de  liaionftat ,'*  Eberhardus   de    Heinfonuelt. 

hin  (180)." 

Qaoniam  gimeratio  prarterit  et  grntTAtio   adfcnit,    unde  uni- 

m  temporalium  facta,  quae  stilo  lillerarum  ooDfirmata  uon  fue> 

obliTJotie    tcguntur,    hiao  UDirergUati    fldeliura,    tum  fulurae 

a  pneeenti,  innotesoiiuus,  quuddam  pracdiiiin  In  villa  Voliima"' 

1  eeele«)ac  BiburgGtmi  a  Chunrado  de  Pipinfriet  in  uhuh  fratruni 


*  Mnllitin  A.         '  ruptatur  B.        '   votgiiHr- r 
OÄ.        •  Hni  J.  djrti  Ä.        <  So  slntt  *o. 
II  J».         •  iiiri  A,  B.         •  Liegenlotf  B,    Li. 
1,  Bajr.  ätuinmenljneli  I.  B'J.  11, 107.        '"  AV, 
»  irtUlwertli<b  von  ITatfüDbiifim,        "  Lcitn 
biburg.        >*  StiHhüCen  A.   t^iuchnruii    Ilund. 
~'^  Ä,   ikia.1   Hillid.    äUmiiieiiliucli   I,   30. 
mbucb  I.  39.        ''  Visl.  Nr.  XXXI        «■■  \v 
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deo  inibi  famulantium  per  manam  domini  Chaoradi  duois  de 
Dachaawe  traditum  et  postmodum  a  Marquardo,  ipsios  Chunradi, 
dicti  praedii  datoris,  filio,  cum  omnis  haereditas  illa  ad  maDam 
eins  devenisset,  a  praenominata  alienatum  eoclesia,  priorem  patris 
6ui  donationem  irritam  facere  temptando.  Deniam  per  malta  reram 
et  laborum  praefati  monasterii  dispendia  in  placito  domini  Ottonis 
palatini  Reni  duois  Bauwariae  Lantshut  sub  tilia,  que  speciosa 
solet  nuncupari,  anno  M.CC.XLI.  VI.  Kai.  Janü  adiudicata  est 
eccleeiae  sanctae  Mariae  in  Biburch  saepedicti  praedii  possessio 
bac  forma  conditionis  interposita,  ut  hoc  ipsum  dominas^  Mar- 
quardus  de  Pipinfriet  ad  terminum  vitae  saae  possideat  denarios 
daodecim  fratribus  inde  singalis  annis  in  testtmonium  factae  ob- 
tentionis  daturus,  qaos  si  ex  negligentia  aat  obstinacia  uno  anno 
persolvere  omiserit,  dictum^  praediam  per  omnia  in  usus  fratrom 
cedat  absolate.  Huius  rei  testes  sunt:  Otto  comes  de  Grunpach, 
Heinricus  de  Starcholtf houen ,  Sifridus  de  Frauwenberch ,  Eber- 
winus  de  Aunchouen,  Arnoldus  Schilwaz,  Reinboto  de  Emendorf, 
Albertus  de  Sohirlingen,  Hagen  de  Waschilkouen,  Albertus  de  Er- 
goltingen,  Haimo  de  Hafelbach,  Chunradus,  Hartwicus  de  Merfin- 
kouen,^  Hartnidns  de  Aiterbach,*  Chunradus  de  Mannftorf,  Siboto 
de  Hunprehtftorf,  Otto  Rufche,  Chunradus  de  Lohkirchen. 

LIV  (223). 

Quoniam  dispositiones  et  opera  rerum  humanarum  processu 
longi  temporis  a  memoria  mortalium  excidunt  et  oblivione  tegun- 
tur,  quae  scripturarum  testimonio  non  confirmantur,  notum  facimus 
tarn  praesentibus  quam  futuris  hominibus,  quod  quidam  miles  Amel- 
bcrtus  de  Griezpach,  ministerialis  domini  Friderici  quondam  pala- 
tini, quandam  possessionem  propriam  Biburgensis  ecclesiae  in  eadem 
TÜla  positam  in  cultis  et  incultis,  in  pratis  et  in  silyis,  quaesitis 
vi  inquaesitis  ab  abbate  Biburgensis  ecclesiae  ad  yitam  suam,  ut 
vulgariter  dicitur,  possidendum  pro  censu  annuali  scilicet  et  pro 
brevi  solido  suscepit  et  multis^  annis  pro  velle  suo  etToto^  quiete 
et  pacifice  possedit,  praeter  mansum  unum  et  tres  curtes  Tillicales, 
quas  ecclesia  Biburgensis  ad  manus  et  ad  praesens  in  proprietate 
sua  possidet,  ipse  vero  reliqua  eiusdem.  Idem  Amelbertus  vitam 
mortalium  brevem  et  instabilem  fore  pnidenti  utens  consilio  et 
tunc  parTulo  proTidens  filio  Ydalrico  dominum  Johannem  abbatem. 
qui  tunc   loco  Biburgensi    praefuit,''  et  conventum  fratrum  per  se 


r.   : 


^  dictus  A.  2  (leindc  A,  ^  Mirskofen.  *  Atterbach  -4,  B. 
'  intortin  A  (incortisV)  *»  iioto  A.  '  Im  Jahre  1178  wurde  der  Prior 
Johniiii    von   Adniont  Abt    des    Kloster»   Biburg;    1199  (nicht   vor   dem 


Traditionsnotizen  des  Klosters  Biburg,  445 

et  per  amicos  saos  adiit  multis  praeoibas  rogans,  ut  eadem  pos- 
sessio cum  suis,  ut  praefati  sumus,  appendiciis  filio  suo,  quoad 
viTeret,  conoederetur,  ea  scilioet  oonditione  et  iuris  tcnore,  ut 
singulis  annis  pater  pro  filio,  dum  Tiveret,  in  purificatione  sanctae 
Mariae  talentum  yice  census  certo  nuncio  domini  abbatis  yel  cel- 
lerario  suo  in  oastro  Wintlinfpach^  coram  ministerialibus  praesen- 
taret,  filins  yero  post  mortem  patris,  si  superyixerit,  praefatum 
talentum  persolyat.  Caeterum  pater,  si  filius  ex  hac  Tita  decedens 
prior  migrayerit,  duodecim  denarios  singulis  annis,  ut  ante  con- 
sueyerat,  in  festo  beati  Martini  persolyat  et  saepedictam  posses- 
sionem  ad  yitam  suam  quiete  possideat,  post  mortem  yero  am- 
borum  sine  omni  tergiyersatione  et  contradictione  tam  haeredum 
suorum  quam  ounctorum  mortalium  in  ius  et  proprietatem  Bibur- 
gensis  ecclesiae  perpetim  cedat  et  eandem  ecclesiam^  quiete  et 
paeificc  iuris  possideat  proprietate.  Huius  priyilegii  auctoritatem 
tam  futuri  quam  praesentes  homines  cum  subscriptis  testibus  yer- 
borum  tenore  et  iuris  pacoionis  ita  noverint  esse  formata  et  firmata, 
ut,  in  quocumque  anno  oensum  saepedicti  talenti  supersederit  yel 
neglexerit,  praefata  possessio  in  proprietatem  Biburgensi  ecclesiae 
sine  omni  contradictione  cedat.  Huius  facti  negotium  in  Geifen- 
uelt  traotatum  et  terminatum  est  domino  Friderico  quondam  pala- 
tino  praesente  et  utriusque  partis  causam,'  ministerialis  sui  yide- 
licet  et  ecclesiae  Biburgensis  domini  ducis*  et  domini  Ottonis 
palatini,^  nepotum  suorum,  sigillorum  impressione  confirmante  addito 
et  insuper  sui  sigilli  testimonio.^  Huius  rei  testes  per  aurem  tracti 
sunt:  Otto  lantgrauius,''  Fridericus  comes  de  Hobenburcb,  Purc- 
bardus  de  Lapidc,  Heinricus  de  Grunbercb,  Chunradus  de  Werde, 
Heinricus  de  Tranfmunfter,^  Amelbertus  de  Sehouen,  Ernsto  de 
Nocenbaufen,  Grimoldus  de  Weidhouen,  Perhtoldus  de  Efchelbacb, 
RSdgerns  de  Wohburch ,  Ekkepertus  de  Stinne ,  Perhtoldus  de 
Snaipach,  Eberwinus  de  Lobfingen,  Winhardns  de  Gozboltzbaufen, 
Rudgerus  de  Geboltfpach  et  frater  eins  Perhtoldus,  Heinricus  de 
Werd,  Albero  de  Sandoltef häufen,  Wernhardus  de  Starcholtfhouen, 
Arbo  de  Etenf  häufen,  Budegerus  de  Lintah  et  frater  eins  Ylricus, 
Marquardus  de  Sciren,  Witliep  de  Geifenuelt,  Chunradus  de  Star- 
ceshaufen,  Perhtoldus  de  Geboltfpach,  Haugo  de  Werde,  Arnoldus 


23.  Oktober)  wurde  er  Abt  von  Admont,  wo  er  am  3.  September  1202 
starb  (Wichner,  Geschichte  des  Benediktiner-Stiftes  Admont,  II,  2.  54.  59). 
^  So  -i  und  B.  ^  ecclesia?  *  camerae  B,  *  Ludwig  L,  seit  1183. 
^  Otto  VII.,  dessen  Vater  Otto  VI.  1189  starb.  «  PfiOagraf  Friedrich 
starb   1198  oder  1199.  ^  Angeblich  c.  1196  gertorbtt.  •  iWn». 

münster  A,    Es   scheint  eine  Abkürzung   falsch  tnigf 
Tranfmunfriet  heissen  zu  sollen,  wofQr  auch  d^Yc 

189d.  Sitztmgsb.  d.  phil.  u«  bist.  GL 
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de  Eamere,  Geroldus  de  Perge,  Grimoldus  de  Leiten,  WernheroB 
de  Haufen,  Yiricus  de  Schonen,^  Sibant  de  Arbenhoaen,  Heinricus 
de  Parre,  Sifridas  de  Haufen,  Wernhardus  de  Scernbaoh,  Wern- 
herus  Schilwatz  de  Chefchingen ,  Liupoldus  de  Afentshaufen,^ 
Harwardus  de  Lantfridef häufen,^  Ernfto  de  Tollingen  et  frater 
eins  Heinricus,  Otto  de  Tiging,  Arnoldus  de  Grunhartef honen, 
Hartrat  de  Yohbaroh  et  frater  eins  Fridericus  de  Phergen,  Siboto 
de  Stain. 

LV  (221). 

Fridericus  dci  gratia  Romanorum  imperator  augustus.  Omni- 
bus imperii  fidelibus,  tam  futuris  quam  praesentibus,  notum  esse 
Yolumus,  quod  Ortolfus  ministcrialis  noster  de  Tyreshouen*  prae- 
dium  suum  in  eadem  yilla  situm  licentia  et  permissione  nostra  et 
per  manum  nostram  ecclesiae  sanctae  Mariae  in  Biburch  pro 
animae  suae  remedio  dedit  et  libere  contulit  perpetuo  possiden- 
dum.  Quia  igitur  hano  donationem  in  praesentia  notra  factam 
approbavimus,  eam  auctoritate  nostra  et  sigilli  nostri  impressione 
praedictae  ecclesiae  dignum  duximus  corroborare,  statuentes  et 
districte  praecipientes ,  ne  qua  persona  saecularis  yel  ecciesiastioa 
praedictam  sanctae  Mariae  ecclesiam  in  eodem  praedio  inquietare 
audeat,  aut  aliquo  ausu  temerario  praesumat  molestare.  Huius 
donationis  testes  sunt :  Berhtoldus  marchio  de  Fohburch  et  Dypol- 
dus^  frater  eins,  Dypoldus^  de  Lukenberg,  Albertus  de  Grunbach, 
Walcbunus  de  Niwenburch,  Begelo  de  Inbiunt  et  alii  quam  plures. 
Datum  aput  Hembur''  in  episcopatu  Katisponensium. 

LVI  (222). 

In  nomine  sanctae  et  individuae  trinitatis.  Ego  Liupoldus  dei 
gratia  dux  Austriae  Johanni  yencrabili  Bibenburgensium  abbati  et 
toti  congregationi  in  perpetuum.  Notum  facimus  cunctis,  tam 
futuris  quam  praesentibus,  quod  nos  post  discessum  cognati  nostri 
Heinrici  Ratisponensis  burgraui  beneficium,  quod  ille  a  Babcn- 
bergensi  ecclesia  habuerat,  nos  plcnarie  optinuimus,  in  quo  et 
advocatiam  bonorum  Bibenburgensis  cocnobii  in  Tangrindcl  per- 
ccpimus,  quam  solummodo  pro  remedio  animae  meae  parentumque 
meorum  sed^  et  pro  salute  animae  praenotati  Heinrici  manu 
nostra  teuere  volumus,  absque  alicuius  temporalis  lucri  emolumento. 


^  Schoven  B;  Sehoven?  ^  Ossenzhausen.  *  Lampertshsusen. 

*  Tyershouen  A.  '-"'^  Diepoklus  A.  '^  Heinbur  B.  Die  Diphtongi- 
sirung  Ä  statt  ü  ist  unwahrscheinlich  und  wohl  nur  bei  Undeutlichkeit 
der  Vorlage  vom  AbHchreiber  unter  dem  Einflüsse  der  späteren  Namens- 
form Ilembaur  vermuthet.        ®  scilicet  A, 
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Proinde^  deoimationes  inibi  de  redditibus  eorum,  yel  qaioquid 
reliquum  iuris  in  bonis  ipsorum  habere  videbamar,  sed  et  oemus 
quoddam  de  praedio  eorum  quondam  iniuste  distractum  abbati  et 
fratribns  Bibenburgensibus  intuitu  supernae  recompensationis  remit- 
timuB  in  perpetuum.  Et  ne  posthac  ab  aliquo  sucoessorum  nostro- 
rum  in  hiis,  quae  a  nobis  pie  illis  sunt  indulta,  grayentur,  in 
karta  describi  et  sigilli  nostri  impressione^  muniri  iussimus  ac 
testibus  subternotatis  corroboraTimus ,  quorum  nomina  sunt  haec : 
Gunzlinus  comes  de  Grozuch,  Otto  de  Lengenbach,  Liutoldus  de 
Gutenperch,^  Chunradus  de  Chinneberch,*  homines  Hberi  et  nobiles, 
Hadmarus  de  Chunringen,  Albero  de  Tribanswinchel,^  Laeutwinus 
de  Sunncberch,  Ilcrrandus  de  Wildonie  et  frater  eius  Richerus, 
Gandacher   de    Steir,    Otto    de  Yolohinftorf,    Heertnidus   de  Orte, 

Otto  et  frater  eius  Engelfcalcus  de  Yra  et  aiii  quam  plures. 
Actum  aput  Enfe  anno  incarnationis  domini  M.C.LXXXY.  indic- 
tione  quarta. 


^  Perinde  B.    Proinde  Hund,  Metr.  Sal.  196.         *  impensione  B. 
*  Tutenperch  A  und  B,  *  So  statt  Chindeberch.  ^  Tribwans- 

winchel  A  und  B. 


Berichtigungen. 

Seite  404,  Zeile  7  von  oben  nach  'Moosburg'  füge  ein  'Rohningf . 
Z.  10  V.  0.  statt  'zu   lies  'oberhalb*. 

Soeben  entnehme  ich  dem  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtskunde,  XXII.  Band,  1.  Heft,  1896,  S.  230,  dass  ein 
Cartular  des  Klosters  Biburg,  vermuthlich  die  Vorlapre  unserer  Abschriften, 
sich  in  der  Bibliothek  des  weiland  Sir  Thomas  Phillipps,  jetzt  der  Herren 
Fenwick  zu  Cheltenham  in  England  befindet. 
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Sitzung  vom  7.  November  18%. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Wecklkin  hält  einen  Vortrag: 

Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides,  Teil  II 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  FubtwIngler  legt  eine  Abhandlung  vor  von  Helbig 
in  Rom : 

Ein  ägyptisches  Grabgemälde  und  die  Mykenische 
Frage 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Historische  Classe. 

Herr  RiGGAüER  hält  einen  Vortrag: 

Job.  B.  Fickler  als  Numismatiker 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  DOVE  hält  einen  Vortrag: 

Studien  zur  Periodologie  I 

wird   zusammen   mit   der   im  nächsten  Jahr   erfolgenden  Fort- 
setzung als  ein  Ganzes  yeröffentlicht  werden. 


Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 

Ton  N.  TTeckleln.  i 

(VorgMragieii  am  7.  November.] 

II. 
Xeben  der  'üplomatUcheti  Kritik,  welche  von  den  Boch- 
I  der  üeberlieferting  aiwgeht.  fiibfc  es  eine  zweite  Art  dw 
piritik,  welche  ich,  um  nur  einmai  einen  Nameu  für  sie  zu 
,  die  psychologische  nennen  machte.  Ich  nenne  sie  so, 
■ '*«l  der  Teitkritiker  sich  in  einen  fremden  üedaiikeu kreis, 
durch  welchen  die  Verderbnis  der  Ueherlieferung  feranlasat 
wurde,  »ersetzen  und  aus  dem  Anlass  der  irrigen  Vfirstellung 
die  untprüiigliche  Lesart  untwickelu  niuss.  Während  die  diplo- 
matische Kritik  den  Buchstaben  der  Ueberlieferuog  so  riel  als 
möglich  EU  wahren  bat,  wird  dieses  Verfahren  sich  über 
die  Bachstaben  hinwegsetxen  milssen  und  leicht  sogar 
Fehler  machen,  wenn  es  sich  ängätlich  an  den  Buchstaben 
klammert.  Um  dita  an  einem  einfachen  Beispiele  xu  zeigen, 
wollten,  sobald  man  erkannte,  dass  Aesch.  Ag.  I59d  Ana  aipay^i; 
tQMv  der  Acc.  erforderlich  ist,  die  einen  a^^ayt'ir,  die  anderen 
ü^ay6i  schreiben,  die  letzteren  weil  sie  glaubten,  dasa  (Tq.'ayrii 
dem  handschriftlichen  aipayiji;  näher  stehe.  Aber  der  Fehler 
iat  hervorgegangen  aus  der  falschen  Vorstellung,  dass  das  Sub' 
T  zu  ino  gehöre,  und  derjenige,  welcher  den  Gen.  aipayij^ 
,  hatte  den  Singular  ofayr/v,  nicht  den  Plural  a(payd<;  vor 
j  sonst  würde  er  auf  of'ty(7)v  verfallen  sein.  Deshalb  darf 
■eboQ  jirtzt  die  Regel  aufgestellt  werden,  daas  hier  bei  der 
Aenderung   der  Oasuaendung  ohne  Uücksicht   auf   die 
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Buchstaben  der  Numerus  beibehalten  werden  mnss. 
Hei.  735  TtoXlä  jukv  naq*  äonlöa  fjLoyßijuax  i^hilrjaag  ix  novcov 
ijLicüv  hat  Barnes  ixTiovcov  i/uol  eraendiert.  Cm  das  v  von  ipiapv 
festzuhalten,  hat  Musgrave  das  stilwidrige  ixjiovcbv  i/ni^v  vor- 
gesehlagen. 

Solche  Fehler,  welche  durch  eine  falsche  Beziehung, 
durch  unrichtige  Auffassung  der  Konstruktion,  durch 
Missverständnis  des  Sinnes  entstanden  sind,  finden  sich 
häufig  in  den  Handschriften  und  das  Verfahren  ist  yerkehrt, 
wenn  man  an  sie  den  Massstab  der  Buchstabenkritik  anlegt  oder 
vor  einem  tieferen  Eingriff  zurückschrickt.  Demosth.  8,  14  liest 
man  immer  noch  in  den  Ausgaben  ovre  TtaQaxaXioetv  vfiäq  ovre 
ßorjdi^aeiv  avrdig  &^io)oeiv.  Man  muss  es  der  Stelle  anfühlen, 
dass  durch  oine  TiagaxaXiaeiv  der  Schreiber  sich  verleiten  Hess, 
ovre  ßoti&rjaeiv  fÖr  ovxe  ßorj^etv  zu  setzen,  und  muss  nicht 
durch  wenig  passende  oder  gleichfalls  unsichere  Stellen  das 
unmögliche  Futurum  schützen  wollen.  Ebenso  muss  Eur. 
Jon  506  ot'T*  ijil  xeoxioiv  ovre  loycov  cfdriv  äiov  hergestellt 
werden,  wie  Badham  gesehen  hat,  für  ovre  Xoyoig.  Kirch- 
hoff und  Dindorf  würdigen  diese  Emendation  nicht  einmal 
einer  Erwähnung,  wahrscheinlich  weil  sie  dieselbe  für  will- 
kürlich gehalten  haben.  Auf  gleiche  Weise  ist  Bakch.  327 
ovre  .  .  Xdßon;  3v  orr'  .  .  v6oov  in  ovxe  ,  .  voaeTg  übergegangen. 
Soph.  El.  509  svze  ydg  6  novxioddg  MvQxUog  ixotud&tj  .  ., 
ovTi  710)  iXeiJiev  ix  xovd^  oixov  noXvnovog  alxia  wird  in  den 
Ausgaben  gewohnlich  noch  unmethodisch  behandelt.  Im  La 
ist  nach  or^oi'  ein  o  radiert.  Dieser  Buchstabe  verhilft  dem 
Worte  iXemev  zu  seiner  richtigen  Konstruktion.  Für  kebieiv  ix 
darf  man  nicht  auf  &7ioXineiv  ix  bei  Thukydides  verweisen; 
noch  weniger  auf  Hei.  1156  or-Tor'  ioig  Xf/y»f«  xax^  dv&ocozioiv 
jtdXeig,  wo  xaxa)Myßei  jroXeig  äv&QWTicov  zu  verbinden  ist  (wegen 
der  Tmesis  vgl.  Hipp.  770  äyfexai  djiiq?l  ßgdxov^  Schol.  7)  du(fi 
jiQog  xö  äy.'sxai  ävxl  xou  Tteoidxperai),  Eine  andere  Belegstelle 
Herc.  133  xö  de  xaxoxvyeg  ov  XiXoiziev  ix  xexviov  ist  sinnlos 
und  augenscheinlich  verdorben.  Der  Gedanke  kann  dort  nur 
folgender  sein:  «Seht,   wie  die  strahlenden  Augen   der  Kinder 
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an  den  Vater  erinnern.  Das  Unglück  hat  den  Adel  ihrer  Ge- 
burt nicht  getilgt  und  die  feine  Art  ihres  Wesens  ist  nicht  yer- 
8ch wunden.*  Für  ov  kikoutev  ix  rixvcov  erwartet  man  also 
ikXiXoiTiev  evyiveiav.  Hiemach  muss  in  der  Stelle  der 
Elektra  iXeuiev  otxovg  feststehen.  Es  gibt  aber  noch  eine  zweite 
Bestätigung:  Das  Schol.  6  vovg  roiovrdg  ioxiv  icp^  ov  6  MvqxI- 
Xog  äjii&avev,  ov  diiXuiev  alxla  Tovg  noXvxTtjfiovag  ddfiovg  weist 
mit  aller  Bestimmtheit  auf  das  von  Bothe  und  Bergk  herge- 
stellte oixovg  TtoXvTidfiovag  hin.  Man  führt  die  Scholien  für 
manche  Conjectur  an,  während  sie  einfach  die  überlieferte 
Lesart  wiedergeben.  Wie  man  sich  aber  Über  dieses  Scholion 
hinwegsetzen  kann  und  woher  TtoXvxrtjfiovag  stammen  soll, 
bleibt  unTerständlich.  Folglich  hat  ix  rovd^  (seitdem)  den  Gen. 
ohcov  noXvndfxovog  veranlasst;  aus  noXvnd^ovog  aber  wurde 
TtoXvjiovog,  Aesch.  Sieb.  259  ist  aus  oid^  dji*  ^lapitjvöy  Xiyco 
ebenso  wie  an  der  vorher  behandelten  Stelle  des  Ag.  der  Gen. 
*Ia/jit]vov  geworden.  Für  ßooroaxÖTZovg  jxaivddag  xcbvd^  icpigxpei 
xoxog  Tig  igyjudtcov  Eura.  502  gibt  die  Handschrift  ßQOxoaxÖTzcov 
juatvddcov  x(bv6\  für  d(odexdoxoXoi  väeg  ist  Iph.  A.  277  dcodexa 
0x6X01  va(bv  überliefert,  für  Xva  evQov  ebd.  349  fva  evQO), 

Wie  schon  Beispiele  gezeigt  haben,  wirkte  öfters  die  un- 
richtige Beziehung  einer  Präposition  auf  die  Verderbnis 
des  Textes  ein.  Aus  iv  xov  Jon  551  wurde  iv  t(/7,  aus  juixa 
xovgai  Hei.  1314  jtiexä  xovqov  d\  Herakl.  399  schwankten 
die  bisherigen  Angaben  über  die  handschriftliche  Lesart  zwischen 
&fji(p^  iXixxdg  und  äfiqp'  IXtxröv.  Was  von  vornherein  wahr- 
scheinlich war,  dass  dfi(peXixxdg  ^Xixa  (eine  Emendation  von 
Scaliger)  in  d/iKp'  iXixxdv  EXixa  übergegangen,  wird  jetzt  durch 
die  mir  vorliegende  Collation  von  Hinck  bestätigt.  Jon  11  hat 
die  Lesart  JiQooßögoig  Tihgaig  (für  jiQooßÖQQOvg  nixqag)  den 
gleichen  Grund,  das  man  nodg  als  selbständige  Präposition  auf- 
fasste  {jiQog  ßögotg  Tihgaig).  Auf  gleiche  Weise  erklärt  sich 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  ebd.  52 

v€og  juev  ovv  cöv  dficpl  ßwfxlovg  XQOipäg 
ijXär^  äOvQCüv, 


452  K  WecJclein 

Hierin  ist  d/Lupl  ßco/Läovg  rgoqxig  unverständlich  und  erst  mit 
äfKpißoyiiloig  xQoqpaTg  erhalten  wir  einen  erträglichen  Sinn. 
Freilich  befremdet  auch  ijXäro  und  könnte  dies  aus  fjxaXXe  ent- 
standen sein.  Vgl.  Soph.  Ai.  559  riog  dk  xovcpoig  Jivevjnaaiv 
ßöoxov,  viav  tpvxfjv  ärdXXcov,  Hesych.  ärdU^i'  rgitpei,  iti^rjtei, 
axigrä,  ;^a/^£e.  Lässt  man  die  intransitive  Bedeutung  gelten, 
so  bedarf  es  keiner  weiteren  Aenderung,  andernfalls  mOsste  man 

viov  fxhv  ovv  5vt'  ifKpißchfxiog  rgotpi] 
flxaXX'  ä^vQOv^^'  (bg  xxL 

schreiben.  Phoen.  1749  wird  uns  gleichfalls  der  Text  verständ- 
licher, wenn  wir  oh  d^  äfitpißcofiioig  XnaXg  für  oh  S*  äfxfpl 
ßcofjiiovg  hxdg  setzen.  Andrem.  1044,  wo  die  Leiden  be- 
schrieben werden,  welche  durch  den  Troischen  Krieg  über 
Griechenland  gebracht  wurden,  heisst  es: 

vdoov  'ElXdg  hXa,  vöoov 

dießa  de  0Qvyöjv  xal  Jigög  evxaQnovg  yvag 

oxrjjirdg  oraXdoocov  xbv  "Aiöa  (povov. 

Hermann  hat  mit  der  Tilgung  von  xai  nach  ^Qvycbv  die  Re- 
sponsion  mit  dömcov  imßdg  xxdvev  jtiaxQÖg  (povevg  hergestellt. 
Aber  xal  ist  dem  gleichen  Missverständnis  entsprungen,  aus 
welchem  nQog  evxdgTiovg  yvag  hervorgegangen  ist.  Man  über- 
sah, dass  sich  zu  dießa  ergänzt  xrjv  'EkXdda.  Nicht  die  Fluren 
von  Hellas,  sondern  nur  die  der  Troer  können  gemeint  sein. 
Es  muss  also  ^qvycov  Jigog  eixagncov  yväv  geschrieben 
werden.  Jon  1321  xQtnoda  ydq  ;f^)yaT>y^«ov  hnovoa  x^Qiyxov 
xovd^  vTzeQßdXXo)  Tioöi  hat  Dobree  dQiyxovg  xovod\  Paley  dQiyxov 
x6vd'  vermutet.  Da  &Qiyxoü  tovö^  unter  dem  Einfluss  von  imeQ 
entstanden  ist,  erweist  sich  Ogiyxov  xdvöe  als  das  Richtige. 

Sehr  häufig  sind  die  Fälle,  in  denen  der  Casus  eines 
Wortes  durch  die  Umgebung  beeinflusst  wurde.  Wir 
haben  solche  schon  im  ersten  Teile  S.  479  ff.  aufgezählt. 
Jon  1015  wurde  xcov  rooyovog  zu  xu)v  yoqydvwv  ^  1115  h 
voxdxoig  xaxov  zu  ^,v  voxdxoig  xaxoig,  1 181  fxdxdog  ngyvQtjXd- 
xovg  zu  jxox&ovg  dQyvQrjXdxovg,  1190  iv  lego)  judvxealv  x^  io&Xog 
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TQaq)ek,  wie  Naber  emendiert  hat,  zu  h  legcß  /lävtealv  t'  l(r9Xotg 
TQQtpelg,  1195  dgöaov  xQaTtJQag  legäg  zu  öqooov  xQOtfJQag  leqovg. 
Dergleichen  lassen  sich  endlos  viele  Fälle  finden.  Nach  rag  h 
Alyalq)  qy^ogäg  xä  Navnliov  t'  Evßotxä  nvQnokfjfAata  ging 
Hei.  768  Kgrixrig  re  Aißvrjg  i?'  in  Kqt^tyiv  re  Aißvijv  d'  über, 
Jon  138  t6v  d*  dycpiXifiov  Ifxol  TiaiQÖg  dvo/na  Xiyco  ^öißov  xbv 
xaxä  va6v  bezog  man  0öißov  auf  Tiaxgög  und  so  entstand  0olßov 
xov  xaxä  vaöv,  Hek.  164  tzov  xig  '^ecbv  fj  datfxdvcov  inagcoyög 
schreibt  man  gewöhnlich  mit  Musgrave  dal/Kov  vcßv  inagcoyög, 
aber  öaifidviov  ist  aus  dalfioyv  nur  wegen  '&t(bv  entstanden. 
Das  ursprüngliche  wird  oxelxco;  not  d^  ÖQfidoco;  nov  xig  |  ^s(bv 
f)  dalfioyv  ijiagwydg;  sein.  Ebd.  511  ist  ?x^yza  deonöxrjv  aus 
?Xovoai  deoTiöxtiv  geworden.     Bakch.  789 

(pev^eTo'&e  ndvxeg'  xal  xöS*  alaxQ6v,  äonldag 
'&VQ00101  Baxx<öv  ixxgejieiv  ;|^aAx?;Adroi;ff. 

Die    Konstruktion    des    Satzes    und    die    transitive    Bedeutung 

von   ixxgineiv   fordert   unbedingt  Bdxxag*     Weil   man    dieses 

in  Verbindung  mit  &vgooioi  brachte,  setzte  man  den  Genetiv. 

Hik.  786 

äyafx6v  //'  ext  devg*  &el 

Xg^yog  naXaibg  Jiaxijg 

diipek'  ä/u^gq,  xxloai, 

xl  ydg  fx^  Mei  jzaldcov ; 

xl  fxev  yäg  ijXjitCov  äv  JisTiov&ivai 

jid{^og  Tiegioodv,  el  ydfxoyv  äjieCvyrjy; 

ist  im  ersten  Teile  noch  unverständlich.  Der  Gedanke  „ hätte 
ich  lieber  nicht  geheiratet,  als  dass  ich  jetzt  den  schmerzlichen 
Verlust  der  Kinder  fühlen  muss*  ist  Euripides  geläufig.  Vgl. 
Med.  1090  ff.  Zunächst  lässt  sich  äjuegq  nicht  konstruieren  und 
gewöhnlich  schreibt  man  mit  Porson  äjtiegav.  Wie  kommt  der 
Dichter  dazu,  den  XQ^^^^  ^^^  alten  Vater  der  Lebenstage  zu 
bezeichnen  ?  Musgrave  verlangt  äyafiov  fu  xd  devg^  äel  XQ^^^^> 
naXaidg  Ttaxijg,  &q)€X^  ä/iigag  xxioat,  indem  er  äßxigag  von  x6 
devgo  abhängig  macht  (hucusque  vitae).  Damit,  n'  *  ilie  Be« 
Stimmung  naXaiog  Ttaxtjg  noch  weniger  begreiflil 
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Anstoss  bleibt  in  Bezug  auf  nariJQ  —  was  soll  XQ^^  natfjg 
sein?  — ,  wenn  man  mit  Bothe  TtaXaiqi  .  .  äßiigq:  setzt.  Das 
Richtige  kann  nur  sein:  äyapiöv  jue  rd  devg^  äel  (so  Mosgrave 
und  neuerdings  wieder  Nauck)  ;^^($voc  nakaiäg  ncnifg  oxpeX' 
ä^ifgag  xrloai,  d.  h.  «hätte  mich  doch  bis  zu  meinen  jetzigen 
alten  Tagen  die  Zeit  ehelos  sein  lassen*.  Die  Zeit  ist  der 
Schöpfer  ihres  Alters  (narifg  naXaiäg  ä/nigag).  7ai  naXatäg 
iaegag  vgl.  Soph.  Ai.  622  ^  nov  Jicdain  fikv  ovvrgwpog  äfiigq, 
Itvxä  6k  ytjgn  fiarrjg.  Offenbar  wurde  :tcdaiäg  durch  Ttanjg 
und  ihiegng  durch  xrlom  beeinflusst.     Jon  174 

X(ogcüv  diratg 

ralg  'Alqraov  natdorgyet 

i}  vdnog  "lo^uiov 

wurde  diratg  taTg  ^Aiq^.  mit  ncuöovgyei  Terbunden  als  lokaler 
Dativ,  während  es  stilgerecht  mit  ^coo^eVr  zu  verbinden  ist. 
Dass  ihrag  rag  \4Äq^eiov  geschrieben  werden  muss,  beweist  das 
nachfolgende  rtutog  *Io9uiov.  In  Herakl.  225  nortutyr  xa&ttoudrfov 
Xfooov  t'  iuoißag  ihr  iuox&fjosr  x^^^  brachte  schon  t'  mit 
sich,  dass  man  ji^fooor  für  jff'owt)  sehrieb  (an  2^tKK«>  hat  schon 
Nauck  gedacht),  und  als  man  2f'a<7or  gesetzt  hatte,  vermisste 
man  lu  i'^r  iuöx^r;oer  .toti/o  (so  Rei*ke)  das  regierende  Sub- 
stantiv« so  dass  das  erforderliche  Subjekt  durch  ;f'io<y  verdrängt 
wurde.  Noch  niemand  hat  bisher  x^^^P  ^'  duoifi^xg  t'rr  iuox- 
«^f/tjo'  .titzrjo  in  den  Text  zu  setzen  gewagt  und  doch  L?t  diese 
Emeniation  evident.  Ebd.  394  kt  überliefert:  (\u9t:o*}org  xf 
xo<Hic  firtkiHf  i'Tjxsoior  tv  '2VAdr.  Mit  Recht  hac  Na  ick  rarcj- 
'Xiv  zi'  x»x»«tr  herw>teüc.  Der  Acc.  tt  wie  vorher  zar  rc  Ur;^ 
Aiä«y  'ixz'jLw  encscanden.  wo  Jf  r^  .  .  'ixT'ir  zu  schreL':eii  isjt. 
Kbd.  TOS 

c'rvfZi,    »^»JTTv;^  ?»♦'<;>    ry   Xfii 

isÄ  das  ersce  M^  «ier  Plunl  f »Vu  am  PlaüBw :  abi^c  i?e^c  ?lur»t 
bftC  auca  ien  ibiifeadiaL  ^-vig  muh  ssdx  ^vMSta«  wv  i«A:d  cfair 
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Sinn  evvdv  verlangt.  Hik.  449  röJ-jimg  Aq)aiQfj  xäjioXoDrt^fj  viovg 
hat  Kirch hojf  das  früher  yermntete  vi(ov  wieder  fallen  lassen, 
obwohl  der  Sinn  es  unbedingt  fordert.  Die  Verbindung  mit 
djioXcürlCfj  hat  den  Acc.  zur  Folge  gehabt.     Tro.  187 

Tig  jLL^  'AgyelcDv  fj   ^&i(oräv 
fj  vrjoalav  ä^ei  x^Q^^  * 

will  Barnes  vrjoaiäv  .  .  x^Q^^  schreiben.  Allerdings  verlangt 
der  Sinn,  wenn  man  nicht  einen  ungewöhnlichen  Wechsel  der 
Konstruktion  annehmen  will,  den  Gen.  (fj  vtjaicorcbv).  Aber  es 
ist  statthaft,  vrjoalag  .  .  x^Q^^  ^^  schreiben,  weil  der  Acc.  nur 
von  der  falschen  Beziehung  zu  äf«i  herkommt.  Ebd.  445  aretx^ 
oTKog  TdxKTt^ '  ig  ''Aidov  wjuq?Up  yrj/btwjuei^a  scheuen  sich  die 
Herausgeber,  die  Aenderung  iv  'Aidov,  die  ihnen  zu  trivial  er- 
scheint, aufzunehmen.  Allein  ig  'Aidov  ist  offenbar  wegen  der 
Verbindung  oreTx'  Smog  xdxior'  ig  ''Aidov  entstanden.    Ebd.  927 

'TIqu  d^  vjieoxsr^  lAaidd^  EvQcojitjg  ^'  ÖQOvg 
rvgawld^  e^eiv,  et  acpe  xglveiev  Ildgig 

will  Nauck  den  zweiten  Vers  tilgen.  Aber  Aoidda  ist  als  Ad- 
jektiv mit  xvQawlda  zu  verbinden,  hat  aber  im  Sinn  von 
*Aoiav  den  Acc.  ÖQovg  veranlasst,  wofür  Sqcov  herzustellen  ist. 
Herakl.  956 

xXi&elg  <5'  ig  ovdag  cbg  ^x^i  oxevdCetai 
^olvTjv,    diek&ö)v  d'  elg  ßgaxvv  xQ^'^ov  fxovrjg 
'lo&ibiou  vanaiag  ekeye  nQOoßaiveiv  nXdxag, 

Der  wahnsinnige  Herakles  stellt  sich  vor,  gegen  Eurystheus  zu 
ziehen,  während  er  im  Saale  hin  und  her  tobt.  In  Megara 
macht  er  Halt  und  bereitet  sich  ein  Mahl.  Dann  geht  es  weiter 
nach  dem  Isthmus.  Wie  ein  kleiner  Marsch  im  Zimmer  in 
seiner  Wahnvorstellung  eine  grosse  Wegstrecke  bedeutet,  so  ver- 
braucht er  auch  für  den  Aufenthalt,  welchen  die  Bereitung 
eines  Mahles  eigentlich  erfordert,  nur  kurze  Zeit.  Wie  bei  einem 
Traume  geschieht  das,  was  in  Wirklichkeit  lange  Zeit  bean- 
sprucht, in  wenigen  Augenblicken.  Dieser  Sinn  ist  w 
lieh   in    den    unverständlichen   Worten    diek'&d^   6*^ 
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Xq6vov  ^ovfjg  enthalten  und  wird  gewonnen  mit  dieX^oov  d^  ir 
ßgaxs'f'  XQ^^  jiAovfjg  (als  die  Zeit  des  Aufenthalts  fQr  ihn 
rasch  vorüber  war).  Erklärlicher  Weise  ging  ßgoxei  XQ^^^  ^^ 
ßgaxhv  xQ^^ov  über,  was  dg  für  h  nach  sich  zog.    Heraklid.  215 

qrrifJLl  yiq  noxe 
ovjxnXovg  yevio'&ai  x&vd'*  inaoTil^tov  nargl 
CcoorfJQa  ßrjoeT  rov  noXvxxdvov  fiiia, 
"Aidov  t'  igefxvcbv  l^avrjyayev  fxvx'S>v 
naxiqa  o6v, 

hat  wohl  der  Ausdruck  vTiaanlCcov  dazu  verleitet  anzunehmen, 
dass  Jolaos  von  seinen  Verdiensten  spreche,  während  es  sich 
doch  um  die  Verdienste  handelt,  welche  sich  Herakles  um 
Theseus  erworben.  So  kam  es,  dass  qyrjfil  aus  q)fjol  und  Tiatgl 
aus  TiariJQ  gemacht  wurde.  Weder  Kirchhoff  selbst,  der  sie  ge- 
funden, noch  Dindorf  noch  Nauck  wagten  diese  Emendation  in 
den  Text  zu  setzen,  während  doch  das  folgende  i^aytjyayev  er- 
fordert, dass  naTYjQ  als  Subjekt  vorausgehe.  Man  müsste  sonst 
nach  216  eine  Lücke  annehmen,  ohne  dass  der  Inhalt  auf  einen 
Ausfall  hinweist.  In  ähnlicher  Weise  wurde  ebd.  245  ^Agyelcov 
d^  oxvcp  Ixhag  jiQodovvai^  weil  man  dxva>  las,  wie  die  beiden 
Handschriften  geben,  in  ^Agyeloig  <5*  dxvco  verändert,  also  zu 
TiQodovvai  bezogen,  nachdem  die  ursprüngliche  Rektion  verloren 
war.  Ebd.  286  ov  ydo  'ÄQyeicov  ndXei  im^xoov  rtjvd^  dAA' 
IXev&Eoav  ?x^  ^^^  Elmsley  mit  Recht  TidXiv  gesetzt.  Weil  man 
'Agyeiojv  zu  nöXiv  nahm,  musste  man  entweder  tiÖXei  oder 
noXeMg  schreiben.     Jon  422 

ov  d'  äjLKpl  ßoyjiiovg,  (b  yvvai,  daqJvrjcpoQOvg 
Xaßovoa  xXibvag,  evrexrovg  evxov  '&eoTg 
XQrjOfiovg  /ti'  ivf.yxeiv  i^  *^7i6XXa)vog  döjiicov 

erweckt  die  Häufung  der  Plurale  Bedenken  und  scheint  ßcojuovg 
unter  dem  Einfluss  von  6acpvr}(p6Qovg  entstanden  zu  sein.  Hat 
sogar  Herwerden  daran  gedacht,  daq^vijq^ogovg  mit  ßco/wvg  zu 
verbinden.  Deshalb  ist  d/iq^l  ßojjuov  wahrscheinlich.  Ebd.  439 
TtaTddg  r'  ixxexvovfitvog  Xd&gq,  ^vfjoxovxog  äjueXd  ist  &vf}oxo'i'xogj 
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^trie  Kook  emetiJiert  bat,  nach  -laidn;  zu  #»-^(Txnno^  gewor<!ieD. 
Zu  Rerakl.  611  //P.  xai  IHjqA  y' h  ^ä>z  töv  tgiMQavov  Ijyayov. 
AM.  (läj^tj  xijnitjoas  tj  ifens  S(i>Q^fiamv ;  üiisserlr  Paley  einen 
leiaen  Zweifel,  ob  nicht  doiQ^fiaxa  za  schreibe  sei.  Diese 
Vermutung  hat  nirgends  Beachtung  gefunden  und  doch  triSl 
sie  BUgenscheialiiih  das  Ricbtigu.  Di;r  Dativ  Atug^/inaiv  ist  dorn 
fi^XU  üuliel»  gesetzt  worden,  während  der  appositiorelle  Acc. 
der  atilg»rechle  Ausdruclc  ist.    Jon  1354 


i 


»  /laxuitlciv  /toi  ifda/tiliuiv  ijÄ'  ijfieQa 


Hermann  und  Batlhain  mit  Recht  /lanaQla  yerlangt.  Bit 
wird  glDcklich  geprio^eu,  nicht  die  Entdeckungen.  Ktir 
wird  bei  Eiiri|>ideH  ftaxAnioq  vm'zu/.iehen  nein.  Aber  die  not- 
wendig«] Folge  dieser  Aonderung  i«t,  das§  wir  xü}v6''  für  Fjö' 
schreiben.  Dena  nicht  wegen  Erscheinungen  flberhaupt,  sondern 
wegwn  der  vorhergehenden  Entdpclcungen  wird  der  Tag  ge- 
priesen. Es  sind  also  die  Be7.iebungen  vertauscht  worden. 
Hei.  55.1  xmjoov  tfi/ißov  fitfifiGa  XanftjQÜv  jidda  hat  Valekenaer 
mit  Recht  ip6ßov  fitOnoa  vi^rlangt.  Hermann  u.  a.  glaubten 
der  üeberlieferung  mehr  Rechnung  zu  tragen,  wenn  sie  <f6ßovi 
•ohrieben.  Aber  der  Fehler  ist  durch  die  Verbindung  n6fia 
fit&tiaa  f6fiov  entstanden.  Heraklid.  597  AJU'  w  /liyiatov  i>t- 
n^htiivo'  ein/'r^iac  hat  Keiske  mit  tfitf'vjrian  den  letzten  Buch- 
staben erhalten  Wollen.  Offenbar  ist  rf^n-jj/rt,  wia  der  Korrektor 
dea  Cod.  Pal.  hergestellt  hat,  d.  i.  evywxdf,  unter  dem  Einfluss 
TOU  ixnqhiuvaa  in  tdtpvyja^  verwandelt  worden.  Hei.  8fi6  be- 
fiehlt Theonoe,  die  Luft  mit  Schwefel  zu  reinigen.  Ueber- 
liefert  ist 

&sior  (Hiiov  Gl)  dt  at.fivuv  äfufiör  al&fQoi  (ivyAv. 

tftDn  bat  &elov  fii  af/ivfiv  i?*o/«iv  aHtffjot  ftvy6v  geschriebeo. 
thltcr  ditn  Terachiedenen  Ver»^uchen,  diu  Stelle  in  Orduung  zu 
bnngen,  halte  ich  diesen  fUr  den  richtigen  Weg;  oe/tvi^f  iffn/AÖ» 
bt  «b  Appontiun  zum  Inhalte  de«  Hatze*  jiii  !>-•— -t'----  ";- 
Scholiwten  wünien  nach  ihrer  Weiae  xard  ■  ■ 
dingi  Iwseichnet  ein  solcher  Acc.  gewÖhnlicJi  li . 
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Handlung  wie  evdai^ovob]g ,  fxio^ov  ^dioro)v  löycov  El.  231. 
Aber  nicht  immer;  sonst  müsste  es  auch  ebd.  1260  'AXiggd^ioy 
ot'  ixrav^  (biu6q)QCov  ^Agrjg,  ixrjviv  ^v/argög  ävooicov  w^evjidxtoy 
für  fiflviv  etwa  änoiva  {änoiva  naiddg)  beissen.  Aber  nicht 
juvx^Vy  sondern  /ivxovg  ist  zu  schreiben.  Der  Gen.  kam  in  den 
Text,  weil  man  das  Wort  mit  &€0jLt6v  in  Verbindung  brachte. 
Jon  634  rrjv  ^liidriyv  /xh  jiqcotov  äv&Qü>n(ov  oxoXrjv  und  1510 
jurjdelg  doxelxco  jurjdkv  äv&Q(OJt(ov  nore  äehtxov  elvai  hat  Dobree 
äv&Qa>7ioig^  Badham  äv^Qcojico  verlangt.  Gewöhnlich  wird  das 
letztere  aufgenommen.  Aber  der  Gen.  verdankt  seinen  Ursprung 
nicht  der  Aehnlichkeit  der  Endung,  sondern  der  unrichtigen 
Beziehung  zu  (pdxdrrjv^  beziehungsweise  zu  /urjöelg.  Der  Nu- 
merus ist  also  beizubehalten.     Hei.  1319: 

ÖQOjiialcov  d'  8t€  noXvjiXavrjxoyv 
fidTtjQ  ^Jiavoe  Jiovcov, 
/Aarevovoa  növovg 
'&vyaTQ6g  aQnayäg  doXiovg  xzi. 

Der  Gedanke  dieser  Stelle  ist  klar :  vorher  wird  geschildert,  wie 
Demeter  tiberall  die  entführte  Tochter  sucht.  Aber  in  Sqq-- 
juaicov  .  .  mavoe  jtovojv  ist  der  Gen.  fehlerhaft  und  in  juarev- 
ovoa  ndvovg  .  .  äoTiayäg  doXiovg  ist  Jiovovg  unbrauchbar.  Den 
ersten  Anstoss  sucht  Nauck  mit  ÖQo/uajv  .  .  Snavoe  novov^ 
Paley  mit  EXrj^e  növcov^  F.  W.  Schmidt  mit  inavoax^  &k(bv  zu 
beseitigen,  den  zweiten  Hermann  nach  Matthiä  mit  fxaxevovo^ 
äitoQovg^  welches  auch  der  neueste  Herausgeber  in  den  Text 
gesetzt  hat,  Nauck  mit  jnaxevovoa  q)lXag.  Alle  diese  Weisen 
der  Emendation  haben  etwas  Ansprechendes,  so  dass  sich  keine 
bestimmte  Entscheidung  geben  lässt.  Anders  sieht  sich  die 
Sache  an,  wenn  man,  was  doch  ofiFen  zutage  Hegt,  jiovovg  als 
Variante  zu  norcov  betrachtet.  Jetzt  erst  kann  man  mit  gutem 
Gewissen  das  dem  Sinne  durchaus  entsprechende  q?iXag  an  die 
Stelle  von  Jidvovg  setzen,  wenn  man  annimmt,  dass  Tiövovg  in 
die  nächste  Zeile  geraten  ist  und  dort  (plXag  verdrängt  hat. 
Man  müsste  nun  ÖQOjuaiovg  .  .  TzoXvjiXavrjxovg  schreiben;  aber 
fragt  man  weiter,  warum  jiorcov  über  novovg  gesetzt  wurde,  so 


D  miui  den  Grund  nur  darin  finden,  dass,  wie  Niiuclc  gesellen 
hat,  Aqö/kov  3iolvitliivTixa>v  äu  Sgo/iaiiuv  ji.  wurde,     Demaacli 
llfcet  sieb  die  Stelle  also: 

&Q6fitav  &'  Sri  nokvnkan'jwiv 
Häjti()  ^Tiavae  jrörovi, 
/wteiJovo«  ytJta; 
^fyazQ6{  äiQnayäi  doXiovi  xri, 

im  gtrophiachen  Vers  hat  Nauek  bereits  ft'a  gefunden 
I  damit  niclit  bloas  iKd  lle^poriBioD  her^eAlellt,  sondern  auch 
erwiin»cbte  Bezetcbnunjt  der  Göttin  gewonneu.  Vergl. 
Bakch.  128.  Also  nicht  n6vuy,  was  den  BiicbstabeD  näher  zu 
lit^gcn  scheint,  sondern  n6vovi;  war  an  die  Stelle  von  :j6huv  ju 
B«tzen.  Iph.  A.  2Ü2  ging,  wie  joioA'  zeigt.  Aohqmv,  nicht 
AoxqAs  in  AoxQoTi  6k  Tota6*  Oher ;  Aoxgdi';  di  latod'  ist  un- 
»«tbodisch.  Herc.  305  hemrkte  die  fnische  Aulfassunt;  der 
Form  fevym'otr,  dass  ipUon  zu  ^j/ioi  wurde.  Ebd.  1  IS'i  hat 
sich  ^iXuij(ii  SivHtv  IfiMv  in  (/!iirdia}v  ^huiv  i/iöiv  verwandelt, 
obd,  1331  ist  au H  Ci^os'  ifav^vza  Cw"«:'  /tav6vioi  geworden. 
hSSO  leeen  wir: 

datlods  Ä'  AnaSoTs  fjv  yliaii  (pößo;  &'  duov. 

rgibt  Pflnglc  die  Erkl&ruog:  itur^oi;?  yiimc  est  risus  b 
biguus  duliitantiuui,  utrum  rtdere  an  paTere  debeant.  Es  kann 
kein  Zweifel  ^ttin,  doss  sich  dinXov^  auf  die  doppelten,  ent- 
gegengesetzten Oem(it£stinimungeu  yflotc  und  ff^ößm  be/.ieht. 
Nicht  ohne  Grund  hat  deslialb  H.  Ütephnnus  Auildjc  gesetzt; 
freilich  hat  er  damit  nicht  die  richtige  Ausdrucksweise  gefunden; 
kt  würde  sie  gefunden  haben,  wenn  er  nicht  den  letzten  Bnch- 
^tebvn  des  Worte»  hätte  retten  wullen,  Es  maas  öitiXovv 
i*  inaödts  fjv,  yiXuti  (päßac  i*^'  6/iüv  geschrieben  werden, 
Baraklid.  88S  will  für  ;ifa(ot  xtd  /if/ivjjnü  /lar  Porson  /uiifijn' 
i/KV  schreiben.  So  scheint  die  Endung  tou  ftov  gerettet  tu 
wtftieo.  Deshalb  lobt  Elmsley  diese  Aenderung  der  Boiske'seheti 
/tifm]o6  fiot  gegenüber.  Aber  fti/iytjoii  ftm  unbqirichl  d4tni 
^tuie  am  bestvo  und  fiov  Ut  nur  entstanden,  weO  man  bei 
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jLiifivrjoo  den  Gen.  erwartete.  Ebd.  943  geben  die  Handschriften 
Tovg  öovg  TiQooßUjiEiv  havziovg  \  ix&Qovg  für  haniov,  Or.  281 
trägt  man  Bedenken,  das  naturgemässe,  übrigens  nicht  bloss  in 
jüngeren,  sondern  auch  in  einer  älteren  Handschrift  erhaltene 
aloxvvojuai  ooi  fjLeiadidovg  iiovov  ificbv  und  ebd.  294  xal  vvv 
&vaxdXv7ti\  o)  xaoiyvi^TT],  xäga  zu  setzen.  Offenbar  ist  cdoxv- 
vojbiai  o€  und  d)  xaolyvTjiov  xäga  durch  falsche  Beziehung  ent- 
standen. Alk.  569  CO  noXv^eivog  xal  ileu&egog  ävdgdg  del  jtot' 
olxog  hat  Purgold  nolv^eivov  xal  iXev^igov  vorgeschlagen. 
Stilgerechter  und  weit  wahrscheinlicher  ist  (h  nolv^Eivog  xai 
ikev&ioov^  denn  unwillkürlich  musste  iXev&igov  nach  nolv^eivog 
unter  dem  Einflüsse  von  xai  zu  üeu^egog  werden.  Or.  175 
vTivoddreiga  jcbv  tioXvjiövojv  ßgorcbv  muss  der  Gen.  befremden. 
Der  Aenderung  roig  TtoXvnovoig  ßgoroig  würde  jede  Wahrschein- 
lichkeit fehlen,  nicht  aber  der  Aenderung 

vjivodoreiga  roTg  noXvndvoig  ßgorcbv. 

Es  ist  begreiflich,  dass  roig  jioXvTiovoig  mit  ßgorcbv  überein- 
gemacht wurde.  Jon  1421  ist  sogar  h  /uooiaiv  ^rgioig  jiejiXcov 
in  iy  fiiooioiv  ^rglojv  Jiijikcov  übergegangen. 

Wie  die  Casusendungen,  so  sind  häufig  auch  die  En- 
dungen der  Verba  und  die  Personen  infolge  einer  falschen 
Beziehung  oder  eines  Missverständnisses  verändert  worden. 
Hei.   128 

TEY.  7jy,  dk?A  ;ff£/id)r  äkkoo'  äklov  oigioev. 

EÄ.  Tioiotoiv  tv  rcoroioi  novriag  äkog ; 
TEY.  jLiioov  JTFgoJOi  TieXayog  Atyaiov  Jiogov. 

habe  ich  in  meinen  Stud.  z.  Eur.  S.  371  negcbvrag  verlangt 
und  Herwerden  hat  dies  aufgenommen.  Der  Zusammenhang 
fordert  ja  diese  Aenderung  gebieterisch.  Um  so  mehr  bin  ich 
überrascht  zu  finden,  dass  schon  Reiske  diesen  Vorschlag  ge- 
macht hat.  Offenbar  hat  man  ihn  nur  deshalb  vollständig 
unbeachtet  gelassen,  weil  man  die  Abweichung  von  dem  über- 
lieferten Text  für  zu  stark  hielt.  Aber  bei  solchen  Missver- 
stäudnissen  kommt  die  Stärke  der  Abweichung  nicht  in  Betracht. 
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Ebd.  861  äjiovaa  ydg  oe  xal  nagova^  äq>iyfjLivov  devg^  oldev 
bat  Schenkl  äjiöyta  .  .  Ttagövr'  hergestellt.  Jon  598  hat  Her- 
werden dvvdfievol  t'  elvai  oo(pol  in  dvvdfxevol  t*  Svteg  ooq)ol  ver- 
bessert. Man  begreift,  dass  nach  dwäfievoi  der  Infin.  ak  nötig 
erachtet  wurde.     Hei.  287 

t6  d^  Soxci'fov  Tovr\  el  fxöXoiiJiEv  elg  ndtgav, 
xlff&Qoig  fiv  elQyolfieo'&a  ttjv  vti"  *IXicp 
doxovvTFg  'EXivrjy  MeveXeco  /i'  IX&eiv  /iha 

will  Branck  äreg  für  jLtha  schreiben  (Heimsoth  fioleiv  äreg)^ 
aber  F.  W.  Schmidt  hat  MeviXew  ^aveiv  fiha  als  das  Ent- 
sprechende erkannt.  Die  Konstruktion  des  Satzes  wird  herge- 
stellt, wenn  man  etwa  mit  Nauck  eTgyoiev  fie  oder,  was  näher 
liegt,  doxovoiv  schreibt.  Aus  doxovaiv  ist  doxovvreg^  wie  vor- 
her Ttsgcboiv  aus  Tiegcovrag  geworden.  Tro.  76  bietet  P  ^livovoiv 
{avTolg)  für  juerövriov.     Hei.  432 

ilnig  d^  ex  ye  JiXovoiiov  do/iCDv 
kaßeiv  TL  vavraig'  ix  de  jurj  ixotiiov  ßiov, 
ovb^  et  '9ei.ot€y,  ihtpeXelv  S^oiev  äv 

hat  man  verschiedene  Versuche  der  Emendation  gemacht : 
d)q)eXtj'9ehjfiev  äv,  dxpeXrjfi*  l';(foi^fr  Slv,  &iXoi€v  äxpeleiv,  q^igoie^' 
äv.  Das  scheinbar  gewaltsamste  Mittel  oi  dk  /lltj  ?;|foi'T£ff  ßiov, 
womit  das  passende  Subjekt  für  '^eXotev  gewonnen  wird,  ist  von 
dem  Standpunkte  unserer  Species  von  Corruptelen  das  einfachste. 
Nach  ix  TiXovolcov  ddjucov  erwartete  man  ix  jurj  ixdvrwv  ßiov 
(döjLifüv).  So  niuss  es,  wie  Hadley  gesehen  hat,  Hek.  624  tlrn 
dijr^  dyxovjue&a  o  fiiv  rig  ^fxojv  JiXovoiotai  doj/Ltaatv,  o  6^  iv 
TioXhaig  ri/iiog  xexXrjjiih'og  heissen ;  JiXovoloig  iv  dwfiaoiv  ist 
dem  folgenden  iv  noXiraig  zuliebe  geschrieben  worden.  Hei.  842 
geben  die  Handschriften  oi  xtqvcov  ijtd  xzaveT:  die  erste  Person 
hat  Heath  hergestellt.  Ebd.  1168  SeoxXv/ievog  näig  Sde  jtgoo- 
ewijtet,  ndreg  hat  Hermann  ngooEwiTtco  emendiert,  1232  xgdvia 
^v  fjX^eg  Musgrave  ^X&ev.  Jon  349  geben  die  EUmdscbriften 
iyvcjg  für  iyvco^  weil  verkannt  wurde,  dass  EvBilSi  s 

vorschiebt.     Or.  1226   xaXeT  a'  *Ogiarfig  hat^ 

1S96.  Sitiangsb.  d.  phil.  a.  biat.  Cl. 
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schrieben.  Heraklid.  320  iyä)  de  xal  fcov  xal  &av(&v,  &tav 
'&ävfig  hat  Brodeau  '&iv(o  gesetzt.  Wie  vorher  ngooewinco  uod 
xaXco^  so  iDUSS  auch  Androm.  1001  6  int]rQoq?6vTi]g  .  .  öel^o) 
für  del^Ei  geschrieben  werden :  «ich  der  Muttermörder  werde 
sie  lehren*.     Hei.  812 

ME.  aiyfj  Tia^doxo^  dtj'^^  ifmg  dfjoai  x^Q^^! 
,  EA.    etg  üjioqov  fjxeig'  dei  dk  ßir]x<ivf}g  rivog. 

hat  durch  eine  solche  Verderbnis  der  Zusammenhang  der  Ge- 
danken gelitten.  Die  Worte  del  dk  jui]xoiy^<:  uvog  beweisen, 
dass  es  vorher  elg  änogov  ^xco  heissen  muss:  ,ich  weiss  nicht 
zu  raten  und  zu  helfen  und  doch  muss  geholfen  werden.*  Der 
Fehler  der  Ueberlieferung  ist  offenbar  deshalb  unbeachtet  ge- 
blieben, weil  man  elg  änoQOv  fjxeig  in  dem  Sinne  «du  bist  in 
eine  hilflose  Lage  gekommen*  fasste,  während  es  bedeutet  «du 
bist  ratlos.'  Ebd.  1434  sagt  Theoklymenas  in  Aussicht  auf  die 
Hochzeit  mit  Helena: 

jiäouv  de  xQh 
yaXnv  ßoäo&ai  /laxaQtais   vfAvcpdiaig 
ujueraiov  "^Ekh'ijg  xdfiov,  cog  0]}.cox6g  fj. 

Wie  es  seheint,  soll  C^jXanog  sich  auf  v/neraiog ^  nicht  auf 
^EXhn]  beziehen.  Aber  nicht  die  Hochzeit  ist  beneidenswert, 
sondern  der  König  will  es  sein.  Vgl.  Med.  1035  f/yicoroy 
av{^Q(x)7ioioiv  (jue).  Demnach  muss  es  i^t])LiOTÖg  lo  heissen. 
Ebd.  12G7  wird  dem  Theoklymenos  vorgeredet,  wie  nach  hel- 
lenischem Brauche  dem  angeblich  toten  Menelaos  das  Toten- 
opfer auf  dem  Meere  zu  bringen  sei : 

ME.  rrwr  ön  TtaoEirai  xdo8Tii(i)y  IjiiornTag. 
(•')EOK.  nooor  fV  n:Teigyei  /irjxog  tx  y(üa<^   dogv ; 

Man-  kann  den  Text  damit  herstellen,  dass  man  mit  Matthiä 
u:itioynv  sclireil)t  und  aus  dem  Vorhergehenden  bei  ergänzt. 
Aber  wie  es  vorher  heisst  ig  old/ia  zlvi  xqojko  xa^iexe;  so  liegt 
auch  hier  nntlgyEig  am  nächsten,  d.  i.  ^wie  weit  muss  nach 
deiner  Ansicht  das  Schiff  vom  Lande  entfernt  sein.**     Jon  362 
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KP.  oiyo)'  nigaive  d^  d)v  a'  ävioTOQCO  Jiigi 

ist  nicht  Kreusa  die  Ausfragende,  sondern  Jon,  welcher  mit 
Kreosa  ein  Kreuzverhör  anstellt,  um  deren  Angabe  zu  prüfen. 
Auch  Tiigaive  (fahre  fort)  fordert,  wie  ich  schon  früher  bemerkt 
habe,  cov  ävioioQeig  Jicgt.  Was  Herwerden  in  seiner  Ausgabe 
zu  dieser  Stelle  bemerkt,  ist  in  mehrfacher  Beziehung  anfecht- 
bar. Ebd.  1331  schreibt  Herwerden  richtig  leine  S*  Uqä  xal 
areixcüv  für  lebicov  legä^  welches  unter  dem  Einflnss  von  xai 
oielxcov  entstanden  ist.     Ebd.  125 

d>  Ilatdv  J)  ITaidVf 
evaliov  evalcov 
eTrjgf  (b  AazovQ  nai 

wünscht  Jon  dem  Gotte  Glück  des  Lebens,  dem  ewig  seligen. 
Er  kann  von  dem  Gott  nur  fQr  sich  ein  gesegnetes  Dasein  er- 
flehen, also  eXriv.  Niemals  darf  man,  um  die  Bedeutung  pro- 
pitius  zu  gewinnen,  auf  Soph.  Phil.  829  verweisen,  wo  der 
Hypnos  ebenso  evaicov  heissen  kann  wie  ödvvag  ädai^g^  oder 
auf  evaicoya  nXovzov  Soph.  frg.  534,  3,  worin  man  die  bei 
Dichtern  gewöhnliche  Uebertragung  von  der  Person  auf  die 
Sache  hat.  Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verwechslung  von 
olda  und  olo&a  öfters  vorkommt,  wird  man  das  Heilmittel  für 
Jon  1396  finden: 

oiya  ov'  noXkd  xal  jiaQoiäev  dlo&a  fjioi. 

Gewöhnlich  nimmt  man  die  Aenderung  von  Härtung  auf: 
nolki]  .  .  fjo&d  jtioi.  Mit  Recht  bemerkt  Herwerden:  ponitur 
quidem  TioXvg  pro  vehemens  et  potens,  sed  non  pro  odiosus,  im- 
portunus,  molestus,  ut  saepe  multus  apud  Latinos.  Palej  ver- 
mutet Giya '  noXef.ua  xai  ndqoi&ev  rja^d  jjloi  ,  Her  werden  alya 
oh  TioXXd  xal  jidooi&'  ox^ovod  jue.  Ein  besonders  anzüglicher 
Gedanke  wird  erzielt  mit 

oiya  ov'  Tiolkd  xal  ndgog  ovvoidd  ooi, 

Kreusa  hat  ja  vorher  dem  Jon   ihre  bedenklichao  QehjoiauiiaBe 
geoffenbart,  so  dass  dieser  mit  Bezug  darauf  fig^ 
du,  von  dir  weiss  ich  schon  Schlimmes  geoug*. 
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fjiöveg  d^  äXiai 

l'axov,  olov  olcov&g 

vTihg  rexicov  ßoq., 

at  fxev  evvdioQag,  aT  de  naidag, 

ai  dk  fiaxEQag  yeQaidg. 

Die  Stelle  erinnert  an  Hörn.  II.  21,  10  Sx'&ai  d'  ä/Lupl  tuqI 
fieydV  Xaxov,  Um  so  mehr  wird  man  von  dem  Zusatz  a?  fiiv 
evvdtoQag  xxL  überrascht,  worin  der  Acc.  von  laxov  abhängen 
mUsste.  Der  Mangel  der  antistrophischen  Responsion  zeigt,  d&ss 
der  abstruse  Gedanke  fjidveg  laxov  evvdTogag  nicht  dem  Dichter 
angehört.  Seidler  schreibt  laxovo\  olov  S*  vjieg  olcovog  rexicov 
ßoq  und  •  ergänzt  zu  at  jikv  xri.  ßocbatv.  Um  die  Responsion 
zu  vervollständigen,  ändert  er  auch  die  Antistrophe  tö  de  rag 
JLevxoTtriQov .  Diese  doppelte  Aenderung  würde  vielleicht  nicht 
unbedenklich  sein,  wenn  die  neue  Stellung  die  minder  gewohn- 
liche wäre.  Alles  ist  in  Ordnung  und  der  Hiatus  beseitigt, 
wenn  wir  schreiben : 

laxov,  olov  d^  vTihg 
olojvdg  rexicov,  ßocbo^ 
aX  jukv  evvdrogag  xri. 

Das  unmittelbar  vorhergehende  otcovog  hat  die  Verwandlung 
von  ßoöjo'  in  ßoq  zur  Folge  gehabt.  Nunmehr  bezieht  sich 
ai  /lev  .  .  ai  di  auf  die  gefangenen  Troerinnen,  welche  allein 
mit  den  um  ihre  Jungen  klagenden  Vögeln  verglichen  werden 
können.  Uebrigens  erscheint  jetzt  die  Lesart  des  cod.  Pal. 
5  /ihv  ,  .  ä  de  schon  wegen  des  Wechsels  mit  al  dk  als  sehr 
ansprechend.  Der  Singular  erfordert,  dass  evvdrog'  geschrieben 
werde,  wie  ehedem  Hermann  vermutet  hat;  evvdroQag  wurde 
wegen  des  Plur.  naidag  gesetzt.  Die  spätere  Conjectur  von 
Hermann  uogag  bringt  ein  in  seiner  Bedeutung  (Hes.  äoQeg 
yvvaixeg  Xiyovrai  xai  rgbiodeg^  vgl.  Hom.  q  222)  zweifelhaftes 
und  bei  den  Tragikern  jedenfalls  unerhörtes  Wort  in  den  Text. 
Ohnedies  erweist  sich  in  der  Antistrophe  öXoov  .  .  öke^Qov  als 
stilwidrig.  Setzt  man  ärrigdv  für  öXoov^  so  ist  die  Responsion 
hergestellt.    Durch  dieses  Mittel  lässt  sich  auch  Soph.  0.  T.  120 
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ro  ndiov;  Sv  yotQ  nölV  äv  lievQoi  jua'&eiv, 
ägxijv  ßgaxeXav  el  Xdßoiniev  ihildog 

das  ungeschickte  l^evgoi  fjux&eiv  beseitigen,  welches  dadurch 
entstanden  ist,  dass  ^v  als  Subjekt  gefasst  wurde.  Mit  iSevgoig 
jiia&cbv  ist  der  natürliche  Ausdruck  hergestellt.  Herakl.  1077 
lautet  die  handschriftliche  Ueberlieferung : 

xdie  '&aveiv  oe  XQV^»  ^^  M/nagri  oä 

q)6vov  SjbtooTidgcov 

i^elXeg  ixngd^eiv 

Taq)l(ov  negixXvaxov  äarv  negoag. 

Das  Versmass  des  vorletzten  Verses,  einen  Dochmius,  hat  Mat- 
thiä  mit  S/noleg  ixngd^cov  hergestellt;  neuerdings  ist  daffir 
ifAeXleg  ngdSeiv  geschrieben  worden.  Das  eine  wie  das  andere 
gibt  einen  ganz  unnatürlichen  Sinn.  Dass  der  natürliche  Sinn 
„damals  hättest  du  sterben  sollen,  als  du  mit  Ruhm  bedeckt 
zurückkehrtest*^  der  Stelle  zukommt,  zeigt  Taq>lcDv  .  .  nigaag. 
Also  kann  der  Text  nur  S/uoXeg  IxjigdSag  gelautet  haben,  wie 
bereits  Härtung  geschrieben  hat,  ohne  dass  seine  Emendation 
irgendwo  Beachtung  gefunden  hätte.  Allerdings  scheint  ^fioXeg 
lx7zgd((ov  oder  ^jueXleg  ngd^eiv  der  Ueberlieferung  näher  zu 
stehen,  aber  als  SfioXeg  in  iftelXeg  übergegangen  war,  musste 
dem  ^fieXXeg  zuliebe  ixngd^ag  in  ixngd^eiv  verwandelt  werden. 
Tro.  95 

ficbgog  dk  &y7]Tcbv  Song  ixnog'&el  Jiökeig 
vaovg  T£  Tvjußovg  '&\  legd  xayv  xexßirjxÖTOJv, 
igrjfilq.  dovg  avxog  cöi«?'  voxegov 

stellt  Härtung  die  logische  Gedankenfolge  mit  ixnog'&cöv  her. 
Aber  dem  dovg  entsprechend  muss  es  ixnegaag  heissen.   Hei.  948 

iyo)  oöv  ovr^  äv  ngooneoeiv  xXalrjv  yövv 
ovt'  äv  daxgvaai  ßXi(paga 

kann  die  Erklärung  von  Hermann  rigandi  potestatem  hie  habet 
öaxgvoat :  quem  rariorem  usum  praeivit  Homerus  illis  deddxgvvcai 
öi  Jiageial  in  keiner  Weise  befriedigen.  Schon  das  ungeschickte 
doppelte  oih^  äv   weist  auf  eine  Verderbnis   des  Texte* 
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Offenbar  verlangte  man  nach  ofne  wieder  ovre  und  Hess  das 
öfters  z.  B.  Tro.  934  vorkommende  ovre—ov  nicht  gelten.  Eu- 
ripides  wird  geschrieben  haben  :  ov  ddxQvoi  riy^ai  ßlifpaga 
wie  1189   x^^Q^^^  "^^  riyyeig   AdxQvoi    arjv  nagrjlda.     Tro.  299 

jii^ijiQäaiVf  f}  Ti  ÖQCüot,  TQfpdAeg  fw^oig, 
(hg  i^ayFOi^ai  Ttjade  juiXXoi^oai  ;|ji?oi'<5g,  300 

i^aveiv  '&eXovoai;  ndgra  roi  xovXevdeQov  302 

h  Toig  Toiovxoig  övökotpcog  q^igei  xaxd. 

Den  überflüssigen  und  vor  {^aveTv  '&ei.ovoai  ziemlich  unge- 
schickten Vers  301  JiQog  "Agyog  (nicht  gerade  nach  Argos, 
sondern  nach  verschiedenen  Gegenden  Griechenlands),  avtwy 
t'  ixTivQovai  ocojuara  hat  F.  W.  Schmidt  ausgeschieden.  Was 
soll  iv  toig  roiomotg  bedeuten?  Fasst  man  es  als  Neutrum,  so 
ist  der  Zusatz  zwecklos.  Als  Maskulinum  ist  es  zu  allgemein. 
Euripides  liebt  es,  die  weibliche  Natur  als  besonders  thatkräfbig 
und  entschieden  in  verzweifelter  Lage  hinzustellen.  Er  hat 
offenbar  iv  raig  roiavxaig  geschrieben  und  falsche  Auffassung 
hat  die  Corruptel  zur  Folge  gehabt.  Sehr  gut  übersetzt  Här- 
tung: „Denn  der  Freiheit  stolzer  Sinn  fügt  in  Gemütern  dieser 
Art  sich  schwer  dem  Zwang".  Nebenbei  bemerkt  ist  xaxd 
nach  SvoXotpayg  (pigei  allzu  farblos  und  unbestimmt:  man  er- 
wartet I^vyov,     Jon  1580 

"OnkYjTeg  'AQyadijg  t\  ijuijg  äji^  nlyiöog 
ejucpvXov  E^ova    Alyixogijg. 

Ganter  fjuijg  t\  Kirchhoff  i/tfjg  A\  Hermann  vermutet  ev  (pvkov 
für  EfKpvkov,  Aber  nicht  ohne  Grund  zweifelt  Herwerden,  ob 
im  Attischen  q)v},ov  für  q^vki]  gesagt  werden  kann.  Nauck  ver- 
dächtigt E^ovoi^  aber  nur,  weil  er  Fv  (pvXov  aufnimmt.  Durch- 
aus beherzigenswert  ist  die  Bemerkung  von  Kirchhoff:  post 
hunc  (1580)  versum  deesse  nonnulla  sententia  ipsa  docet  misere 
imperfecta,  eo  in  versu  certum  videtur  fuisse  dvojüta^  ad  quod 
referendum,  quod  sequentis  versus  initio  positum  est,  ejiKpvjiov. 
Indes  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  d^'  aiylöog  ^/KpvXov 
fiovo'  Alyixoofjg  durch  einen  Vers  getrennt  war;  was  soll  ausser 
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ovo/na  fehlen  ?  Aber  auch  die  von  Ge.  Schmid  empfohlene 
Aenderung  von  PfjKpvlov  in  ol  xoivofC  isfc  durchaus  unwahr- 
scheinlich. Die  Vorstellung,  dass  alyldog  die  nähere  Bestimmung 
ifA^g  brauche,  scheint  die  Corruptel  herbeigeführt  zu  haben,  so 
dass  die  Heilung  gegeben  ist  mit 

"OnXtjTeg  *Agyad'^g  r,  Svo/ia  d^  d^r'  afyldog 
^jucpvXov  ffot'a'  AlyixoQ^g. 

Auf  die  gleiche  Ursache  der  Alteration  des  Textes  ist  auch  ein 
Fall  wie  folgender  zurückzuführen.  Jon  807  geben  die  Hand- 
schriften 

xoivfj  Svrdyffov  naida  Jtaidl  jco  vecp. 

Für  Tzaida  hat  H.  Stephanus  daha  hergestellt.  Schon  Kirch- 
hoff hat  ausserdem  xoivrjv  gefordert  und  652  xoiv^g  rgaTte^rig 
dcura  ngdg  xoivrjv  7ieaa>y  erhebt  diese  Emendation  über  jeden 
Zweifel.  Trotzdem  ist  sie  nirgends ,  auch  von  Eirchhoff  selbst 
nicht  aufgenommen  worden.  In  der  That  könnte  die  Aenderung 
leicht  den  Schein  des  Willkürlichen  erwecken,  wenn  man  nicht 
sähe,  dass  durch  Tiatda  die  Beziehung  für  xoivijv  wegfiel  und 
dieses  deshalb  in  xoivfj  überging.   Ebd.  5  geben  die  Handschriften 

ijxü)  dk  Aekq^cbv  rcbvde  yfjv,  tv^  djufpaXov 
fieoov  xa&tCoyy  0oißog  xri. 

Ich  habe  schon  früher  bemerkt,  dass  öfitpakog  für  sich  allein 
keinen  Sinn  gibt  und  dass  es  wie  an  vielen  anderen  Stellen 
yfjg  fv*  ojucpaXöv  heissen,  also  AeXcpovg  roi'a^f,  yfjg  fv'  dju(pakdv 
geschrieben  werden  muss.  Als  ^xco .  de  AeXtpovg  rovode  yfjv 
entstanden  war,  erfolgte  die  weitere  Aenderung.     Or.  691 

jttdxf]  fikv  ovv  hv  ovx  tmeQßaXoijueda 
TlfXaoyov  ''Agyog'  el  de  fiaX'&axoXg  Xöyoig 
dvvaijn€&\  ivrav^^  ihildog  jtQomjxojuev 

passt  vnegßaXoljUE&a  zu  fiixil^  nicht  aber  zu  jxaX'&axdig  X6yoig, 
Nun  ist  für  Jon  565  die  Emendation  fn-itlg  d'  oMh  (Iq"  övat^te^^' 
äv  durch  die  von  Prinz  festgestellte  Lesart  von  L  rnneig  3'  ovSev 
äg  övvaljue^a  bestätigt  worden.  Nehmen  wir  hier  die  gleiche 
Corruptel  an  und  schreiben:  €l  Af  jnaXdaxwv  loycov  (5ra//ic??\ 
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so  erhalten  wir  den  richtigen  Sinn  („ob  aber  vielleicht  be- 
sänftigende Worte  uns  Heil  bringen  könnten*).  Als  dvaifAe&' 
zu  dvvaifxe^''  geworden/)  musste  der  Gen.  in  den  Dativ  über- 
gehen. Infolge  solcher  Missverständnisse  und  falscher  Beziehungen 
werden  nicht  bloss  naheliegende  Endungen,  sondern  sogar 
naheliegende  Worte  an  Stelle  der  echten  gesetzt. 
Androm.  660 

nyo)  TiQOvoin,  if)  xe  ofj  xäfifj,  yegov, 
xxaveXv  {^eXcov  Trjvd^  ix  x^Q^"^  ägnäCofiai. 

Weil  man  rr/vd'  mit  den  vorausgehenden  Worten  verband,  ist 
aus  Tiaveiv  '&iX(Dv  T7]vd\  wie  Brunck  hergestellt  hat,  xxavdv 
iHXcov  xi^vd'  geworden.  Aehnlich  ist  Soph.  El.  459  ol/iai  fjtkv 
ovvt  oljbial  XI  xAxeIvco  /.lelov  Ik&etv  xdd^  avxfj  dvangdooTtx^ 
dvflgaxa  aus  il^eiv^  weil  man  fdkov  nicht  richtig  als  partic.  abs. 
fasste,  jr€fiy)ai  entstanden,  womit  die  Konstruktion  des  Satzes 
eine  schwere  Störung  erlitten  hat.  Herakl.  1351  hat  man 
schlankweg  iyxaQxeQrjoco  ßioxov^  welches  eine  minder  gewöhn- 
liche Gesinnung  zu  erkennen  gibt,  in  iyxagxEQi^mo  f^dvaxov 
verwandelt.     Androm.  427 

eyo)y\  iV  äyvov  ßoyfuh'  ixAmoig  iJeägj 
jiQovreira  Traidög  &dvaxov 

gibt  eine  unrichtige  Vorstellung.  Nicht  den  Tod  des  Kindes 
hat  er  vorgespiegelt,  sondern  das  Kind  am  Leben  zu  lassen 
hat  er  versprochen,  wenn  Audroraache  den  schützenden  Altar 
vorlasse:  d.kV  i^avioTO)  kovö^  ävaxxoQfov  '9eäg'  (bg,  T]v  x)dvj]g 
ov,  naig  o<V  ixq^evyei  fionor  (380).  Um  von  einem  anderen 
etwas  zu  erreichen,  spiegelt  man  etwas  Gutes  vor.  Vgl.  Aesch. 
Prom.  803  /iij  /joi  nQoremov  XFQÖog  eh^  djiooxFQei,  Bakch.  238 
xFÄFxdg  TTooTFirfor  evlovg  redviaiv  ^  Antiph.  Ji,  ^Hq.  q^,  §  50 
ilEv&FQiav  TiQOXFirmTag  .  .  Jieioai,  Plat.  Phaedr.  p.  388  C. 
Also  ist  auch  hier  ßioxov  für  '&dvaxov  zu  setzen. 


*)  Die  gleiche  Aendening   würde  Iph.  A.  1344  ov  aefivoxtjrog  sgyov, 
rjr  dvv(Ofie&a  den  Sinn  herstellen:  ^v  dvwfAS^a. 
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Es  ist  begreiflich,  dass  auch  der  Zusammenhang  der 
Gedanken  ein  Missverständnis  der  Art  herbeiführen 
oder  dass  die  Erwartung  der  gewohnten  Wendung  eine 
Aenderung  des  Textes  veranlassen  konnte.  Dass  xXeival 
yvväixeg  Jon  1106  nicht  die  richtige  Anrede  des  aus  Dienerinnen 
bestehenden  Chores  ist,  hat  schon  Reiske  bemerkt,  welcher  mit 
xXeivdv  der  Ueberlieferung  möglichst  nahe  bleiben  wollte.  Ge- 
wöhnlich schreibt  man  auch  xkeivriv  t  yvväixeg  t  tiov  xöqtjv 
*EQ€x^s(og  deonoivav  evqco;  und  der  Uebergang  von  xkeivrjv  in 
xXeival  vor  yvväixeg  würde  nur  dem  vorher  dargelegten  Ver- 
fahren entsprechen.  Allein  stilgerecht  ist  diese  Stellung  der 
Worte  nicht  und  alles  spricht  für  die  Aenderung  von  Dobree 
Hvai  ywaixeg.  Also  hat  nur  die  Geläufigkeit  des  Ausdruckes 
xleival  ywaixeg  den  Text  alteriert.  Aehnlich  ist  deivai  yvväixeg 
aide  Aesch.  Cho.  1046  zu  öficoai  ywaixeg,  al'de  geworden.  Gleich 
in  den  dort  (Jon  1107)  folgenden  Worten 

Tiavraxfj  yäg  äoxecog 
C7]Tcbv  viv  iihtXrjoa  xovx  ix^  Xaßeiv 

scheint  die  Corruptel  einen  ähnlichen  Anlass  zu  haben.  Alle 
Aenderungen  von  i^inkrjoa  sind  missglückt  —  die  Unbrauch- 
barkeit  von  i^ejivevoa  verrät  schon  die  Erklärung  paene  ad 
animi  defectum  cucurri  —  und  doch  ist  ein  Objekt  zu  iSejiXrjoa 
unentbehrlich  (vgl.  Tibull.  I  4,  69  et  ter  centenas  erroribus 
expleat  urbes).  Folglich  muss  der  Fehler  in  jiavraxfj  yäg  äarewg 
liegen.  Allerdings  will  Badham  eine  Lücke  zwischen  äoxecog 
und  C^röjv  annehmen;  aber  wie  lassen  sich  die  Worte  navtaxf/ 
yciQ  äorecog  Cy^cov  viv  trennen?  Ich  glaube,  man  kann  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  auf  jidvxa  x^Q^'^  äoxecog  ^yixcov  viv 
i(e7iXrjoa  schliessen  und  die  Aenderung  des  Textes  wurde  durch 
das  sich  aufdrängende  yciQ^  welches  aber  nach  dem  Fragesatze 
überflüssig  ist,  hervorgerufen.  Noch  bezeichnender  ist  folgende, 
nicht   weit   von   der    eben   behandelten   entfernte   Stelle  1125: 

Sov'&og  ^ev  cßxex^  Sv&a  nvg  Jttjd^  ^eov 
ßaxx^iov,  cbg  ocpayaioi  Aiovvoov  ndtgac 
devoeie  dioodg  naMg  dir'  djntjQkov, 
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If^a^'  ov  fihv  vvv,  tfxvoVf  Afitprjgeig  ^iv€ov 
axrjvdg  ävlarrj  rexrovcov  fwx&i^f^MOL 
{^voag  de  yevhaig  ^eötotv  fjv  jnaxg^v  xQOvov 
fiivoj,  TiaQovoi  däireg  foxcoaav  tpüLotg. 

Wenn  Dindorf  im  letzten  Verse  richtig,  wie  es  scheint,  dahag 
fmia  geschrieben  hat,  so  haben  wir  in  daireg  auch  einen  Fehler 
der  vorher  dargelegten  Art.  Auffällig  ist  Atovvoov  Tihgag 
diaodg,  während  nur  der  eine  Gipfel  des  Pamass  dem  Dionysos 
geweiht  ist.  Vgl.  Schol.  zu  Phon.  227.  Die  Aenderung  Yon 
Herwerden  Trergav  diooalg  hat  keine  Wahrscheinlichkeit;  man 
würde  auch  nicht  verstehen,  warum  es  dann  nicht  otpayaToi 
TQiaoaTg  hiesse.  Es  ist  wohl  Aiovvoov  unter  dem  Einfluss  des 
vorhergebenden  ßaxxeiov  aus  UaQvaaov  entstanden.  Vgl. 
Bakch.  307  dixoQvq^ov  jrXdxa,  Soph.  Ant.  1126  diXScpoif  nhgag 
von  dem  biceps  Parnasus.  Ebenso  scheint  unter  dem  Einflüsse 
von  Xi^f^g  oder  weil  man  in  der  Erzählung  den  Fortschritt  der 
Handlung  erwartet,  das  im  vorletzten  Verse  stehende  '&voag 
entstanden  zu  sein.  Der  Gedanke  ^wenn  ich  zu  dem  Opfer 
lange  Zeit  brauche*  fordert  entschieden  '&va)v.  Ein  ähnliches 
Missverständnis  hat  dazu  geführt,  Hei.  507  xgvxf^ag  i/mvTov 
eljLii  Tigog  vaifnyta  zu  schreiben  für  xgvyKov^  welches  Badham 
hergestellt  hat.  Nebenbei  bemerkt,  stört  an  der  Stelle  das  drei- 
fache (ox^o^  und  dass  das  zweite  (1125)  nicht  am  Platze  ist, 
ergibt  sich  daraus,  dass  erst  1132  von  dem  wirklichen  Fort- 
gehen des  Xuthos  die  Rede  ist.  Deshalb  wird  es  1125  ^ovt^Os 
ßifTTJQXf'^^  geheissen  haben.  Nach  XeTtTou  dövaxog  oji(og  ttvocl 
fpojvFi  jLwi  kann  Or.  147 

Td\  dTQFfinlov  d)g  v7i6go(pov  tpigo) 
ßodv 

richtig  erscheinen.  Ein  Schol.  erklärt  vjiogoqrov  in  folgender 
Weise:  /itxoov  or  xeXrvfig  jae  qpfDreTr,  (hg  »/'/?7f'()/Cff  rfj  tov  dvE- 
/lo?»  TTvof/  xuAu/iog'  fyo)  Öf  xal  ßXdTrorn  to?toi'  q^ioo)  ßoijv  (og 
vno  oooq'ov  ytro/tFvtjv'  6  dk  6ooqog  xuÄnjung  ioriv  dnßFvijg  le 
xal  XFJTTog  xni  jranvomAtjg  xrf.  Mit  Recht  bemerkt  hiezu 
Matthiae:    quae  in  scholiis  de  voce  xm6go(fog  traduntur,   nugae 


Beiträge  zur  KrUik  des  Euripides.  471 

esse  yidentur  grammaticorum.  lam  sicut  El.  1166  vjKOQorpog 
ßod  est  quae  sub  tecto  i.  e.  in  domo  editur,  vndoreyog^  ut  ex- 
plicant  Hesych.,  Said.,  Etym.  M.,  sie  hoc  loco  v7i6QO(pov  ßoav 
(figoy  esse  videtur,  sub  tectum  i.  e.  in  domiim  vocem  fero  arge- 
fialavy  lenem,  placidam  i.  e.  cum  leni  voce  domum  intro.  Un- 
möglich aber  kann  indqotpov  ßotjv  (piQ(o  sich  darauf  beziehen, 
dass  der  Chor  mit  leiser  Stimme  sich  dem  Hause  näliert;  diese 
Ausdrucksweise  wäre  abstrus.  Kurz  zu  ßorfv  ist  v7t6QO(pov  ein 
unpassendes  Epitheton.  Aber  auch  <piQa>  weist  auf  ßdoiv  hin. 
Erst  jetzt  lässt  sich  das  folgende  xdraye  mit  dem  Schol.  im 
Sinne  von  ngSoeX^e  erklären ,  wenn  sich  ßdoiv  dazu  ergänzt. 
Mit  TTQoonh  Ärgejuag  wird  der  Sinn  von  äxge/iaiov  vjiogotpov 
q)igo)  ßdaiv  wiedergegeben. 

2.  Med.  816  sucht  der  Chor  Medea  von  dem  Morde  der 
Kinder  abzuschrecken  mit  den  Worten:  äkXd  xraveTv  aä)  TialAe 
xoljiirjaetc;,  yvvai;  So  lautet  die  Lesart  der  einen  Handschriften- 
klasse (B  =  Vat.  909,  E  =  Paris.  2712)  und  Matthiae,  L.  und 
W.  Dindorf,  Nauck,  Kirchhoff,  Paley  u.  a.  haben  diese  Lesart 
in  den  Text  gesetzt.  Erst  Prinz  hat  die  Lesart  der  anderen 
Klasse  (L  =  Laur.  32,  2,  P  =  Pal.-Vat.  287)  xTavsTv  aov  oTrig/na 
zu  Ehren  gebracht.  Das  causale  Verhältnis  („obwohl  es  Kinder 
von  dir  sind*)  wird  besser  durch  odv  öTtigjua  als  durch  oo)  naiAe 
gekennzeichnet.  Diese  Einsetzung  synonymer  Wörter  hat 
den  Text  des  Euripides  in  ausgedehnter  Weise  alteriert 
und  geht  naturgemäss  auf  die  Zeit  zurück,  wo  die 
Sprache  des  Dramas  noch  auf  der  Bühne  lebte.*)  An 
vielen  Stellen  gewähren  uns  die  Handschriften  selbst  einen  Ein- 
blick in  die  Alteration  des  Textes.  Häufig  finden  sich  in  A 
(cod.  Marc.  471)  solche  Synonyma  mit  yg,  angemerkt,  z.  B. 
Or.  374  7iaid6g  yg,  t^vyargög,  485  iv  ßagßdgoig  yg.  dg?'  'EXfA- 


^)  Obiges  war  bereits  geschrieben,  als  mir  der  Aufsatz  von  J.  Nicole 
Une  page  de  l'Oreste  d'Euripide  siir  papyrus  d*£gypte,  Rev.  d.  Phil.  19, 
S.  106  ff.  zur  Hand  kam.     Der  Paj)3rru8,  welcher  grosse  Br» 
Or.  1062—90  enthält  und  vielleicht  über  das  2.  Jahrii' 
reicht,  bietet  1064  mit  B  ßovkev/naaty  für  ToXfti^fUMtw,   ] 
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Sog,  724  oanr]Q(ng  yq,  ovßiqyogäg^  ein  Besserun^yersuch  wie 
823  fxeydXy]  yq.  noixiXn  {juatvdXig  haben  Hermann  und  Porson 
gefunden),  876  ttoXiv  yg.  SxXov ,  1038  ydvov  yg,  66fiov.  Zu 
der  letzten  Stelle  bemerkt  der  Scholiast:  yga^perai  xal  66fiov' 
ovra>  yovv  xal  KaXXioigaroq  (prjöiv  *Agi(jToq>dvrj  ygdfptiv^  womit 
das  Alter  dieser  Varianten  bestätigt  wird.  Ferner  Or.  1155 
onqyfjg  yg.  xal  äXrj^g  (gegen  das  Versmass) ,  1534  xd/ik  fiij 
ociCeiv  '&eXfi  yg.  xd/ik  /irj  o(oofj  'äaveiv^  1549  JieXag  yg.  jiega^ 
1620  ysTaa  reix^wv  xdde  yg.  yeioa  rexr dvcov  novov^  Phon.  36 
Ixa&eXv  yg.  Ideiv^  50  jüiovoag  yg.  aYvtyfi\  444  xoygei  yg.  ^xet^ 
556  xdgag  .  .  nog&ovjuiivag  yg.  xal  XeXfjo/iivag  ^  626  yaiav  yg. 
jidrgav^  680  Xttaig  yg.  ßoaXg,  1070  xXeivt]  yg.  xvdgrf^  Hipp.  303 
hEyye&'  (andere  i^iXyeiV)^  Schol.  yg.  dia  rgudv'  ijrei&eTo,  i&iX- 
yezo,  heyyexo.  An  keiner  Stelle  verdient  der  mit  yg.  angemerkte 
Text  den  Vorzug,  obwohl  scheinbar  respektable  Lesarten  wie 
yeioa  rexrdvcDv  ndvov  darunter  sind.  Or.  1534  ist  ebenfalls 
x&iil  fii]  ocüCeiv  '^iXei  das  richtige.  Die  anderen  Hand- 
schriften haben  auch  keine  dieser  Varianten  im  Text 
ausser  B,  welche  374  ^vyargdg,  1534  xd/uk  /ät]  o(Aot]  &avelv^ 
1549  ddfuov  Tidgog  (entweder  ist  Tiega  verschrieben  oder  jrega 
in  ndgog  corrigiert)  und  Phon.  1578,  wo  A  <pdoyavov  eToo) 
oagxbg  eßnXfv  (für  ?^at/'£v)  hat,  ejrejuyfev  im  Text  und  daneben 
yg.  ^ßayfev  l)ietet.  Die  Handschrift  B  gibt  ausserdem  z.  B. 
Alk.  880  fpiXlag  äXoxov^  PLa  mit  Stob.  ntoTrjg  dXoxov  und  in 
dem  einen  Stück  Orestes  folgende  Synonyma:  100  ov  d^  ev 
fXf^ag  für  og^cog  ^Xe^ag^  110  xaXo)g  IXe^ag  für  ogi^cog  fAffa^, 
137  XTV7TFITE  ftir  yfocpeXxE  (wohlgemerkt  ohne  ^irjö^  eotco  xrvTTog 
in  fji)]d'  EOTO)  xpoq^og  zu  verwandeln),  381  ot]/iavcb  für  jurjrvoco 
(mit  E),  430  ^xßdXXouai  für  ixx?.Elojuai  ^  461  roToiv  ^juagit]- 
/tevoig  für  toToiv  e^Eigyao/ievoig ^  7 AI  tovto  ydg  Eidivai  jio{^(b 
für  toöe  ydg  eldhat  {^iXo^  775  Sjrga^ag  fär  fdgaoag  (mit  L), 
779  loTiv  ixßrjvai  xaxwv  für  Icrti  oco-dfjvai  xaxa)%\  799  fXavvE 
mit  yg.  ETretye  für  STiEiyE,  981  '^vrixoyv  für  ßgorcTyv^  991  olAfta 
iJaXdoot]g  (in  einem  Chorgesang)  für  old/ma  ttovtov,  1064  ßov^ 
XEVjiiaoi,  für  ToXjin]/iaoi,  1561  dvoiyercü  rig  xXsh^ga  für  dvoiyero} 
ug  öibfxa^   1579  ögdoeig  für  JigdooEig^   1583  ngd^at  für  dgäoai. 
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l  einer  eioeifCen  Stelle  (100)  verdinat  die  Variante  ßeachtung 
l^rode  dHühalb,  weil  siu  fehlerh&ft  ist  und  mit  ati  d'  e!i  fir^'i? 
einet)  Fehler  bietet,  welcher  dicht  leicht  als  willkürlich  be- 
futiilen  wird.  Schreibt  man  dort  nv  &'  eä  yt.  U^aa'  ov  ipüem 
ffioi  i^yei?,  8o  erhält  niHU  eine  sehr  passende  Erwiderung  auf 
iJv"^  ye  ifQovKi;  üv,  t6ze  Xkxovo'  atoxt^üK  öö/iovi  und  die  Wieder- 
buluuK  ''"ti  ö()9üK  fhiai  110  wird  beseitigt.  Die  gegebene 
ZnüammenstellaDg  zei^t,  d&as  B  in  dieser  Hinsicht  eine 
sehr  unzuverlätisige  Haaddahrift  ist.  Hätten  Hermann 
und  Natiok  diene  Bi^eii^haft  vuu  B  gekiitmt,  so  würden  »ie 
wühl  nicht  381  nij/nivM  aiifgenummen  und  Nauck  nicht  747 
Alis  juvtu  yä(i  tlA^viu  noitiTi  durch  Hin/.tifilgung  einen  dritten 
SynonynKHi  deu  Text  tovru  yuQ  /tnlhiv  noQii)  gemacht  haben.') 
Von  grosser  Wichtigkeit  ist  diese  Erkenntnis  für  die 
kritische  Behandlung  der  Troadesi.  Die  handHchriftliche 
LVburliel'erung  dieses  Stückes  beruht  niiuilich  auf  den  zwei 
Handachriffen  B  und  P,  Der  cod.  Keup.  II  F.  S»  ist  nach  der 
mir  Torliugenden  Cnllatiüii  von  Prinz  eine  direkte  Abschrift 
Von  B.')  Kecht  deutlich  wird  das  aus  xnjivmitm  58ti,  weicht« 
in  B  xanvwia'  geschrieheu  in  N  zu  xajivoiita  wurde.')  Von 
dem  ccid.  HKVnienai«  417  (0)  sagt  Kirchhoff:  descrijitus  is  codes 
recentiore  aetate  e  libro  Vaticano  (B)  similllmo  quidem,  sed 
plarifariam  iam  librarioruui  tentaminibus  depravuto  plemmque 
riUiliasimiK.  KCir  den  gleichen  L'ni|)rnng  dieser  3  Handschriften 
mögen  folgende  Stellen  /.engen  (nach  der  Collation  von  Prinz): 
fttm&ivütv  iM  XitiiQtiii  hat  P  nach  ä22  und  7or  ä  rö/to;  ex*'' 
9Sri.     Jene    drei    Handschriften    geben    die   Worte   nach   ä2i. 


')  Dagpgpn  Inuin  Tro.  63  mit  ^offa  lutittir  von  den  drei  Mm  ia 
62—65  da*  iriittlere  pntfenil  wprdeu. 

'}  HeH  liat  «fhun  Kirciihoff  erkannt:  i^onrtut  «  ii«  «luin?  retnlit 
Cvlieluii  une  l'ruadum  eitimiiliira  Nt!U|iohttinitm  iri  non  dFrivntniii  ex 
Vaticanu,  aLtamau  huiu  libro  tum  simili'.  ut  oruin  ovo  non  po^nit  (■sie 
Htmilitu  (AmKntK?  ilitr  Tmadus  1&&2  &.  Ti. 

'l  An  Kwui  SM\ni.  iu>  dem-ii  die  Collatjoii  »oii  Prinz  .-inen  7.«  rilVl 
fllrift  \\m>.  736  {"ait.  oiS')  und  78«  (-W«-).  hat  -i. 
Berm  Vitilli   ia  E^nreus  mir  xu^kuuiinens,  «tin  i!< 
b>rrttbt«nde  MUtellanff  die  volli-  LToburvinttinininnflV'V' 
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lassen  sie  dagegen  an  der  richtigen  Stelle  aus,  387  bieten  sie 
"AQTjg  ikoi  (nach  376)  für  iXoi  dögv^  435  fpxioxa  für  (^xtaxai, 
436  d)ßi6(pQiov  ijiiaxdtrjg  (ohne  t'),  460  fiaxQa  für  /Maxgdr  B, 
fiaxQO.  CN,  464  &vTikri\pex\  507  x^ß^Q^^^  BN,  x^ß^^^V  ^  ^'' 
Xajuauiez^^  609  d'  fl  (für  §)  AtSjraff  ?;|re«,  610  Stuwz'  für  5c 
tiot'  B,  önnör'  N  und  mit  Correctur  des  ersten  n  aus  einem 
anderen  Buchstaben  C,  783  und  1220  fehlen  in  den  drei  Hand- 
schriften, 1243  if]oojuat^  1243  fehlt  in  C  offenbar,  weil  in  der 
Vorlage  ebenso  wie  in  BN  der  V.  1243  in  gleicher  Weise  wie 
1244  mit  äq)aveTg  äv  dvreg  begann.  Dass  aber  C  weitere  Inter- 
polationen erfahren  hat,  zeigen  folgende  Stellen:  442  C<^  £& 
corrigiert  in  ^wv  eW  P,  Co>v  BN  {elg  vor  ig  ausgefallen),  xal 
^(bv  C,  ebenso  774  xal  Qbtrex^  zur  Ausfüllung  der  Lücke,  welche 
die  Vorlage  wie  die  anderen  Handschriften  hatte,  790  fiovo- 
yerov  BN  für  fioysQov,  /loyoyer'ovg  C.  Die  Lesart  ticqI  nXhcovg 
d.  '\,' TiE^inkexot^o*  558  für  neQl  Tiinkovg  ist  ein  zufälliges  Ver- 
sehen. Neben  P  hat  der  ältere  Teil  des  cod.  Harl.  (V.  1 — 610) 
keinen  selbständigen  Wert.  An  einen  solchen  Wert  konnte 
man  noch  glauben  bei  der  Angabe,  dass  490  diese  Handschrift 
yQavg  elaacpl^oßiai  biete,  P  dagegen  den  interpolierten  Text  ygavg 
€tg  dofiovg  äq?i^oßjiai.  Aber  nach  der  Collation  von  Prinz  hat 
auch  P  ygavg  eloa(piSojuai  und  öofiovg  hat  erst  der  jüngere 
corrector  tibergeschrieben.  Der  Harl.  ist  also  vor  diesen  Cor- 
recturen  abgeschrieben  worden,  vgl.  516  loxvjoco  corr.  in  iaxrjoco 
P,  ioxi'joco  cod.  Harl.  Von  den  wenigen  Abweichungen  ist  eine 
der  bedeutendsten  ToTode  y''  eldov  432,  ToTod'  eldov  P  für  xoiode 
d'  eldov.  Wenn  sich  also  nur  B  und  P  gegenüberstehen,  so 
wird  die  vorher  dargelegte  Eigenschaft  der  Ueberlieferung  von 
B  wohl  zu  würdigen  sein  bei  der  Wahl  zwischen  folgenden 
Lesarten :  23  ^Aoyeiag  deäg  B  —  AQyeiaq  l^eov  P,  62  ovv&e- 
h)aeig  B  —  ovjUTior/joeig  P,  75  dvorrjvov  avxolg  voorov  B  — 
dvorooToy  avroTg  voorov  P,  161  /lekea  B  —  rkajucüv  P,  239 
(/nkai  yvvalxeg  B  —  (fukai  TQüxideg  P,  270  ttovcüv  B  —  xaxcbv 
P,  298  ioraTfu  otlug  B  —  aWeiai  oekag  P,  344  kvyQoiv  B  — 
niXQav  P,  3r>7  dvox^QEOTeijov  B  —  övojrxtOTSQov  P,  387  ^Ä^rfg 
tkoi  B  —  ^koi  Ödgu  P,    399  xvdog  eiöev  B  —  xtjdog  tlx^'  P, 
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^Ziy^"  B  ~~  örgatjj-iaio  P,  4tiö  «Jpei'  rfc  AQffrjv  Öi/'a^ 
—  alon'  tli  6aßAv  nüliv  P,  608  x(u<<ü;  jrf,Tyay(io(  B  — 
stattöi;  m^orSiiai  P,  742  djitöÄt'oei'  B  —  djioxr«'er  P,  869  rtiv 
Xtiiatvav  B  —  rilv  Adixatvav  P,  898  oivyovfiivt)  H  —  fiittov- 
fiin}  P.  1181  H(?ntet.Hi'  ^^;(o,-  B  —  rlonünatv  ninlove  P, 
1228  oiö«^ov  B  —  ozh'uZ*  P,  1271  z^wiJf  B  —  ndrpac  P. 
Die  grosee  Zahl  dteiwr  VKriauten  lä^t  aa»  di«  Widitifjkeil  der 
Frage,  welche  Handschrift  mehr  Be&chtUKg  verdient,  erkennen. 
ßei  der  Uberwiegäiiden  Mehrzahl  deri^elbeii  lassen  aiab  auch 
keine  anderweitigen  liriiiide  für  die  Wahl  der  einen  oder  an- 
deren Lenart  geltend  machen.  Conse(|nent  verfährt  Kirchhoff, 
welcher  tlberall  die  Lesart  von  B  aufnimmt,  minder  cumseqnent 
Nauck,  welcher  hei  der  bemerkenswertesten  Variante  i'66  eine 
CdQcession  au  P  macht.  Ha  hedarf  aber  ani'h  grosser  Principien- 
treUB,  wenn  man  der  Itezeichiiewden  Leaart  ih/iußoii'n  t'  (iü£i/J«rijir 
Kvxkoiy  gegenüber  an  dem  nichtssagenden  MftötfQOiv  j'  iniaidrtjc 
festzuhalten  den  Mut  haben  soll.  Wenigstens  mQ«»te  es  ^oi- 
fiviiuv  t'  fmarÄtTj^  heiasen  und  wenn  niclit  der  erste  Teil  des 
Worte»  gleich  wäre  (iJt/io),  könnte  man  an  die  Ausfallung  einer 
Lücke  denken.  Kirchhntf  hat  sogar  1229  oxha^uv  beibehalten, 
obwohl  athaZ*  durch  dan  Veranlass  sichergestellt  wird,  freilich 
nicht  ohne  ta  mhni^t  zu  bemerken :  fortasse  recte.  Auch  bei 
«nigeu  anderen  Stellen  linden  sieh  Kriterien  ^u  liunst^n  der 
Lcsari  von  1*.  Zu  ^3  hat  Seidler  auf  die  vier  Hrmtoiteleuta 
'A^yiiat  &eäi  "Hqui;  'Affiivw:  i*'  aufmerksam  gemacht.  V  7.1 
«ncheint  drayiiOTOv  vöotov  als  eine  gewähltere  Lesart,  welche 
der  Bede  eine  besondere  Bitterkeit  gibt.  V.  23ir  betrachtet 
KircbholTmit  Hermann  ywaixi^c  ebensowie  TQioiiAfi  als  tilossem 
und  itellt  mit  trfÄe,  kW,  i'j  tpIXm  5  ij'üßrK  ^v  Tinhii  zwei  l>uchiQien 
her  mit  fehlerhaftem  Uiatns  (Hermann  bosser  165'  K  r/oßa? 
ndiat).  Seidler  und  Dindorf  bevorzugen  yrvaixri  und  nehmen 
Eur  Herstellung  des  Versmasseii  eine  Ldcke  un.  Aber  yvvnXxts 
ist  das  der  Handschrift  U  geläafige  Sjnonynn'ri  ^^,  7",<,., ,;.!,.- 
ftiMMBto  wie  wir  zu  T^iifuav  '.VI  da»  Schill,  yti- 
^^d  dft  die  unrichtige  Verdoppelnug  eint»  Won 
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Schriften  des  Euripides  häufig  isfc,  so  erscheint  die  Art,  wie 
Nauck  das  richtige  Versmass  durch  Tilgung  des  einen  zöde  ge- 
winnt: rode,  (piXai  Tgcpadeg,  3  (p6ßog  fjv  TtdXai^  durchaus  als 
glaubwürdig.  Auf  gleiche  Weise  verfährt  Eirchho£f  zu  161: 
illud  sive  tkäficov  sive  jueXia  a  librario  additum  arbitror.  Die 
handschriftliche  Differenz  hat  für  uns  diese  Bedeutung  nicht 
mehr  und  das  gleich  nachfolgende  juiXcai  spricht  für  die  Bevor- 
zugung von  rXdficüv,  Dem  rl  •^ikovoa  entsprechend  wird  es 
nachher  vavodXdyoovoa  geheissen  haben  und  dies  lässt  sich  ge- 
winnen mit  oF  'ya>  rkäjucDv,  rl  ^ikovo';  oi)  nov  (vgl.  Teil  I 
S.  533)  vavo^kiboovo^  ix  narglag  ijiik  yäg;  Man  findet 
sonst  ßoi],  xgavyt]  loratai^  aber  nirgends  oiXag  iazarai  (298)  oder 
Aehnliclies.  Hesycb.  aX&eiai'  xaierai  XafiJiQOjg  hat  Wesseling 
hieherbezogen.  Mit  mxgdv  344  vgl.  Med.  399  mxgovg  d'  iyw 
oipiv  xal  XvyQovg  ^tjoü)  yd/iovg.  Eis  enthalt  .eine  Ueminiscenz 
an  das  Homerische  mxQoyaßiog,  Die  scheinbar  gewähltere  Les- 
art ''AQtjg  eXoi  387  erweist  sich  als  Wiederholung  aus  376.  Un- 
bedingt ist  399  rö  xijdog  elxev  das  Richtige.  Von  einem  xvdog 
des  Paris,  welches  im  anderen  Falle  verborgen  geblieben  wäre, 
kann  keine  Rede  sein.  Auch  eiyev  h  dö/^oig  passt  nur  zu  xijdog. 
V.  742  ist  djioxTevei  sehr  gut  gesagt:  „du  wirst  den  Tod  finden, 
Grund  deines  Todes  aber  wird  der  Edelmut  deines  Vaters  sein*. 
Die  Vorstellung,  dass  der  Edelmut  des  toten  Vaters  nicht  mehr 
eine  solche  Wirkung  haben  kann,  hat  die  Variante  djKjüXeoev 
hervorgerufen.  V.  869  ist  Tijr  Adxaivav^  welches  sich  zu  Ttjv 
rdXaivav  ähnlich  verhält  wie  oben  yvvaixtg  zu  Tgamöeg,  geradezu 
notwendig.  Denn  die  Begründung  ov  ydq  fjdecog  örojna  öd/iaQ- 
Tog  7]  Jior'  tjv  i/LLi]  Xeyco  erfordert  die  ausdrückliche  Bezeichnung 
der  Helena.  Die  vor  jenen  Worten  ungeeigneten  Verse  862  f., 
in  denen  der  Name  der  Helena  genannt  ist,  hat  Herwerden  ge- 
tilgt. Die  Lesart  elojibircov  (oder  vielmehr  lonirvoyv)  mziXox^g 
1181  wird  durch  Alk.  189  naideg  Öi  mnXcjv  jurjxgög  i^rjQnj' 
fxhoi^  Herakl.  972  cjqovov  äXXog  äXXoo\  ig  nenXovg  o  jukv 
jUTjTQog  TaXaivijg,  Tro.  745  ti  jlwv  dedna^ai  x^Q^^  ^dvrexfl  nejiXcov  ; 
beglaubigt,  während  tiojihircov  Xexog  nur  dann  passend  wäre,  wenn 
Ilekabe    als    krank    betrachtet    würde.     Hiernach  kann  in 
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[flicht  aaf  die  vorbt-r  dargelegte  EigentUrulichkeit 

)od.  B  nur  das  umgekelirte  VerfabreD  aU  luetha- 
ch  richtig  bea^eiclinet  werdeo:  bei  sjnouynien  Aus- 
drfick«n  hat  dis  Lesart  von  P  grossere  Wahrschein- 
lichbeiL  fUr  sieb.     Freilich  ist  auch  die  üandNührifteiik lasse 

nicht  frei  von  solchen  SyDoiiymen.  Z.  B.  gibt  üek.  701 
iooiiK  für  :xfi.6yioi   und  Or.   1356   nQÖi  oßtouc  für  jioAc 

HC  unter  Verbttaung  des  Venmusse«,  Hek.  809  iiairviva 
für  Ti<garvos  //  Tiot',  Alk.  1105  L  P  S^a  für  aögfi, 
1112  e!  doxtl  fUr  t/  ffoein.  Wir  können  also  das  umgekehrte 
Verfahren  nicht  mit  voller  Couseqiienx  durchführen,  sondern 
utlases,  wo  OrUnde  für  die  Lesart  von  B  sprechen,  diese  an- 
urkonnen.  So  scheint  :z6vrnv  270  vor  xattäfv,  aT(iFT'  eig  ö^fiov 
At/iai   465    vor    «Eofi'  eti   d^^dr   jidiiv,   tni-^-ovfitvt]    898   vor 

tftirt/,  X''^ovü<;  1271  vor  /(«touc  den  Vor/.ug  vm  verdienen. 
iXä^bniii  der  bisherigen  t'nterjucbting  dürfte  Kuch  geeignet 

das  Misstrauen  gegen  P  zu  niinderu.  Schon  C.  Busche, 
ubserv.  crit.  in  Eurip.  Tro.  1887  ist  für  manche  Lesarten  von 
P  eingetreten  imd  hat  z.  B.  olKrgi  40,  fr^'iv  123,  qvtuv^  127, 
Äüiic  ytv  aSd,  iTii  di  r,4:l.  lox^>tiv  723,  //Atfov  ngüi  'l&f,v  975 
mit  Recht  in  Schutü  genomincn.  Die  Richtigkeit  von  hxdttv 
bat  schon  Dindorf  erkunot  un<l  es  verrät  nur  das  starke  Vor- 
urteil  gegen  I',  dass  Nauck  die-ne  Lesart  nicht  einmal  der  Kr- 
wähuHng  wert  erachtet.  Ebenso  entspricht  Uttn  (P)  670  dem 
Gedanken  mehr  als  li^ii  (B).  Immerhin  mllssen  wir  Acht 
haben,  dat»  nicht  die  Abweichungen  der  beiden  Uandsebriften 
unr  veradiiedene  Verbesserungen  einet)  Fehlers  der  üeberlieferung 
röd.     V.  6118  gibt  P 
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"""«  ' 


nd  die  andere  Handscbriftenkla«»e  »>'  yAu  tVixovii  vir 
owofi  ja  n&  Metvt.  Busche  verteidigt  ot'  /li/  owon  und  in  iler 
Ttwt  nimmt  sich  oß  ydii  weit  mehr  ab  anecht  ans,  weil  /4(i 
Mng«Mttt  worden  iot,  wo  t»  nach  drr  gew(Jhn!t'lii-n 
I  stehen  kann,  aber  nicht  stehen  oniss.  Alwr  i*i,>.!ji> 
iebt  die  passende  Bezeichnung.     Dw  dnii  äinim  i-nl- 

I.  Sinnngib.  t.  phü  u  l>Ut  CL.  81 


I 
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sprechende  Verbam  geben  nns  die  bereits  von  Borges  citierten 
Stellen  Soph.  El.  137  äXl^  oikoi  röv  y'  iS  *Atda  nayxofrov  UfAvoQ 
Tiarig'  ävaxdoeig  oite  yöoig  xti,^  Aesch.  Ag.  1360  dvafirixavd) 
köyoiot  xbv  i9av6vT^  äviaxdvai  ndXiv.     Hiemach   erwarten  wir: 

laaov  oi  viv  ddxQv^  ävaonjaei  rä  od. 

Nachdem  also  ddxgva  vaarijaei  zu  ddxQva  viv  odiaei  geworden 
war,  musste  das  erste  viv  mit  ydg  oder  ^^  beseitigt  werden. 
So  gibt  sich  die  Lesart  von  P  946  xl  dri  (pgovovad  y^  hc  döfuov 
äfi"  iajiö/iirjv  ^hcp  ngodovoa  Jiarglda  xal  döjmovg  ifwvg;  da  B 
(pQovovo^  ix  bietet,  als  Ergänzung  einer  Lücke  zu  erkennen. 
Man  kann  an  (pgovovo^  ix  dco/ndrcov  (Bothe),  man  kann  an  rl 
drj  (pQovrioao^  ix  döficov  (Nauck)  denken.  Die  erstere  Herstellung 
könnte  wegen  des  folgenden  ddjuovg  annehmbarer  erscheinen,  wenn 
man  nicht  naxQiöa  xal  cplXovg  erwartete.  Indes  brauchen  der- 
artige Interpolationen  nicht  solches  Misstrauen  einzuflossen,  dass 
wir  die  V.  783  und  1220  bloss  deshalb,  weil  sie  in  B  (und  C  N) 
fehlen,  als  Ergänzungen  einer  Lücke  ansehen.  Ebensowenig 
darf  V.  634  c5  juLtjreQ,  (b  rexovoa,  xdlXiaxov  Xöyov  schon  des- 
halb als  unecht  erscheinen,  weil  er  in  P  fehlt.  Da  aber  dieser 
Vers  sehr  aufdringlich  ist  und  in  der  Verbesserung  von  Kirch- 
hoff rexovaa  xdXhorov  yövov  das  Epitheton  xdXXiaxov  dem  Zu- 
sammenhange wenig  entspricht,  so  kann  das  äussere  Zeugnis 
des  Stob,  nicht  belanglos  sein,  welcher  bloss  635  f.  citiert.  Frei- 
lich ist  damit  nur  bezeugt,  dass  die  Handschrift  des  Stob,  der 
Ueberlieferung  L  P  nahe  stand.  Noch  an  einer  sehr  auffallen- 
den Stelle  scheint  P  Recht  zu  behalten,  397  el  S*  fjoav  oixoi, 
Xorjoxbg  cbv  iMv&avev  (ebenso  Christ.  Pat.  1658).  Die  Lesart 
von  B  ei  d'  }joav  oTxoi,  ^orjorbg  Ü^a&ev  hv  yeywg  entspricht 
allerdings  mehr  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise ;  zufällig  aber 
haben  wir  die  gleiche  Ueberlieferung  in  Soph.  El.  913  dXX' 
ovdt  jukv  df]  ^tjTQÖg  ov&^  6  vovg  q)iXei  Toiavxa  Jigdooeiv  ovte 
d()Cüo'  ikdvd^avEVf  wo  Heath  ikdv&av^  äv,  Elmsley  äv  eXadev  äv, 
Meineke  tkrj^Ev  äv  vorgeschlagen  hat.  Da  ikdy&av^  äv  der  Be- 
obachtung von  Elmsley  widerspricht,  dass  die  Attischen  Dichter 
f  der  dritten  Person  vor  äv  nicht  elidieren,   so  vrird  ikdr&avev 
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ebenso  zu  Recht  bestehen  wie  an  unserer  Stelle.  In  gleicher 
Weise  wird  es  Jon  354  genügen  aol  rctindv  fjßtjQ,  sineg  Ijv, 
elxBv  (für  eJx'  äv)  juihgov  zu  schreiben,  wo  Elmslej  ool  raßr' 
Utv  .  .  elxev  fiirga  verlangt,  und  Hek.  1112  el  dk  ja^i  ^Qvy&v 
Ttvgyovg  neoovxag  fjojuev  'EU,i/jvoDV  SoqI,  q>6ßov  nagiaxev  ov 
fUooig  öde  xxvnog  wird  aus  einer  jüngeren  Handschrift  nagelx^ 
aufzunehmen  sein.  An  dieser  Stelle  geben  A  6  Tiagiaxsv  ^v 
ov,  wo  also  Slv  ebenso  interpoliert  ist  wie  in  der  gleichen  Hand- 
schriftenklasse an  der  vorliegenden  Stelle.  Noch  mehr  wird 
IXdv&avev  geschützt  durch  das  folgende  (399)  elx^  ^  66fioig, 
wo  Schäfer  eIx*  ör  h  ddfxoig,  Elmsley  elxtv  äv  dd/uoig  schreiben 
will.  Nachdem  P  in  einem  anderen  Lichte  dasteht,  werden  wir 
auch  über  355  f, 

xal  TtEfxne,  xäv  jui]  x&fxd  oot  ngd'&vfid  y'  ff, 
oj&ei  ßialcog'  el  ydg  eori  Ao^iag  xxL 

anders  urteilen.  Da  B  (C  N)  (odei  aloiag  geben,  vermutete  man 
einen  ganz  tief  liegenden  Schaden  und  Nauck  bemerkt :  locus 
Oedipum  exspectat.  Bei  näherem  Zusehen  entspricht  d>^€< 
3iai(og  dem  Gedanken  vorzüglich  und  nur  im  vorhergehenden 
Verse  empfiehlt  sich  die  leichte  Verbesserung  von  Heimsöth : 
xal  nifine^  xal  fi"  fjv  rd/id  jiii]  TtQd&vjüi'  Ar'  fj:  „freue  dich  über 
meine  fürstliche  Heirat  und  geleite  mich  und  wenn  meinerseits 
die  Lust  schwindet,  stosse  mich  gewaltsam  dazu  hin'^.  Nun- 
mehr braucht  5v  eloidovaa  991  deshalb,  weil  B  N  8v  Idovoa, 
C  ov  ov  y^  Idovoa  geben,  nicht  mehr  als  fehlerhaft  zu  gelten. 
Wenn  aber  dadurch  im  Vorhergehenden  (987) 

f^v  ovjuög  vlog  xdkXog  ixjiQejieoxaxog, 
6  oog  d'  ld(6v  viv  vovg  inoiri'&ri  Kvjigig  * 
rd  fidfga  ydg  Jidvr^  iorlv  *A(pgodlxt]  ßgoxoTg 
xal  xovvofC  dg&cbg  dq^goovvrjg  ägx^''  "^eäg 

die  drei  Verse  988—90  als  unecht  erwiesen  werden,  weil 
sich  Sv  eloidovoa  an  987  anschliessen  mnss,  80  wird^«) 
von  einer  lästigen  Wiederholung  des  gleichen  0« 
d'  ld<Ay  viv  vovg  ijioitj^t]  Kvngig  .  .  l^e/AogyM 
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und  von  dem  bedenklichen  Satze  tq  fubga  .  .  ^^täg,  welchen 
bereits  Bothe  dem  Euripides  abgesprochen  hat,  befreit.  In  dem 
Nachlass  von  Prinz  finde  ich,  dass  auch  dieser  die  drei  Verse 
als  unecht  erklart.  Für  das  Alter  der  Interpolationen  ist  es 
von  Bedeutung,  dass  990  bereits  in  der  Rhetorik  des  Aristo« 
teles  citiert  wird.  Bekanntlich  sträuben  sich  manche,  Soph. 
Ant.  904  ff.  als  unecht  anzuerkennen,  weil  die  Verse  911.  912 
in  der  gleichen  Schrift  des  Aristoteles  angeführt  werden.  Be- 
sonders bemerkenswerte  Stellen,  an  denen  die  Lesart  von  P  sich 
als  richtig  erweist,  sind  ausserdem  687  yQ<iq>fj  {yga(pt}v  B),  815 
nvQÖg  (polvixi  nvoa  (ßoä  B),  879  Jioivdg  {nodg  B).  V.  875 
schreiben  Kirch  hoff  und  Nauck  nach  B  ig  'Agyeicov  ;|ftDova,  aber 
Elmsley  zu  Eur.  Bacch.  1  und  Mangelsdorf  Anecd.  Chis.  de  re 
metr.  p.  34  haben  beobachtet,  dass  mit  x"^^^  consequent  bei 
Euripides  die  Adjektiva  0egaia  (2  mal),  Kadfxeia  (3  mal),  Qrjßaia 
(8  mal),  *AQyeia  (6  mal)  verbundeo  werden.  Es  dürfen  also  auch 
die  zwei  Stellen  Hik.  1195  Agyeicov  x^<'>'^'<^  "^^  ^ie  vorliegende 
keine  Ausnahme  machen,  üeber  die  erstere  Stelle  wird  später 
gehandelt  werden.  An  der  vorliegenden  Stelle  ist  aber  die  Les- 
art von  P  richtig.  Die  Lesart  von  B  332  ävayekaoov  darf  keine 
Verwirrung  mehr  stiften ;  sie  ist  aus  ävayeijio)  AAoov  ebenso 
wie  313  uyov/iiiva  aus  uy{aiLi)ov/i€va  oder  iSavriCo)  444  aus 
i^a{xo)vTiCo)  entstanden  und  uvaye  JTÖda  oov  wird  durch  das  stro- 
phische im  ddxQvoi  xai  bestätigt.  V.  325  ist  ävaye  x^Q^'^  (P) 
richtig,  uvEXf  (B)  stammt  aus  308.  V.  445  wird  gewöhnlich 
aus  B  yaficojue&a  aufgenommen  und  die  passendere  Form  yr;/i<o- 
/leßa  (P)  verschmäht.  V.  455  hat  B  tioT  .  .  Jiov,  P  richtig 
Tiou  .  .  not,  4G0  B  ijxco  (so  Kirchhoff,  Nauck),  P  richtig  t;fö> 
(so  Dindorf).  V.  970  haben  Dindorf  und  Nauck  mit  Recht  die 
Lesart  von  P  Xiyovoav  tvdixa  aufgenommen  (B  ivdlxcog),  ebenso 
Dindorf  752  xXelvov  .  .  öoqv  —  die  Lesart  von  B  THxxcoq  xXeivog 
gibt  einen  matten  Sinn  —  und  734  Axaidig  ßovkojuai  gbueiv 
dodg.  Ausdrücke  wie  Xeoav  Uev&icog  können  den  Gen.  nicht 
rechtfertigen.  V.  805  owagiorevcov  äfi*  AkxjLLtjvag  yörco  fehlt 
a/i'  in  B  und  Dindorf  will  dafür  tiot'  setzen.  Aber  uju"  nimmt 
sich  nicht  wie  eine  nachträgliche  Ergänzung  aus  und  der  Aus- 
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fall  von  fi/i'  vor  äX  ist  sehr  erklärlich.  In  dem  Text  von  B 
ovdk  Jtgbg  xdcpovg  fod'  6'oTtg  aixoig  alfjui  yfi  dcogi^öetai  381  ist 
der  doppelte  Dativ  anstössig,  während  die  Lesart  von  P  ngog 
xdifoig  .  .  avTcov  einen  glatten  Teict  ergibt.  Das  Ergebnis  also 
dieser  Untersuchung  dürfte  sein,  dass  bei  der  Feststellung 
des  Textes  der  Troades  der  Handschrift  P  die  gleiche 
und  bei  der  Wahl  zwischen  synonymen  Wendungen 
grössere  Rücksicht  gebührt  als  der  anderen  Hand- 
schriftenklasse. Von  welcher  Bedeutung  dieses  Ergebnis  ist, 
will  ich  an  einem  Falle  zeigen.  V.  202  gibt  P  fxdx^ovg  Ifco 
xgelooovg  fj  Xixrgoig  nXa'&elo^  'EXXAvcov  .  .  fj  üeiQ'qvag  vögevo- 
^eva  (so  vor  mir  schon  J.  Heiland  für  vdgevoofiiva) 

ngdonoXog  olxxgä  oefiva>v  vddxcov  Ioojmxl 

Dem  letzten  Vers  entspricht  in  der  Antistrophe  der  anapästische 
Dimeter  xagvooeo&ai  crtEtpivoig  igezäg  und  da  olxrgd  in  der 
anderen  Handschrifbenklasse  fehlt,  schreibt  Kirchhoff  7ig6noXog 
oefiv&v  vddrcov  ^aofiai :  additum  est  olxzgd  a  metrico  ngöonoXog 
ita  tantum  in  anapaestos  cogi  posse  animadvertente,  si  a  voca- 
bulo  exciperetur  a  vocali  incipiente.  Ich  konnte  das  nur  zu- 
geben, wenn  olxxgd  von  dem  corrector  herrührte.  Weit  mehr 
als  olxxgd  gibt  sich  Sooßiai  als  unnütze  Ergänzung  zu  erkennen, 
so  dass  wir  mit  Hermann  den  anapästischen  Dimeter  durch 
Tilgung  von  Soojuai  herstellen  werden.  Hervorragende  Les- 
arten, welche  man  B  verdankt,  sind  Kvngiv  368  und  nidov  463: 
doch  sind  die  Lesarten  von  P  nöXtv  und  ädriv  keine  willkür- 
lichen Fehler, 

Aber  nicht  überall  bietet  sich  die  handschriftliche  Eontrolle. 
Bemerkenswert  ist  das  Schol.  zu  Phon.  52  xal  oxrJTixg^  ejia&Xa 
xfjode  Xafißdvet  ;^i?ov(5^:  nag^  ovdevl  xelxai  xö  Ina^Xa  fj  fxdvqy 
x(p  Evguiidf],  8&ev  juexaygdcpovol  xivig'  j,xal  ox'^Jtxga  x^Q^^ 
ä&Xa  {xfjode  Xajußdvei)" .  Hek.  454  haben  alle  alteren  Hand- 
schriften 'Ajiiöavöv  neöia  Xuiaiveiv :  die  Respondon  mit  äfjuwxa 
xöSa  x^  evXoyrioü}  zeigt,   dass  die  Lesart   einer  j/BBOß  1- 

schrift  yvlag  d.  i.  yvag^   mag   sie  vielleicht  mir 
herrühren,  den  Vorzug  verdient.     Alk.  1140  gl 


482  N,  WeckUin 

Schriften  datjudvcDv  für  das  vom  Sinne  geforderte  nnd  von  Jacobs 
hergestellte  vegrenov.  Herakl.  664  ist  elx^v  ^(oag  ßioräv  über- 
liefert. Dem  zuliebe  müsste  vorher  äjtXäv  geschrieben  werden. 
Aber  zu  änXovv  gehört  arddiov^  welches  Reiske  gefunden  hat. 
Androm.  230 

Tcbv  xax(bv  ycLQ  juijTigayv 
q>€vysiv  TQÖnovg  XQV  ^^xv'  olg  fveaxi  vovg 

bietet  A  rexva  o&,  die  übrigen  Handschriften  rexv'  oJ?,  was  in 
L  in  rexv'  Sooig  corrigiert  ist.  Man  hat  Tixv^  iv  oh  oder  rexva 
Tolg  (Lenting),  xixv^  Stoig  (Nauck),  näldag  olg  (0.  Hense)  vor- 
geschlagen. AuflPallender  Weise  hat  Stob.  fl.  74,  21  rexv'  alg 
und  da  die  Mahnung  speciell  den  Töchtern  gilt,  entspricht 
Tiaidag  alg  am  besten  dem  Sinne.  In  sehr  ansprechender 
Weise  hat  Herwerden  frg.  405  t^v  evyiveiav,  xäv  äfxoQtpog  fj 
ydf^og,  n/id)oi  JtoXXol  jiQooXaßeTv  rexvcov  x^Q^^  ^^  unpassende 
xäv  äjuoQcpog  ^  ydfiog  in  xhv  ä/xoQ(pov  ^  Xexog  emendiert.  Zur 
Bestätigung  kann  folgende  Stelle  dienen  Hei.  1231 

EA,  äXX'  ovxex^'  TJdrj  S"  ägxe  rcbv  i/icbv  ydjucDv, 
0EOK.  XQ^'^^^  i"^^  fjX^eg,  dAA'  SjüLCog  atva>  rdde. 

Gewöhnlich  schreibt  man  mit  Barnes  ;^^ov«i  juev  fjkdeg.  Aber 
,es  hat  lange  gedauert,  bis  du  kamst"  ist  eher  eine  deutsche 
als  eine  griechische  Redeweise.  Man  würde  eher  ;ij^ov/a  /liv 
elxeig  erwarten,  wie  früher  Herwerden  schreiben  wollte.  Das 
von  Seidler  vermutete  XQ^^^'^  /uerrjX^eg  entspricht  dem  Sinne 
nicht.  Richtig  hat  Musgrave  erkannt,  dass  es  ^X&ev  heissen 
muss.  Aber  aus  alvco  rdde  das  Subjekt  zu  7j?.'&€7'  zu  entnehmen, 
ist  stilwidrig.  Das  geeignete  Subjekt  zu  XQ^^^^  rjX'&fv  erhalten 
wir  nur,  wenn  wir  im  vorhergehenden  Verse  rjdrj  ^'  ^Qxe  tcov 
X^xrgcov  ijuo)v  schreiben.     Or.   1346 

q?iXoi  ^ixprigEig,  ovyl  ovXXtjyeoiV  äygav ; 

passt  cfiXoL  ^i(p/]g€ig  nicht  zusammen.  Man  erwartet  ffcTyreg 
Siq?t]getg  und  es  ist  auffallend,  dass  F  ävdgeg  für  (piXoi  gibt. 
Or.  403  noxega  xar'  oTxovg  i)  ngooedgevcov  7ivgq.\  gibt  L  T:d<pcp 
für  Tivgä.     Eigentümlich  nimmt  sich  £1.  326 


Beiträge  mr  Kntik  äet  Euripuhn, 


1H8 


zn  setze 


nergot;  xe  Isvei  ftyijfia  idivov  nuzg^s 
iy^Qtfitniei  tdfpip  Tor  nrtQoig  te  Ürirt  fiv^/ia  aus.  Da  L  die 
einzige  masegebende  Handschrift;  fOr  dieses  Sttick  ist,  so  ge- 
wührt  nnB  die  angeführte  Stelle  die  Freiheit,  nvgfi  ftlr  löipw 
zn  setzeil.     Zu  Hek.  671 

äidg  xi  vfXQ^v  x6v6s  fjot  IloXv^ivi]'; 

fjxtti  xo/iiCeva',  i/g  Ani^yyfXdr)  tdij^os 

rl(t  Herwertien  mit  Recht:  permire  ultimiis  veraiw  hie  ad- 
ditar,  qiiia  §upra  t.  (304  sqq.  Uecuba  u  Taltbybio  petiverat  ne 
({uiH  Graeooruiu  Üliae  cadaver  taQgeret.  Herwerden  will  den 
letzten  Vers  tilgen  und  ftigoi  oder  Kp6v<K  fflr  t^ifoi  setzen. 
Der  Zujsatx  ij?  ümiyyeX/h}  /i6qos  würde  sich  «ehr  matt  aus- 
nehia«n.  Schreiben  wir  ijc  AjtJiyyiX&tj  Tivijd  jidno/v  'Ajrauüv 
dtä  zei^c  aaoviijv  t^ttv,  so  Tällt  der  ÄnstoKS  weg  und  dte  ße- 
merlning  bezieht  sich  auf  den  Bericht  574  oi  de  iriiiQQvtiir 
tnig^v  ttoQfioiig  q-famtrs  nBvxivovi;.  Wir  haben  oben  das 
Schwanken   der   Handschriften    zwischen   cfiv   anififia    und    aä> 

-^  Ttatfir  {oiiv  nm^)  Med.  816  keunen  gelernt.   Auf  gleiche  Weise 

bi^BBkch.   1120 

^^^^V  i>ixxr.i@e  r}',  rü  iiijxiQ,  /it  /itjdi  xais  i/iaig 

^^^^^F  i'ifuiQxlairsi  nmüa  afiv  yaxuKxdv^i 

^^m  der  Qedanke  .mache  nicht  um  meiner  Scbuld  willen  dich 
anglflcklich "  zum  Villen  Ausdruck  gebracht,  wenn  wir  anfg/ta 
itöv  Hchreiben.  Vielleicht  hat  hier  wie  dort  der  Umstand  ein- 
gewirkt. dnsN  ifnf.o/ta  mit  Bezug  auf  die  Mutter,  nicht  den 
V«ter  gesagt  ist.  Vgl.  Äesch.  Hik,  147,  281,  Soph.  Trach. 
304  u.  a.  Bakch.  IJOO  geben  die  Handschriften  L  P 
dixtrt  nedioe  xQo/u^d  Süftaxa 
Aiy.rtc  fuuv&äti, 

du  £tyQ).  M.   p.  279,  20    hat   Alxexe   nüXAtx   Aät^rr   ißw/trii» 
Qfp^OJa  ftatviiArq.    das  Schol.  zu  PhöD.  f)4i  iibmr  nt^io*  xgo- 
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fiega  nco/inra.  Die  darch  das  Etym.  M.  nahe  gelegte  Um- 
stellung dbcete  Tiedöoe  dlxexe  rgo/xegä  aiAjüuiia  fuuvddeg  scheint 
durch  das  Yersmass  bestätigt  zu  werden.  Aber  die  Zuverlässig- 
keit einer  solchen  Ueberlieferung  erscheint  als  sehr  gering  und 
das  Versmass  gewinnt  ebenso,  wenn  man  nach  Tro.  1328 
XQOfieQa  TQOfiEQa  fiekea,  cpsQex''  ifiov  ixvog  schreibt: 

dixere  neddae  iQojueQd  juiXea. 

Die  Stelle  Bakch.  286  —  97  ist  nicht  bloss  sehr  eigentümlich 
und  wahrscheinlich  unecht,  sondern  auch  teilweise  unverständ- 
lich. ,Zeuss,  heisst  es,  brachte  das  Bakchuskind  in  den  Himmel; 
Hera  wollte  es  hinausstossen ;  Zeuss  traf  Gegenmassregeln  wie 
sie  eben  ein  Gott  treffen  kann  : 

^rj^ag  /j,iQog  n  rov  x'^ov^  lyxvxXov/tievov 
al&iQog,  l&tjxe  rövd''  Sfirjgov  hcdidovg 
Ai6woov  Vlgag  vetxecov. 

Für  veixicov  hat  Usener  veixeoiv  hergestellt.  Ausserdem  kann 
Aiövvaov  nicht  richtig  sein;  denn  gerade  den  Dionysos  wollte 
ja  Zeus  vor  seiner  Gemahlin  schützen.  Nicht  den  Dionysos, 
sondern  ein  Trugbild  hat  er  dem  Groll  der  Hera  preisgegeben, 
also  eTd(üi.ov  "Hgag  veixeoiv.  Aus  dieser  Stelle  können  wir  die 
Verbesserung  von  Hei.  33  entnehmen: 

did(oot  d'  ovx  ejLt\  aXX^  öjuotwoao^  ?.fiol 
eidcokov  ejLiJivovv  ovgavov  ^in*^eXo^  ano. 

Nicht  ovqavov  äno^  sondern  al-^egog  .  .  äno  wird  das  Trug- 
bild geschaffen.  Vgl.  584  al^jjg,  o&ev  ob  '&eo7i6vrjT^  e^^fg  ^^X^- 
Auch  Gomperz  (Sitzungsb.  der  Wiener  Ak.  d.  W.  Bd.  134  S.  3) 
bemerkt,  dass  ovgavög  nie  etwas  anderes  als  Hiramelsdeeke  oder 
Himmelsraum  bedeute,  nicht  aber  die  hier  erforderte  Bedeutung 
von  Aether  oder  HimmelsstoflF  habe,  weshalb  er  ovgavov  xaiHio' 
äjTo  schreiben  will.  Allerdings  kann  man  auf  613  TKireg^  ig 
ovgavdv  äjiei/it  verweisen,  aber  dass  auch  hier  naxig'  ig  aldega 
zu  schreiben  ist,  zeigt  die  von  Vitelli  gefundene  Reminiscenz 
bei  Phil,  quis  rer.  div.  sit  haeres  c.  37  I  513  Mang.  x6  dh 
voegbv  xa\  ovgdviov  rfjg  y^vxV^  yevog  ngög  aWega  .  .  cbg  ngbg 
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naxiqa  &q>l^ezai.  Scheinbar  zeugt  gegen  unsere  Annahme 
frg.  839,  10  za  d'  djc'  ai&eglov  ßXaoxdvra  yovrjg  eig  ovqolviov 
Tzäkiv  ^X&s  nökov,  aber  nur  scheinbar;  denn  natiga  steht  dem 
ßXaordvra  gegenüber  und  wie  es  hier  djr'  ah^eglov  yov^g  ßXa- 
ntovxa  heisst,  erwartet  man  dort  al^ega  nariga.  Nach  Or.  1636 
iv  al'&egog  7rTv;ua7i?  und  Hei.  605  ngog  al'&egog  Jtivxdg  wird 
man  auch  Phon.  84  c5  cpaewäg  al^igog  vaUov  Jtrvxdg  für 
ovgavov  zu  schreiben  haben.  Aehnlich  hat  Jon  1516  Badham 
qxji€v%»alg  al&egog  mgutxvxcug  für  i^^fof  neguiTvx'^^^  hergestellt, 
wie  sich  Phon.  504  die  Variante  aiMgog  für  fiiiov  findet. 
Hek.  44  gibt  A 

Das  hieher  gehörige  yg,  rcßd^  ijtirjv  iv  fjfjiaxi  hat  der  Schreiber 
der  Scholien  zu  40  gesetzt.  Wir  haben  oben  gesehen,  welchen 
Wert  diese  Varianten  haben.  Wenn  also  B  E  tq>^'  ifiriv  iv 
tj/uatt  im  Text  haben,  so  erinnern  wir  uns  an  die  Eigentüm- 
lichkeit von  B  und  an  die  obige  Angabe  über  Or.  381  {arjjuiavo) 
B  E  für  jurjvvoa})  und  werden  Bedenken  tragen  mit  Prinz  rcpd' 
i/nijv  iv  rjfian  in  den  Text  zu  setzen.  Die  andere  Klasse  hat: 
r^v  i/j.rjv  jfjS*  fifdga  G,  t/;v  ifii^v  *  *  *  corr.  in  t^v  ifiriv  rjjd^ 
flfiiga  L.  Allerdings  geht  adeX(priv  ttjv  ijurjv  kurz  vorher  (40), 
aber  gegen  die  Aufnahme  von  rcpd'  ifirjv  iv  ^/iari  spricht  auch 
die  Beobachtung,  dass  fjjLiag  im  Dialog  gewöhnlich  nur  dann 
gebraucht  wird,  wenn  ^/uega  sich  nicht  dem  Versmass  fügt. 
Daher  scheint  eine  einfache  Aenderung  der  besten  üeberlieferung 

'&aveiv  ddek(pfjv  xfjd^  i/Lirjv  iv  fifxegq. 

den  Vorzug  zu  verdienen.  Immerhin  mag  das  vorhergehende 
i6eXq)}]v  rrjv  i/ii^v  Einfluss  auf  die  Corruptel  gehabt  haben. 
Hei.  879  lesen  wir  allerdings  auch  laxai  jidgedgog  Zrjvl  tcoS' 
iv  fifxaxi^  aber  da  wir  hier  nur  die  Üeberlieferung  von  L  haben, 
so  wird  gleichfalls  xflb'  iv  tjfiigq  das  ursprüngliche  sein. 
Vgl.  Or.  858  xal  o\  <L  xdXaiv\  SdoSe  rgd*  h  ^;i%.  JBeL  610 

dxxaioiv  'JIgag  /uirfxctv^  ^^^ih 
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befremdet  äKxaiaiv  von  dem  Ufer  eines  Flusses.  Wenn  es  Aesch. 
Ag.  699  üifidevToq  Axxäq  b€  äe^upfiklovg  heisst,  so  schwebt 
dort,  wie  xeXadvxcov  zeigt,  die  Meeresküste  vor.  Auch  Soph. 
Ant.  813  räv  'Axigovrog  hadv  beweist  jenen  Oebraach  von 
äxiYi  bei  den  Tragikern  nicht,  da  der  Acheron  als  Ufxvri  gilt 
(^AxbqovtIq  Xljüivti)^  vgl.  Sopb.  frg.  480  äxTag  dnatovdg  te  xal 
jueXajüißa'&eTg  Xuiovoa  Xlfivrjg  fiX&ov,  ägoevag  ;ijodc  'Axigorrog 
ö^vTiXijyag  ijxovoag  yöovg.  Wir  werden  also  in  der  obigen  Stelle 
im  HxafMLvdQloig  dx^ctioiv  zu  schreiben  haben.  Auch  an 
Qoaioiv  könnte  man  denken.  Die  umgekehrte  Wendung  scheint 
Andrem.  793  vorzuliegen: 

xal  iji^  Agyc^ov  doQÖg  ä^evov  vyqolv 
ixTiegaoai  novrtav  EvfinXriydda' 

Eine  gewisse  Ordnung  hat  Hermann  in  diese  Stelle  mit  novriäv 
Sv/jmXtjyddcDv  gebracht.  Nirgends  aber  findet  sich  vygd  bei 
den  Tragikern  als  Substantiv.  Auch  ist  ein  Wort  fQr  Meer 
nicht  die  richtige  Bezeichnung.  Vgl.  ebd.  864  dtä  Kvaviag 
IneQaoBv  äxxdg.  Hiernach  werden  wir  ä^evov  äxtdv  ixneqäoai 
jTovriäv  Evfinlfiyddcov  zu  schreiben  haben.  Vgl.  Iph.  T.  421 
Ticog  Ttergag  rd^  owögofiddag,  Jicög  0ivetdag  dvjivovg  dxiäg 
ijTfoaoav ;  Androni.  745 

axia  yag  dvriaroixog  chv  rfü)vr]v  ex^ig 
ddvraTog  ovdkv  SXXo  7tkt]v  keyeiv  juovov 

versteht  man  q?a>vrjy  exeig  nicht.  Was  soll  damit  gesagt  sein, 
wenn  (pcovrjv  kein  Epitheton  erhält?  Desgleichen  ist  ddvvaxog 
.  .  k^yeiv  unmöglich.  Aenderungen  wie  ddvvaTog  Fgdetv  äXXo 
oder  ov  Surnrog  ordh  (iXXo  oder  ovx  fgyov,  ovÖfv  äXXo  lassen 
den  Anstoss  von  (pcovijv  e/jig  unberührt.  Einen  Sinn  erhalten 
wir  nur  mit 

oxifi  ydg  dvriaroixog  cor  q^(ovr]v  Sx^ig 
ddvraror,  ovdkv  ä?,Xo  TrXijv  yfoqjnv  ^;(jo>v. 

, Deine  Worte  haben  keine  Kraft  und  Bedeutung,  sie  sind  ein 
leerer  Schall.*  Vgl.  frg.  25  yegovreg  ovdh  hfxev  äXXo  jiXijv 
ypofpog  (wie  H.  Hirzel  für  oxXog  hergestellt  hat  nach  Herakl.  229 
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of^Ah  Svra  Ttltjv  yhooorjg  yf6q)ov)  xal  öx^j/^ol.  An  ^x^'^  ^**  ^®" 
reits  Naiick  gedacht. 

Es  ist  erklärlich,  dass  wie  synonyme,  so  häufig  auch  andere 
der  Sache,  dem  Wortlaut  oder  Wortbild  naheliegende 
Ausdrücke  eingesetzt  wurden.  Z.  6.  drängte  sich  nach 
öxevayfidv  Heraklid.  833  olfiayyrjv  auf,  während  der  Sinn  eix^^ 
Xriv  fordert.     Ebd.  323 

cbg  ei  %    iöi^o)  xal  rexvoioiv  fjgxeoag 
ToTg  'Hgoxleioig,  evyevijg  (5*  (i>^  'EXkdda 
ocpC^ig  naiQcpav  öd^av,  i(  io'&ldjv  de  (pi^g  xxL 

ist  von  dem  Adel  der  Geburt  in  i^  io^kcbv  de  q)vg  ovdev 
xaxUov  Tvyxdveig  yeyojg  natgög  die  Rede.  Zu  äv  'EXXdöa  ge- 
hört nicht  eöyevijg,  sondern  evxletjg.  Vgl.  Jon  1575  ä^ 
'EIMÖ'  evxle^g,  Or.  250  dvaxkeeg  i  &v  'EXXdöa.     Jon  241 

dAA'  i^ejiXtj^dg  jll,  d/ujua  ovyxljjaaaa  aov 
öaxQvoig  'ff*  vygdvaa*  evyevrj  Jtagrjlda. 

Unmittelbar  vorher  (240)  findet  sich  evyevf]g  in  anderem  Sinne: 
yvoirj  S*  hv  .  .  Avffgwnov  negi  ro  ox^jj^  ldo)v  rig  et  niqwxev 
evyevijg.  Dieses  evyevijg  hat  wohl  das  gleich  folgende  evyevi^g 
veranlasst.  Dem  Griechen  fiel  die  Entstellung  des  schönen 
Antlitzes  durch  Thränen  auf,  wie  es  Soph.  Ant.  528  von  Ismene 
heisst :  vecpelrj  ö'  dcpgviov  vneg  alfiaidev  §effog  aloxvvei,  leyyovo* 
ercojia  jrageidv.  Diesem  evcbna  nageidv  hat  jedenfalls  hier 
eujtgeTTfj  Tcagrjida  entsprochen.     Ebd.  624 

ng  ydg  juaxdgiog,  rlg  evrvx^gt 
Sorig  dedoixcDg  xal  negißlenayv  ßiav 
al(ova  xelvei;  di]iu6Trjg  äv  evrvxijg 
Ctjv  äv  ffekoijtit  juäXXov  fj  xvgavvog  &v. 

Hiernach  würde  die  Beweisführung  mit  dem  Satze  schliessen 
, nicht  ein  Herrscher,  sondern  ein  glücklicher  Privatmann  ist 
glücklich '^.  Offenbar  verdankt  das  zweite  eihrvjt^?  dem  ersten 
seine  Entstehung.  Das  Epitheton  zu  druidfrig  xaam  dan  Oesen- 
satz  zu  öedoixiog  xal  Jiegißlejrcov  ßbxv  enthilto 
sehr  gut  evxolog  entsprechen;   aber  der  GMM 
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ist  selten.  Vgl.  frgm.  1087  eiqyrjfjUa  ycLQ  evKokihtarog  Jtovcov, 
Wollte  man  drjjudrrig  ¥xr}Xoq  av  schreiben,  so  würden  die 
beiden  äv  zu  nabe  an  einander  rücken.  Drum  glaube  ich, 
dass  es  ursprünglich  drjßi6ri]g  ävev  novov  geheissen  hat. 
Ebd.  650  lesen  wir  unmittelbar  nach  h  xdioi  aöioiv  eirtv- 
XTioovoiv  köyoig 

navoai  loyeov  r(bvd\  evxvtyeXv  V  Imaraoo' 
^eXo)  yäg  ovitig  d  evqov  ägScLO&ai,  rexvov, 
xoivfjg  TQajteCtig  daixa  Jtgog  xoivrjv  neoibv. 

Nicht  nur  stört  die  Wiederholung  von  evtvxeiv,  es  fehlt  auch 
das  Verständnis  für  ydg.  Der  Zusammenhang  wird  gewonnen 
mit  evoTOfjie'iv  d'  iTiloraoo,  Vgl.  Soph.  Phil.  201  evorojLL 
^^e  =  evq^riiÄei,     Ebd.  753 

To  q)goiju,iov  /tiiv  rcbv  i.6yo)v  ovx  einv^eg 

ist  gleichfalls  evorojuov  der  stilgerechte  Ausdruck.  Vgl.  Phon. 
1336  oifx  EV7cgoo(OJiotg  {evoTOjuoioi  Härtung  nach  Hesych. 
F.voToiJLOv'  n:i6  fiegovg  evngooconov)  q)gotjiuo(g  ägxf]  Xoyov. 
Or.   1313 

d)  q?ihaxai  yvvalxegf  ig  juioov  (povov 

TJd^  'Egjuiovrj  Jidgeoxiv 

erscheint  q^ovov  als  grobkörnig.  Zu  ig  fuoov  gehört  ßokov, 
vgl.  Bakch.  848  yvvaTxeg,  ävfjg  ig  ßokov  xa&ioxaxai,  Rhes.  730 
ig  ßokov  Ttg  egxexat.     Ebd.   1354 

ö:i(og  6  TTgax^elg  (pövog 
jiirj  deivov  ^Agyeioioiv  i/ißakf]  qpoßov 
ßo}]dgojnr]oai  jigog  döjuovg  xvgavvixovg 

ist  (poßov  nicht  das  passende  Wort,  denn  die  Furcht  hält  ab 
Hilfe  zu  bringen.  Man  erwartet  xkovov.  Hipp.  575  raiod' 
inioiäoai  nvkaig  axoraa^  oTog  xekadog  iv  döjuoig  mrvei  ist, 
wie  ich  anderswo  gezeigt  habe,  evdov  loxaxai  zu  schreiben.  Eine 
ähnliche  Corruptel  findet  sich  Hei.  477 

äkk^  egji^  Att^  oIxcdv  ?axi  ydg  xig  iv  döjLioig 
xvx^f  xvgawog  f)  xagdooexai  dojuog. 
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Das  Stilwidrige  von  iv  d6ju,otg  vor  rugawog  .  .  d6ju,og  hat  be- 
reits Bronck  gefühlt,  welcher  rvQawog  .  .  v6og  vermutet  hat. 
Herwerden  hat  lieber  iv  dößxoig  in  iv&dde  geändert.  Auch 
iv&dds  ist  ziemlich  müssig.  Der  Begriff,  welchen  der  Sinn  er- 
fordert (die  Alte  verbietet  dem  Menelaos  den  Zutritt  zum  Hause), 
liegt  nahe:   Sari  ydg  ug  Ijunodcov.     Herakl.  996 

älkä  qr^dvei  viv  fj  tdXaiv*  iao)  do/ucDv 
fiilJTrjQ  vTtexkaßovoa 

überrascht  uns  ödficov^  da  sich  schon  vorher  alle  im  Hause  be- 
finden.    Es  wird  iocj  fxvxibv  geheissen  haben.     Androm.  103 

*IUcp  abiEivq.  Ildgig  ov  ydfiov,  äXXd  tiv^  ätav 
iiydyej    eirvalav  ig  ^aXdfiovg  'EMvav 

kann  Helena  nicht  als  ydfiog  bezeichnet  werden.  Deshalb  hat 
Nauck  ov  yigag  oder  ov  ydvog  dafür  schreiben  wollen,  womit 
aber  ein  fremdartiger  Zug  in  die  Stelle  kommt.  Es  wird  ov 
vvöv  heissen  müssen.  Vgl.  Schol.  zu  Hek.  321  vvjMprj  fj  ägri 
eig  ydfiov  igxo/ievfj,  ijrig  7ion]Tixd>g  wog  Xiyerai.     Ebd.  715 

qr&elQso'&e  Tf\ode,  djLLcbeg,  (bg  &v  ixjud^w 

versteht  man  bei  der  Anrede  der  Diener  die  Derbheit  nicht, 
während  sie  708,  wo  Menelaos  angeredet  wird,  eI  jut]  (p&eQfj 
jTJod^  (bg  xdxiar^  äno  ariyrjg  begreiflich  ist.  Der  Sinn  verlangt 
fiE'&eo^e  Tf]od£.  Bakch.  451  ist  /ui^Ea&E  zu  /uaivEO'&E  ge- 
worden. Die  Besserung  juaivEo^s  x^^Q^^  ^^n  Bothe,  welche 
Kirchhoff  in  den  Text  aufgenommen  hat,  entspricht  der  fol- 
genden Begründung  iv  ägxvoiv  yäg  (bv  xxL  nicht.   Androm.  304 

TcagilvoE  (5'  &v  'Ellddog  äkyEivovg 
jtiox&ovg,  odg  äjutpl  Tgolav 
ÖEXETEig  äXdlrjvro  vioi  idyxaig 

ist  vioi  ganz  abstrus.    Auch  Xoyxoug  hat  keine  rechte  Beziehung; 
dass  die  Krieger  Lanzen  führen,  versteht  sich  von  selbst.    Auf 
die  richtige   Bezeichnung  führen   Stellen  wie  Aeieh.  Pen.  52 
MdQÖwv,  Odgvßig,  kdyxr^g  äx/ioveg,  SchoL  AktmfWQ 
(bg    äx/narv    vnö    oqwg&y,    Antiphan.   frg.  195^ 
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jüivögog,  Aesch.  frg.  307  (äxjmov)  oqwgag  dix^a&(u  x&mxdhteveiv 
fjLvÖQovq,  og  äaxevaxrl  ^^vwog  &g  fivelxeio  ävavdog.  Mit  did- 
>19;vt'  äxfjLovBg  X6yx^^^  wird  ein  empfindungsvoller  Ausdruck 
gewonnen.  Vorher  hat  Hermann  mit  nivovg  (so  L  vom  cor- 
rector)  &i*  äjMpi  TgoDiav  die  Elesponsion   hergestellt.     Ebd.  785 

ravrav  fjveoa  xavxav 
xal  qjigojuai  ßiordv 

entspricht  (pigo/uai  dem  Sinne  nicht,  welcher  einen  Ausdruck 
wie  „ich  bevorzuge,  ich  erwähle  mir**  fordert,  also  dixofiai, 
Iph.  T.  1046 

üvkadrig  S^  8d'  'fj/bur  nov  reid^erai  (p6vov  ; 

ist  (pövov,  welches  man  „in  der  Mordgeschichte*  deuten  will, 
abstrus.  Das  passende  Wort  x^Q^^  ^^^  Winckelmann  gefunden, 
indem  er  an  die  sprichwörtliche  Redensart  erinnerte,  welche 
man  aus  Plat.  Enthyd.  p.  279  B  erkennt:  rrjv  de  ao<plav  nov 
XOQov  xdSojuev;  Nach  dieser  Anleitung  können  wir  auch  El.  668, 
wo  Elektra  zu  Orestes  spricht :  aov  egyov  ijdf] '  Tigöo^ev  etkTjxag 
(povov  das  schon  durch  €TXt]X(Jig  angezeigte,  eine  gewisse  sar- 
kastische Laune  verratende  x^Q^^  ^^^  (povov  einsetzen.   El.  772 

71010)  iQoncp  de  xal  rivi  ^v9jncp  (povov 
xxeivei  Oveoxov  Jidiöa,  ßovkofiai  jiia^eTv. 

Unschön  ist  (povov  vor  xxeivei.  Da  ohnedies  bei  solchen  Fragen 
der  Gebrauch  von  fioQog  sehr  geläufig  ist  (Soph.  Ant.  772 
/löorp  de  jToup  xal  orpe  ßovlevei  xxavelv ;  Trach.  879  elnk  xcß 
fiOQOj,  yvvat,  ^vvxQexeif  0.  K.  1656  fiooco  ö^  otxoUo  xeTvog 
(üÄexo  xxL)^  wird  man  kein  Bedenken  tragen  jiioqov  für  qovov 
zu  setzen.     Tro.  817 

dtg  de  dvoiv  Jiixidoiv  xelx^i  Tzegl 
AaQÖaviag  xaxeXvoev  aixfid. 

hat  Heimsöth  sehr  schön  civQycbfiaxa  für  xeix^i  negl  vermutet. 
Zu  dvoiv  mxvXoiv  passt  alxpii]  nicht.  Wie  es  Ueraklid.  834 
mxvXog  ^Äqyeiov  öooog  heisst,  würde  man  eher  dutkovg  nixvXog 
alxi^dg  verstehen.    Am  Platze  ist  olIxM^  ^^^  Ugtaiwio  de  yauiv 
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*EiJiäg  dUea'  ai^fid-  Zu  dvdiv  nvtvloiv  scheint  ÖQ^id  zu  ge- 
boren.    Bakch.  1200 

deX^dv  wv,  (b  xdlaiva,  arjv  vixrjq^ÖQOV 
äijxoioiv  äygay  fjv  (piQovo*  lXi/jlv&ag 

fällt  der  Chor  mit  &  xAXaiva  aus  der  Rolle;  es  muss  &  fid- 
xaiQQ  heissen.     El.  1059 

ovx  Saii,  Tjj  afj  (J'  ^iv  TiQOO'^oio  (pgevl 

will  Weil  das  Unverständliche  des  Ausdrucks  mit  o6x,  iori  tfi 
ofj  S*  fi&h  TtQoa^ia^ai  <pQevl  beseitigen,  worin  di  einen  unrich- 
tigen Platz  einnimmt.  Das  passende  Wort  Jigocq^voco  kann 
man  aus  Aesch.  Hik.  282  xal  ravr*  (Ut;^  Jiavxl  TtQooqwoco 
Xöycp,  Aristoph.  Wo.  372  tovtö  yi  toi  örj  xcp  rvv  Jiöyq)  ev 
TiQooicpvaag  (Schol.  nQOd^QjLioaag)  entnehmen.  Vgl.  auch  ifi(pvvai 
Soph.  0.  K.  1488.  —  Hipp.  1210 

xäneix^  ävoidfjodv  xe  xal  nigiS  äq)Qdv 
nolvv  xaxidCov  novxUo  (pvorifiaxi 

erfordert  das  innere  Objekt  &(pQbv  nolvv  einen  Begriff  nicht 
des  Plätschems,  sondern  des  Schäumens,  also  7iaq)XdCov. 
Heraklid.  312 

ocoxtjgag  aiel  xal  (plXovg  vofjul^eje 
xal  jUTJnox'^  ig  yrjv  ix'^Qdv  aiQSO'&ai  66qv 
juejurrj/Lievoi  x(bvd\  äXXä  (pikxdxrjv  nokiv 
naa(bv  vojuiCex^  *  ä^ioi  d'  v/luv  oißeiv, 

muss  (pdxdxfjv  .  .  vofxU^eie  nach  (plkovg  vo/LilCexe  auffallen.  Man 
erwartet  ein  bedeutungsvolleres  Wort.  Unter  dem  Einfluss  des 
vorausgehenden  vo/uCexe  konnte  oeßlCexe  leicht  zu  vo/LtlCexe 
werden.  Dass  oeßlCeie  richtig  ist,  zeigt  das  folgende  offioi 
d'  v/UV  oißeiv:  , verehret  sie;  sie  sind  der  Verehrung  wert*. 
Für  atgeo&ai  habe  ich  schon  früher  ägao^ai  vermutet.  Vgl.  I 
S.  529.  Gleich  nachher  (322)  bieten  die  Handschriften  atgo) 
für  ägd)  trotz  des  danebenstehenden  t6qfQai^,  Em  den 
ganzen  Eindruck  störendes  Wort  ist  anoh  ia 
SteUe  Hek.  1109 
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xgavyrjg  äxovaag  ^l'&ov'  ov  yaQ  ijavxog 
nixqag  ÖQsiag  Jiaig  XiXax*  ävä  oigaTÖv 
*Hxä}  didovoa  "^oQvßov 

mit  ijavxog  gekommen.  Ausserdem  fehlt  uns  ein  Begriff;  denn 
der  Widerhall  von  Gesang  würde  keine  Aufregung  und  Ver- 
wirrung im  Heere  hervorgerufen  haben,  also  ov  ytig  evorojuog. 
In  Redeweisen  wie  evoro/^'  ^x^  (=  evcprifiei)  Soph.  Phil.  201, 
TieQl  juh  TOTJxcov  eldoTi  jLioi  evoTOjbta  xeio&co  Herod.  II  171  konnte 
evarojtiog  mit  tjovxog  erklärt  werden.  Soph.  Phil.  188  heisst 
die  r/xo)  ä'^vgöoro/uog,  Phon.  748  gibt  eine  Handschrift  (E) 
inxdnvXov  für  iTttdnvQyov,   Mit  Hilfe  dessen  werden  wir  Hik.  402 

^Exeoxkiovg  &av6vxog  äjuq)^  FTtraoroiiiovg 
TivXag 

zu  verbessern  haben.  Der  richtige  Ausdruck  ist  ^Jtzdoxo^ov 
Tiogyco/Lia  Orjßaiag  ;|ri?orüc  Phon.  287,  mraorofiov  Tivgywßia 
Kad/iielmv  Hik.  1221  oder  iTtidjivXa  relxt]  ebd.  79.  Passend 
heisst  es  Soph.  Ant.  119  ijtrdTtvkov  oro/ia,  die  Mündung  der 
sieben  Thore,  oder  frg.  705  Otjßag  kiyeig  fioi  xaig  nvXaig 
fjTxaaxojiwvg  (Nauck  xal  noXiofi  E7ixdaxo/.ior)^  unpassend  aber 
wird  man  von  einem  Thore  der  sieben  Mündungen  sprechen. 
Auch  erscheint  der  Ausdruck  „Eteokles  ist  um  die  Mauern  von 
Theben  gefallen**  geeigneter  als  ^^um  die  Thore*.  Es  wird  also 
TiuQyovg  für  nuXag  zu  schreiben  sein.  Den  gleichen  Fall 
haben  wir  ebd.  498 

xhjtidxcov  ÖQ&oojdjag 
ob  TiQooßaXcüv  Tivkaioiv  w/iooev  nohv  xxL 

Man  legt  die  Sturmleiter  nicht  an  die  Thore,  sondern  an  die 
Mauern,  also  jzvgyoiocv.  Durch  Einsetzung  eines  naheliegenden 
Wortes  ist  auch  der  Fehler  El.  1317  entstanden: 

xai  tJT^  akXoxQiaig  y*t'j(/Joioi  (povov 

Für  fpuvor  ist  dixyjv  zu  setzen;  denn  man  sagt  dix}]i\  nicht 
(f.'6vov  vTiixtiv.  Vgl.  Or.  1G49  öixriv  vjtoaxsg  ai/LiaxoQ  //lyr^o- 
xTovuu,    Androni.  358   xijy   dixt]y  vtptSojueVt    Hek.    1253  ucpi^co 


Beiträge  zur  Kritik  des  Eiiripides,  493 

xoig  xaxloaiv  dixi]v  und  viele  andere  Stellen.  Mit  dlxrjv  jLtrjxQÖg 
(fQr  den  Muttermord)  vgl.  El.  1146  ov  dk  dbctjv  ifiol  Tiargög 
(dooaeig)^  Hik.  1146  dlxa  nargcoog  („Rache  für  den  Vater*), 
Aesch.  Cho.  272  ^lexti^u  xov  naxgbg  rovg  alxlovg.  Sehr  be- 
achtenswert für  solche  Aenderungen  ist  Hei.  921  xfp  6^  ov 
dixaUp  ovyyövcp  dcoaeig  dlxt]v  (L),  wo  Reiske  x^Q^^  ^^^  dlxrjv 
hergestellt  bat.     Jon  233 

ndvxa  i?faat?'  8  xi  xal  ^^ijuig,  öjujuaoi 

scheint  ^ijLug  unter  dem  Einfluss  von  220,  222  entstanden  zu 
sein.  Der  Sinn  fordert  8  xi  xal  x^Q^^»  ji^^  anzuschauen  euch 
Vergnügen  bereitet**.  Dagegen  verlangt  der  Zusammenhang 
EL  223 

anekle,  fir}  tpav^  wv  oe  jtiT)  xpaieiv  xQBcbv 

^ifjLig  für  xQ^^'^t  ^^^  ^^^  Erwiderung  ovx  eo&'  Sxov  MyoijA* 
äv  ivdix(ox€Qov  zeigt.     Hik.  747 

(fiXoig  jLiev  ov  jrei^eoi^e,  xotg  de  Tigayiuaoi 

vermisst  man  den  richtigen  Gegensatz:  Vemunfbgründen  — 
Thatsachen.  Soph.  Ai.  330  geben  die  Handschriften  q)üa)v  yuQ 
ot  xocolöe  rixcovrai  cpiXoi  für  vixcbvxai  koyoig.  So  wird  hier 
loyoig  für  (pikoig  zu  setzen  sein.     Ebd.  1048 

xixvov,  xig  avga;  xlg  oxolog ;  xlvog  x^Q^"^ 
dojucüv  vJiexßäo^  fjX&eg  ig  xtjvde  ;^i>(5va; 

ist  x^^^^  ^i^®  g^"z  ungeeignete  Bezeichnung.  Euadne  steht 
auf  einem  den  Tempel  überragenden  Felsen:  ^ö'  iya)  nirgag 
Im  Sgvig  xig  (hoel  Kanavecog  vtieq  nvgäg  dvoxrjvov  aia>or]/ta 
xov(piC(o,  JidxsQ,  sagt  vorher  Euadne.  Reiske  hat  deshalb  nexoav 
für  ;ri9ova  schreiben  wollen  (Nauck  ijivdeg  xrjvd'  elg  Jihoav). 
Aber  das  gleiche  Wort  wird  nicht  wiederholt  worden  sein. 
Darum  vermute  ich  ig  xavxrjv  nkdxa.     Auch  Tro.  5 

i^  ov  yäg  &fiq)l  xrjvSe  TQO}ixi]v  x^^^ 
0oTß6g  x€  xäyo)  katvovg  nvgyovg  Tiigi^  xxL 

wozu  Matthiä  bemerkt:  Tgcüixrjv  x^<^^'^  de  urbe,  non  de  agro, 
in  quo  Troia  condita  erat,  accipiendum  esse  satis  puto  apparet 

18M.  Sitzungsb.  d.  pliil.  n,  hist.  01.  32 
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ex  bis  Xaivovg  nvgyovg  nigiS  l&eßuv,  wird  nXdxa  das  bezeich- 
nende Wort  sein.  Bakcb.  1  scheint  Grjßalav  xard,  wie  Pris- 
cian  II  p.  151  fttr  &i]ßal(ov  ;|r#6va  gibt,  nach  der  Beobachtung 
von  M.  Haupt  auf  &r)ßalav  nläxa  hinzudeuten.  Die  häufige 
Vertauschung  yon  n6kiv  und  ;|ri9((va  ist  besonders  von  Nauck 
beobachtet  worden.     Hik.  1194 

fjv  S*  Sqxov  ixXiTiövreg  H^cooiv  7i6hv, 
xaxd>g  6Xia&ai  TZQOoxQen''  ^Agyelcov  ;|r^ova 

stehen  beide  Wörter  im  Texte.  Denn  ^ÄQyeUov  jjMva  ist  bei 
x(xxG)q  dUo'&ai  eine  ungeschickte  Bezeichnung;  auch  würde  es 
^Agyeiav  x^^^^  heissen.  Vgl.  oben  S.  480.  Ausserdem  ist 
Sk&cooiv  Tiöhv  kein  passender  Ausdruck  fflr  »gegen  unsere  Stadt 
ziehen  **.  Also  ist  JiöXiv  nur  die  Ueberschrift  über  x&dva  und 
wir  erhalten  IX'&cüoiv  ^—  ,  ,  ^Agyelcov  jtöXiv,  Passend  hat 
man  IX&coolv  noxe  vermutet.  Interessant  ist  die  Ueberlieferung 
ebd.  1112 

oSc  XQ^Vf  hieidäv  ßxrjdkv  dxpiXovv  jiSXiv, 
^avovxag  Sqqeiv  xäxnodcbv  elvai  vioig. 

Zu  dxpiXovv  gehört  nicht  Inetddv^  sondern  hieiörj^  wie  Elmsley 
hergestellt  hat.  Plut.  cons.  ad  Apoll.  15  p.  110  C  bietet  iTteidäv 
firjöev  (htpeXcoai  yfjv.  Ich  wundere  mich,  dass  Kirchhoff  diesen 
Text,  welcher  nicht  zu  X9V^^  sondern  nur  zu  XQV  passen  würde 
und  augenscheinlich  auf  willkürlicher  Correctur  beruht,  aufge- 
nommen hat.  Freilich  paast  auch  nöXiv  nicht,  da  man  nicht 
yon  jedem  yerlangen  kann,  dass  er  dem  Staate,  sondern  nur, 
dass  er  anderen  nütze  oder  dass  er  überhaupt  irgend  einen 
Nutzen  habe.  Abgesehen  von  yijv,  welches  wie  gesagt,  keine 
Bedeutung  hat,  weist  auch  die  in  L  beigeschriebene  Variante 
ndXiv  auf  eine  Unsicherheit  der  Lesart  hin.  Die  Art  der  Ver- 
besserung kann  kaum  zweifelhaft  sein: 

odg  XQV'^f  ijieidi]  ju7]dev  dxpiXovv  rivd. 

Nunmehr  können  wir,  glaube  ich,  auch  an  die  Herstellung  einer 
vielbehandelten  Stelle  Hand  anlegen,  an  Iph.  T.  633 

^av&cp  t'  iXnUp  owfjia  adv  xaraaßiow. 
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Die  Unbranchbarkeit  von  xaxaoßioco  braucht  nicht  erwiesen  zu 
werden;  dafär  erwartet  man  entschieden  xaiaaneloco.  Vgl. 
Or.  1239  daxQvoiQ  xaTaojtivdco  ae.  Die  nicht  sehr  geeigneten 
Conjecturen  xaxaaxedcb,  xaraxlvoo),  xaraonegcb,  xaraggavco 
wollen  nur  dem  Yersmass  des  sechsten  Fusses  Rechnung  tragen. 
Folglich  hat  xaraoTtelacD  eine  andere  Stellung  im  Verse  gehabt. 
Nun  erregte  der  Gebrauch  des  Wortes  dijuag  von  Leichen  An- 
stoss,  wie  wir  aus  dem  Schol.  zu  Hom.  II.  1,  115  erfahren: 
defxaq  ö  7ioif}tfjg  rd  i/itpvxov  elcD&e  Xiyeiv  ,  .  xal  odjjua  dh  xaXel 
t6  äywxov  ,  .  EvQiJi(dt]g  juivioi  hriilay [xivcog  difiag  juhv  Inl 
Tov  vexQoi),  kiycov  ^ixrov  .  .  xadriyviaxai  öifiag^  (Or.  40),  x6 
di  ocbjua  ijil  ijuy^vxov  lajußdvei  Xiycov  „dei^ai  .  .  acbjj,^  aloxv- 
vojuai'^  (ebd.  98).  Uebrigens  gehört  dieser  Gebrauch  nicht  bloss 
dem  Euripides  an,  vgl.  Soph.  Ant.  205  iäv  d'  ä&ajirov  .  . 
dejuag.  Die  Herstellung  des  gewöhnlichen  Gebrauchs  also  hat 
die  Störung  veranlasst  und  es  ist  zu  schreiben : 

favdcp»  t'  iXalcp  obv  xaiaoneloo}  difiag. 

Wenn  oben  auch  zwei  Stellen  angeführt  sind,  in  denen  das 
synonyme  Wort  dem  Metrum  schadet,  bringt  es  doch  der  Ur- 
sprung dieser  Alteration  des  Textes  mit  sich,  dass  das  einge- 
setzte Wort  gewöhnlich  dem  Yersmass  entspricht.  Deshalb  ist 
Hei.  953,  wo  L  alqrioofiai  ^yd)  ngöo&e  Tt\g  evdaifiovlag  bietet 
und  gewöhnlich  nach  der  Conjectur  Tyrwhitts  Tf]g  evywxioLg  auf- 
genommen wird,  die  Annahme,  dass  emvxiag  an  die  Stelle  von 
evtpvxiag  getreten  und  für  eirrvxlctg  dann  das  synonyme  Wort 
evdaijiiovlag  gesetzt  worden  sei,  nicht  sehr  glaubhaft.  Die  Hand- 
schrift G  hat  von  erster  Hand  auch  evxvxiag^  nach  Rasur  von 
xvx  ist  daraus  eiavöglag  gemacht.  Obwohl  diese  Aenderung 
von  dem  corrector  herrührt,  also  keinen  urkundlichen  Wert  hat, 
scheint  doch  damit  das  Richtige  getroffen  zu  sein,  weil  evavdglag 
leicht  dem  Auge  des  Abschreibers  ein  evdaifiovlag  vorspiegeln 
konnte.  Vgl.  Herakl.  475  naxrjQ  bivQyov  fieya  q?Qov(bv  evardgia. 
Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Eindringen  von 
erklärenden  Wörtern,  wodurch  häufig,  besonders  in 
Ghorgesängen,    das  Versmass   gelitten   hat.     Gerade  die 

82* 
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Störung  des  Versmasses  weist  oft  auf  diese  Art  der  Corruptel 
hin.  Bekanntlich  hat  nach  Burges  u.  a.  besonders  Heimsöth 
der  ,,indirekten  Ueberlieferung'  die  Aufmerksamkeit  zugewendet 
und  wenn  er  auch  die  Grenze,  bis  zu  welcher  die  Sicherheit 
der  Emendation  reicht,  häufig  überschritten  und  damit  bewirkt 
hat,  dass  diesem  kritischen  Verfahren  ein  gewisses  Misstrauen 
entgegengebracht  wird,  so  hat  doch  diese  Methode  ihre  volle 
Berechtigung.  Einige  Beispiele  werden  zum  Beweise  gentigen. 
Tro.  1113  ist  ;|raAx({7ri»Aor  te  ^eä^  ddkajtiov  (Schol.  rtveg  deug 
ßiika^gov)  für  das  von  Musgrave  gefundene  yahionvKov  ie  dtav 
tiberliefert.  Or.  1269  hat  das  erklärende  tiqooeqx^^^  ©io  Wort 
von  der  Messung  ^v^v^  (nötvia  o.  ä.)  verdrängt.  Tro.  1104  ist 
Alyalov  d.  i.  Alyaiov  als  Glossem  zu  nikayog  in  den  Text 
gekommen,  wahrscheinlich  an  Stelle  von  AXov,  Mit  Aiw 
xEQavvocpaEg  nvQ  vgl.  Bakch.  8  Alov  nvqbg  hi  l^cboav  (pXoya, 
Hei.  922  alo'/^QÖv  xä  fxiv  oe  '&EXa  Tidvt^  iSEidh^ai,  rd  t'  Stnra  xal 
fii),  Tci  dh  dlxaia  /tii]  Eldhai  verlangt,  wie  Clark  gesehen  hat, 
der  Sinn  ra  r'  ovia  xal  i^iEXXovxa,  rd  dk  dixaia  jui^,  die  Bei- 
fügung von  ElÖEvai  hat  also  den  Wegfall  von  fiikko^ta  veran- 
lasst. Tro.  807  ist  Si'  Eßag  afp'  "EXkddog^  wodurch  der  echte 
Text  verdrängt  wurde,  die  Erklärung  zu  dem  Folgenden  o<?' 
'EVAdog  äyayE  xrL  Der  echte  Text  kann  also  nicht  mehr  aus 
der  Erklärung  gewonnen  werden  und  weder  tö  ndQoi&Ev  a(// 
'EiXddog  yäg  noch  xo  ndoot&E  fiokcoy  ajr'  oixcov  hat  eine  Be- 
rechtigung. EbJ.  1303  steht  neben  e  ^  die  Erklärung  fitXadQa 
XLo  nvQi  xaxadedodijufpxEv  zu  fdXadna  Jivol  xnxddgojua  im  Text. 
Or.  964  ist  IlEQaEfpaooa  längst  als  Erklärung  erkannt  worden. 
Sehr  schön  hat  Heimsöth  veqxeqoj)'  xaXkijinig  äraooa  aus  veqxeoojv 
IleQo^tpaaoa  xa/Mnnig  'Oeu  gewonnen.  Ebd.  967  hat  Musgrave 
die  erklärende  Beischrift  xcbv  &xqeiöo)v  {axQEidäv)  getilgt.  Ebd. 
982  ist  der  Text  durch  Glosseme  ganz  entstellt: 

ju6äo(/u  xnr  ovoarou 
jiuoor  yßovog  XExa/iEvar  [alcoQtj/naoi] 
[hex gar J  uXvofoi  yQVOtaioi  [<pEQOjtiEvav] 
löivaioi/  ß(T)/,or  i^  ^Olvfinov, 
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Sobald  man  nicht  mit  Hermann  re  xetafxevav^  sondern  xe  xge- 
juaßievav  für  TetajLiivav  schreibt,  versteht  man  i^  *Olvfjmov 
und  den  ganzen  Text  xav  jueaov  ovgavov  x^ovög  xe  i^  *OkvfX7iov 
XQvoiaiöiv  äXvoeai  xge/xaßjiivav  ßcbXov  und  erweisen  sich  die 
Worte  alcoQrjiJLaoi  divaiai  (pEQOfxivav  nhqav  als  störendes  Ein- 
schiebsel.    Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  bietet  Heraklid.  488 

XQrjOfi&v  yä.Q  cddovg  qjtjoi  otjjuatveiv  Sde, 
ov  xavQOv  ovdk  judoxov,  äüd  naqd'ivov 
oq)d^ai  xekeveiv  fitjXQbg  ^xig  eiyevrjg, 

Brodeau  hat  nach  409  und  513  naxQog  fjxig  svyevovg  geschrieben. 
Obwohl  Pierson  auf  das  nach  otjjualveiv  überflüssige  xeIeveiv 
aufmerksam  gemacht  hatte,  nahm  Elmsley  doch  die  Aenderung 
von  Brodeau  auf,  indem  er  den  Pleonasmus  nicht  für  unerträg- 
lich hielt.  Selbst  Matthiä  empfindet  Bedenken  bei  der  Tautologie 
und  vermutet  orjjuatvEiv  xöds.  Hermann  will  mit  orj/LUxlvcov  .  . 
xeIeveiv  fjxig  ioxlv  Evysvqg  helfen;  was  hier  oruualvcDv  soll,  ist 
nicht  ersichtlich.  Alle  diese  Versuche  wurden  gemacht,  obwohl 
die  evidente  Emendation  der  Stelle  längst  von  Pierson  gefunden 
war:  aqxi^ai  xogf]  Arj/urjXQog  rjxig  EvyEvrjg,  Aber  nach  Elmsley 
ist  die  Aenderung  von  KEAEYEIN  in  KOPHIAH  zu  weit- 
gehend und  Matthiä  erkennt  zwar  das  Geistreiche  der  Ver- 
besserung an,  hält  aber  die  Aenderung  von  jLirjxQdg  rjxig  Evysvrjg 
in  Jtaxgdg  fjxig  EvyEvovg  für  leichter.  Man  sah  also  nicht,  dass 
die  beiden  Fehler  der  üeberlieferung,  das  unbrauchbare  xeIeveiv 
und  das  unbrauchbare  fxrjxQÖg,  in  innigem  Zusammenhang  stehen. 
Aus  408  oqjd^ai  xeXevovoiv  ^ie  jiaQi9£vov  xÖQfj  /ti^jurjxQog  wurde 
xeXeveiv  übergeschrieben,    um  die  Beziehung  von  o(pd^ai  deut- 

xeXsvbiv 

lieh  zu  machen,  und  aus  o(pd^ai  xoQfjdTJjurjxQog  fjxig  EvyEvrjg 
entstand  otpdSai  xeXeveiv  ^rjxgdg  ijxig  EvyEvi^g,  Die  Verkennung 
dieses  Vorgangs  liess  die  leichtere  und  methodische  Aenderung 
als  die  schwerere  und  willkürliche  erscheinen.  Es  gibt  auch 
noch  jetzt  Kritiker,  welche  eine  solche  Emendation  nicht  in  den 
Text  aufzunehmen  wagen.  Das  aber  kann  nicht  ak  Sache  der 
Vorsicht,  sondern  nur  als  Mangel  tieferer  Eiiuriol 
Jon  1214  in^  avxofpcoQq)  ngioßvv  cbg  ?;fo»^' 
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gesehen,  dass  an  Stelle  von  nQioßvv  das  Objekt  zu  i^^vd^  stehen 
muss:  M'  avxoqxoQc^  (pdQjuax^  (bg  ^x^v^'  Eloi,     Ebd.  1223 

Aei,(p(bv  (5'  ävaxxeg  digioav  JietgoQQKpfj 
'&aveiv  IjLiijv  dionoivav  ov  y^fj(pcp  fjuq. 

würde  die  Erklärung  ov  fiia  y^rfcpco,  äXXä  ndaaig  sich  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  von  /xiq  tpi^tpq)  (Xen.  Hell.  I,  1,  18) 
gegenüber  sonderbar  ausnehmen.  Vgl.  Isae.  6,  4  ^  fxiq,  tpfj(pco 
xal  ivl  äycovi.  Deshalb  ist  auch  die  Verbesserung  von  Reiske 
iv  y)riq)cp  /uia  nicht  am  Platze,  weil  man  die  Bedeutung  »ein- 
stimmig*^ erwartet,  während  iv  juiq,  tprjq?cp  „in  einer  einzigen 
Abstimmung'  bedeuten  würde.  Das  entsprechende  Wort  ist 
ov  dixoggÖTKog,  Vgl.  Aesch.  Ag.  806  ov  dixoggÖTicog  y;i^<povg 
l^evTOt  Hik.  613  Sdo^ev  'Agyeioiotv  ov  dixoQQOJKog,  Das  über 
dixoQQOTKog  geschriebene  yijq^co  ixiq.,  welches  den  Sinn  von  ov 
dixoQQomog  wiedergeben  soll,  kam  für  dixoggÖTicog  in  den  Text. 
Ebd.  767 

ScavTaTog  exvjtev  dövva  jue  JiXevjuövoDv  rcbvd^  ioo) 

hat  Badham  ervTiev  als  barbarum  erklärt.  Ge.  Schmid  vermutet 
diavTaX'^  Pxvjixev^  aber  diamaXog  odvvri  ist  ebenso  bezeichnend 
wie  diavrala  oder  ävrala  7i?.t]yi].  Die  Erinnerung  an  Aesch. 
Cho.  638  diavralav  .  .  ovr^  führt  uns  auf  das  passende  Wort 
ovtaa'  dövva.     Bakch.  289 

Zevg,  elg  6^  ^OXvfjmov  ßQE(pog  ävtjyayev  ^eov 

ist  ^eov  unbrauchbar.  Mekler  hat  elg  ö'  S/xdov  ßgetpog  ävrjyayev 
&ed>v  vermutet;  aber  djudog  ist  ein  ungeeignetes  Wort  und  man 
muss  nicht  ein  den  Buchstaben  nach  ähnliches  Wort  an  die 
Stelle  von  "Okv/ijzov  setzen,  sondern  ^OXvfiTxov  als  Glossem  er- 
kennen. Die  passende  Bezeichnung  ist:  lg  de  dco/na  ßgeq^og 
dv/jyayev  ^ecov.     Heraklid.  160 

jtii]  yuQ  (bg  jue&tjoojuev 
do^jjg  dywva  T6vd^  äxeg  ;|raAi»^^«xou. 

fehlt  einerseits  das  Substantiv  zu  ;caAv/8(5«xoi;,  andererseits  ist 
M^jig   überflüssig.     Schon  Valckenaer   hat   Pyxovg   aymvn   ver- 
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mutet,  aber  Eyxovg  xaXvßöiHOv  ist  kaum  eine  geeignete  Bezeich- 
nung. Die  richtige  Ausdrucksweise  erbalten  wir  mit  äycbvog 
ä&Xov  TÖvd'  äxeq  xalvßdütov,     Or.  398 

OP,  Xvnrj  jutäXiaxd  y*  i\  diaqr&elgovad  fie. 
ME,  detvrj  yäg  ^  '^eög,  äXX'  8/x(og  tdoifiog 

erfordert  Idoifiog  fflr  -^edg  den  Begriff  v6oog.  Herwerden  bat 
deivri  ye  vovoog,  Chr.  Baier  deivfj  vöaog  ydg  vermutet;  am  ein- 
fachsten scheint  deivi]  ydg  fj  xyjq.  Vgl.  Soph.  Phil.  42  vooa>v 
ävi]Q  xwkov  naXaiq.  xrjgl^  1166  xfjQa  xdvd'  äjioqpevyeiv  (Schol. 
TTjv  vooov).     Androm.  1180 

lg  xlva 
dtj  (fllov  avydg  ßaXäyv  TSQxpoiJLai 

hat,  wie  die  Responsion  zeigt,  der  Text  schwer  gelitten.  Nur 
die  Beobachtung,  dass  gewöhnlicb  aiycd  nicht  ohne  Sfifiaxog 
oder  djHjLtdxcov  steht,  gestattet  uns  einen  Versuch  der  Herstellung. 
Denn  nach  avydg  S/bijuaxog  ist  nur  noch  ein  Spondeus  auszu- 
ftUlen,  für  welchen  der  Sinn  kaum  ein  anderes  Wort  als  dQw 
(ägo))  übrig  lässt,  also  drj  <püov  avydg  öfifiaxog  d^cö.  Durch 
eine  Erklärung  ist  auch  Hik.  121 

xTjQv^iv  'Eqjllov  niowog,  (bg  '&dxpfig  vsxgovg; 

der  ungewöhnliche  Ausdruck  xi/JQv^iv  'Eqjliov  entstanden.  Die 
stilgerechte  Bezeichnung  ist  ^dßdoiotv  'Eqjüiov  niowog^  vgl. 
Aesch.  Hik.  254  fj  xrjQÖv  'Eqjhov  ^dßdov  fj  7z6leQ}g  dyöv ;  Zu 
Jon  86 

IlaQvrjoiddeg  d^  äßaxoi  xoQVtpal 

xaxaXajÄTidfievai  xfjv  ^juigav 

dynda  ßgoxoToi  dixovxai, 

wo  man  gewöhnlich  nach  Ganter  ^jueglav  schreibt,  bemerkt 
L.  Dindorf  mit  Recht:  ^/uegav  qui  hie  intulit,  non  puto  adiec- 
tivum  esse  voluit,  sed  substantivum  quo  illud  dynda  interpreta- 
retur.  Es  gibt  nur  einen  x'öxkog  ^Xlov,  nicht  ri^iigag.  Das 
Rad  ist  hier  der  Strahlenkranz  der  Morgenröte,  also  hat  es  wohl 
T^v  fiolav  geheissen.     Androm.  520 


500  N.  Wecklein 

xal  yaQ  ävoia 
fxeydkt]  XebiBiv  ixt^QOvg  ix'^Qcbv 
/|or  xxeiveiv 
xal  (p6ßov  otxcjv  äq?ekiadai. 

wird  die  Erklärung  ix^QOvg  ^.yßgwv  naXdag  niemand  be- 
friedigen ;  denn  bj(;&Qovg  ix&Q(ov  kann  man  nur  mit  Mattbiä  im 
Sinne  von  ix^iotovg  fassen.  Eine  solche  Steigerung  ist  aber 
hier  zwecklos.  Gegen  die  Beziehung,  welche  Brunck  annahm, 
ävola  ix^jQO)v  Xebteiv  Ix^Qovg^  spricht  schon  die  Stellung  und 
Brunck  zog  selbst  eine  Aenderung :  kebreiv  ix^govg  i^ov  xrelveiv 
xal  /Lii]  rov  (pößov  otxcov  ä(pelh^ai  vor.  Aber  der  Gedanke 
bezieht  sich,  wie  Hermann  gesehen  hat,  auf  den  bekannten 
Spruch  vriTnog  8g  nariga  xreivag  JiaTdag  xaraXebtei.  Hiernach 
verlangt  der  Sinn  tö  oniq^^  ix&gcov^  womit  auch  die  bessere 
Stellung  von  L  kelneiv  fieyäXrj  möglich  wird,  also 

XeiTteiv  jLieydXr]  t6  oneQ^C  ix^QCov, 

Der  Erklärer,  welcher  iyßgovg  überschrieb,  scheint  t6  ojiegjn'' 
Ex^gojv  als  Umschreibung  von  ix^govg  genommen  zu  haben. 
Or.  724  oi^Tog  ydg  ijv  juoi  xaracpvyr]  oayrrjglag  hat  Schäfer 
auf  den  auffallenden  Unterschied  im  Gebrauch  des  Gen.  bei 
xaTnqwyäg  xaxo)v  448  und  xaraqwyij  oconjgiag  hingewiesen. 
Nur  Klotz  findet  sich  sehr  leicht  mit  xaxacpvyi]  ocorfjgiag  ab: 
ocoTijgiag  ist  wie  xaxcov  Gen.  der  Angehörigkeit,  der  verschiedene 
Sinn  ergibt  sich  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  Wortbedeutung: 
refugium  salutis,  quod  ad  salutem  eo  confugitur.  Auch  Weil 
kann  sich  mit  dieser  Auffassung  befreunden:  un  asile  oü  Ton 
cherche  le  salut.  Die  alten  Grammatiker  scheinen  anderer  Mei- 
nung gewesen  zu  sein.  Das  Schol.  yg,  oviÄCpogäg  zeigt,  dass 
sie  nur  xaiaqwyt]  xax(7)v,  xaracpvyfj  (rfjg)  ovjnfpogäg  verstehen 
konnten ,  und  nur  ein  solcher  gen.  obi.  kann  statthaft  sein. 
Augenvscheinlich  ivst  oonrjgia  die  Erklärung  zu  einem  Ausdruck 
wie  xaraqvytj  ovfifpogäg  und  dem  poetischen  Stil  entspricht 
vor  allem 

oviag  yug  iyv   not  xmaq)vy)i  Tgtxvfilag, 
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Vgl.  xaxcbv  xQtxvfxla  Aesch.  Prom.  1047.  —  Hek.  715 

ovx  SaC  oi)d*  ävexxd'  Jiov  dlxa  ^ivcDv; 

ist  der  zweite  Dochmins  nicht  in  Ordnung.  Nauck  hat  jiov 
&€(bv  dlxa  vermutet.  Der  Begriff  dlxri  ievcov  ist  bei  der  That 
des  Polymestor,  welcher  gegen  das  Gastrecht  gefrevelt  hat,  sehr 
geeignet.  Ich  betrachte  deshalb  dtxrj  ^hoyv  als  Erklärung  von 
Zevg  ^Eviog,  Dass  Hipp.  775  änaXXdaoovad  t'  äkyeivöv  q)Q€V(bv 
^Qcoxa  für  igcoja,  welches  dem  Zusammenhang  wenig  entspricht, 
der  Sinn  jLitaojLia  fordert,  habe  ich  anderswo  bemerkt;  igcora 
sollte  julaoßjia  erklären.  Ebd.  328  hat  Härtung  oov  y^  ä/umkaxeiv 
für  00V  jULTj  rvxety  hergestellt.     Or.  184 

ovxl  oiya 
dtya  (fvkaooofiiva 

OTÖßiOTog  ävaxiXadov  dnb  lixeog  ij- 
ovxov  vnvov  x^Q^^  nagi^eig,  (plXa; 

Stud.  zu  Eur.  S.  406  habe  ich  gezeigt,  dass  ävaxeXaöog  nur 
Adjektiv  sein  kann  und  ävaxiXaöov  Sna  geschrieben  werden 
muss.  Der  Verbindung  Xix^og  ^ovxov  vnvov  x^Q^^  stellt  sich 
nun  ein  stilistisches  Bedenken  entgegen,  welches  der  doppelte 
Gen.  erweckt.  Dazu  kommt,  dass  zwar  metrische  Ueberein- 
stimmung  zwischen  aröjLtarog  ävaxikaöov  öcxa  lexeog  fj-  und  dem 
antistroph.  V.  206  äyajuog,  hiid\  äxexvog  äxe  ßioxov  a  besteht, 
dass  aber,  wie  gleich  nachher  ausgeführt  werden  wird,  der  anti- 
strophische V.  unmöglich  richtig  sein  kann,  dass  also  die  An- 
nahme zweier  Dochmien  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
Auch  Hermann  hat  durch  Einfügung  von  de  {äjiö  ök  Xex^og) 
zwei  Dochmien  hergestellt.  Aesch.  Sieb.  g.  Th.  279  ist  xexvojv  . . 
Xex^o>y  für  xixvwv  .  .  lexalojv  überliefert.  Setzen  wir  ebenso 
kexoitov  für  Xix^og^  so  ist  der  stilistische  Anstoss  beseitigt  und 
mit  cx6/iaT9g  ävaxilaöov  Sna  kexdiov  fj-  das  dochmische  Vers- 
mass  gewonnen.  Nachdem  nunmehr  das  Metrum  feststeht,  wird 
es  möglich  sein,  über  den  antistrophischen  Vaif 

äya/uog,  biid\  äxexvog  äxe  ßtot6$ 
fxiXeog  ig  xov  alhv  SXxco  XQ^^^^^ 
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zu  einer  Ansicht  zu  gelangen.  Brunck  wollte  inide,  äre 
?Xx(o  =  (bg  Shi(o  verbinden.  Mit  Recht  bemerkt  Matthiä: 
numquam  äxe  significat  ,ut'  i.  e.  «quomodo*,  sed  yel  «quippe* 
vel  «sicut*  in  comparationibus.  Matthiä  gibt  die  Erklärung 
„quippe  (siye  etenim)  innupta,  prole  carens  vitam  misera  traho*. 
Aber  auch  flQr  diese  Auffassung  vermisse  ich  ein  entsprechendes 
Beispiel;  äxe  ist  durchaus  unnütz  und  zwecklos.  Hermann  dachte 
an  äyafiog  biel  ärexvog  äTgifia  ßloxov  d,  worin  ärgi/na  für  den 
Sinn  störend  ist.  Sinngemässer  ist  die  andere  Vermutung  von 
Hermann  äya/iog  ärexvog  äg?dog  Sit  ßloxov  &,  Die  Häufung 
äyafiog  ärexvog  ätpdog  ist  tragische  Ausdrucksweise;  aber  für 
die  Beseitigung  von  Smde  liegt  kein  Grund  vor.  Dagegen  ist 
zu  bemerken,  dass  das  Objekt  ßioxov  zu  iXxo>  sich  aus  dem 
vorausgehenden  x6  t'  ijxbv  oXxetai  ßlov  x6  nUov  fugog  von  selbst 
ergänzt.  Also  ist  anzunehmen,  dass  die  Ueberschrift  von  ßioxov 
das  hier  erforderliche  Wort  verdrängt  hat.  Nun  lautet  die  ge^ 
wohnliche  Klage  der  Jungfrau  äya/xog  äxexvog  &in)fieyaiog  und 
setzen  wir  dieses  ein: 

äyafiog,  ?7zid\  äxexvog  ävvjuevaiog  ä, 

so  ist  Sinn  und  Versmass  tadellos.  Auch  im  Vorhergehenden 
(V.  204)  iv  oxovaxcuoi  xe  xal  yooioi  ddxQvoi  t'  ivwxloig  ge- 
stattet uns,  wie  ich  anderswo  gezeigt  habe,  der  zu  ivw^ioig 
erforderliche  Gegensatz  einen  tieferen  Eingriff:  ev  oxovayaXg 
(so  L)  xe  Tiava/uegoioi.     Hei.  1079 

xal  /iujv  xdd^  ä^ig^lßXrjaxQa  odjjuaxog  gdxrj 
^v/njuaQxvQTjoei  vavxixcbv  igeuticov, 

kann  d/iqißhjaxQa  nicht  Adjektiv  zu  gdxt]  sein,  unmöglich  ist 
die  Deutung  Hermanns:  xdd''  djuq^lßXrjaxQa  oco/tiaxog  ^v/ijuaoxv- 
Q/joet  gdxT]  (eJvai)  vavxixcbv  igemmv.  Paley  will  djnq)(ßlt]xa 
mit  Boissonade  und  nicht  ohne  Grund  vauxixoig  igemioig  schreiben. 
Aber  wie  soll  sich  der  Gen.  erklären  ?  Dieser  eben  zeigt,  dass 
das  Wort,  von  welchem  derselbe  abhängt,  verloren  gegangen, 
d.  h.  dass  gdxrj  Glossem  zu  ä/AfplßXtjaxga  ist  und  ein  Wort  wie 
71  d'& El  verdrängt  hat.     Jon  ß95 
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<pÜoi,  JtdtEQ^  if-iq.  deoTiolvq. 

xdde  TOQCog  ig  ovg  yeycovtjoofxsv 

jiöoiv,  iv  (^  tä  ndvT^  Mxovo*  iXnldcov 

fiexo%og  ^v  xXdfiCDv ; 

vvv  S*  }}  fikv  €QQ€i  ovf/,q)OQaTg,  8  d^  evrvxsh 

Tiolidv  ioTieaovaa  ytJQag,  jiöoig  d^ 

ärlerog  (plXcov, 

bemerkt  Nauck :  grayiter  depravati,  und  Heimsöth  schneidet  tief 
ein,  um  einen  yerständlichen  Text  zu  gewinnejii:  ndQog,  h  (p 
rd  ndvx^  elevoo*  ilnidcov,  juhoxog  ^r  xaxcdv  vvv  3'  fj  /ikv  Iggei 
ov fiq^OQoioi  dvoTvxfjg  äxixov  eloiovoa  yfJQag  q)lXwv,  ndotg  d^  emvx^T. 
Warum  soll  die  greise  Ereusa  keine  Freunde  haben  ?  Ich  habe 
schon  früher  bemerkt,  dass  ndaig  3\  welches  den  Zusammen- 
hang unterbricht,  nur  Glossem  zu  dem  darüberstehenden  8  dk 
sein  kann.  Nach  dem  Zusammenhange  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  es  nohöv  loneoovoa  yfJQag  tixvcov  äxleiog  q)lX(ov  heissen 
muss.  Im  ersten  Verse  stimmt  dtonolvq.  nicht  mit  dem  stro- 
phischen Tiev^i^ovg  überein.  Dindorf  hat  nev^qeig  vermutet. 
Das  Versmass  empfiehlt  mehr  die  Emendation  Heimsöth's  oder 
vielmehr  Badham's  noxvla.  Noch  bleibt  die  Hauptschwierigkeit, 
der  Acc.  7i6oiv^  welcher  in  der  Luft  hängt.  Da  alles  andere 
unanfechtbar  ist,  muss  der  Fehler  in  yeycovijoo/uv  stecken,  wo 
man  ohnedies  den  Gonjunctiv  wünschte.  Y.  654  ff.  sagt  Xuthos, 
er  wolle  das  Verhältnis  zu  Jon  verheimlichen,  und  bedroht  den 
Chor  mit  dem  Tode,  wenn  er  nicht  das  Gleiche  thue.  Also 
ist  zu  schreiben  : 

xdde  xoQwg  ig  ovg  yeycüvco  oxiyeiv 
Ttöaiv, 

Alles  andere  ist  in  Ordnung  und  steht  mit  der  Strophe  in  Ein- 
klang. Or.  145  hat  Weil  avQiyyog  als  Glossem  zu  Xejnov  66- 
vaxog  erkannt.     Jon  498 

ovQiyycov 

vTi*  alöXag  laxäg 

vjjLvcDv,  Sxav  avXloig 

ovQ(Cj]g,  c5  Ildv, 

xoToi  ooTg  iv  ävxgoig. 
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bat  Herwerden  sehr  schön  St^  ävaXioig  ovQi^eig  hergestellt,  da 
avUoig  neben  ävtQoig  unbrauchbar  ist,  weshalb  Madrig  iv  ävxQoig 
beseitigen  wollte.  Aber  auch  ovglyycDv  ist  neben  vtz^  alöXag 
tayäg  v/nvcov  tiberflüssig.  Badharo  will  nolfivaig  für  vfivcov 
setzen,  was  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Vielmehr  ist  vjt' 
alöXag  layäg  v/ivcov  eine  echt  Euripideische  Umschreibung  für 
vjiö  ovQiyycov  und  dass  nicht  nach  Musgrave^s  Vermutung 
ovQixTOJv  zu  schreiben,  sondern  ovglyycov  als  Glossem  zu 
streichen  ist,  zeigt  das  folgende  öre  avglCetg-  Schreiben  wir 
noch  äyäg^  so  scheint  der  Text  der  idyllischen  Stelle  in  ursprüng- 
licher Reinheit  hergestellt  zu  sein.  —  Or.  290  TioUAg  yeveiov 
Tovd^  äv  ixreivai  Xirdg  kann  man  vielleicht  mit  Soph.  El.  635 
XvTrjQiovg  evx^^  &v&o%<ü  rechtfertigen.  Aber  durch  den  Zusatz 
yeveiov  xovde  wird  der  Ausdruck  doch  recht  abstrus  und  dass 
Euripides  nicht  Xixdg^  sondern  x^Q^^  geschrieben  hat,  dürfte 
sich  aus  Iph.  T.  362  Soag  yeveiov  x^^Q^^  i^rjxövrioa  ergeben. 
Vgl.  Kallim.  Hymn.  Artem.  27  noXXdg  di  jLtdrrjv  havvooeio 
X^^gog-  Jon  1360  ist  das  erklärende  ißovXe&^  in  den  Text  ge- 
kommen, wie  wir  oben  Hei.  923  eldivat  im  Texte  gefunden 
haben.  Durch  eine  solche  Erklärung  ist  der  Sinn  vollständig 
gestört  worden  Or.  1172 

fvog  yaQ  el  Xaßoljue&\  evrvxoTjuev  äv, 
et  jioi^ev  äehtrog  TragaTTeooi  oomjQia 
xravovoi  ßiij   &avovoiv'  evxo/iai  rdde. 
o  ßovkoßini  yaQ  7'jdu  xal  did  oxdfia 
Tzrrjvolai  [xv^oig  ddajidvcog  reQyfai  q)Qeva. 

Schon  die  Konstruktion  des  letzten  Satzes  weist  auf  einen  Mangel 
hin,  obwohl  die  Herausgeber  keinen  Anstoss  genommen  zu  haben 
scheinen.  Vor  allem  aber  ist  der  Zusammenhang  der  Gedanken 
vollständig  unklar.  Dieser  aber  soll  augenscheinlich  folgender 
sein:  »Gut,  wir  wollen  über  einen  Rettungsplan  nachsinnen. 
Es  wäre  ja  das  Schönste,  wenn  wir  dieses  Ziel  erreichten. 
Aber  wenn  auch  nicht,  ist  es  doch  schon  angenehm,  mit  HoflT- 
nung  erweckenden  Reden,  die  nichts  kosten,  sich  zu  erfreuen*. 
Also  fordert  der  Sinn: 
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el  fjLt]  yivono  ö\  i^dv  xal  diä  aröjua 
TrtYjvoXöi  juv'&oig  ädojidvcog  xiQtpai  (pgeva. 

Gerade  diese  Stelle  ist  ein  sehr  sprechendes  Beispiel,  wie  das 
zur  Erklärung  tibergeschriebene  S  ßovlo/iai  den  ganzen  Text 
zerrüttet  hat.  —  Tro.  233 

t/  g^igei;  rl  leyei;  dovXai  yag  di] 
JcoQldog  io/uev  j(;^ov6g  ijdrj, 

entsprechen  die  Conjunctionen  yaQ  drj  dem  Sinne  nicht.  Die 
Frauen  wollen  ja  erst  ihr  Schicksal  erfahren.  Ich  weiss  nicht, 
ob  die  Ueberschrift  dovXai  oder  die  Verkürzung  von  dovQidXcoroi 
zu  dovXai  der  Aulass  der  Interpolation  ist,  halte  aber  den  Text 

rl  (pSgei;  xl  Xiyei;  dovQidXcoroi 
Acogidog  lofiiv  x'^ovbg  ijdi] ; 

für  wahrscheinlich.  Diejenigen,  welche  sich  schwer  zur  An- 
erkennung solcher  Fehler  entschliessen ,  braucht  man  nur  auf 
Hipp.  525  ^Egcog  6  xar'  djüLjudrcov  oorig  ord^eig  nd^ov  zu  ver- 
weisen. So  steht  in  A  und  damit  ist  die  erklärende  Ueber- 
schrift OGxig  ordCeig  über  6  .  .  ord^cov  noch  erhalten,  während 
sie  in  den  anderen  Handschriften,  welche  dg  xax'  ö/njudxcov 
aidCeig  bieten,  verwischt  ist. 

Dem  Heros  der  Tragikerkritik  6.  Hermann  gegenüber 
haben  wir  bereits  (I  S.  495)  eine  grosse  Verschiedenheit  der 
Auflfassung,  welche  jetzt  in  der  Interpolationenfrage  zur  Geltung 
gekommen  ist,  wahrgenommen.  Eine  weitere  Verschiedenheit 
der  kritischen  Methode  ergibt  sich  aus  der  eben  behandelten 
Art  der  Emendation  und  der  ausgedehnteren  Anerkennung, 
deren  sich  die  indirekte  üeberlieferung  erfreut.  Hiefür  ein 
Beispiel.     Androm.  476  geben  die  Handschriften: 

xexxdvoiv  '&''  vfivotv  Iqydxaiv  dvoTv 
EQiv  Movoai  (ptXovoi  xQalveiv. 

Diese  Verse  sollen  mit  fJLlav  fioi  oxeQyhcD  7t6aig  fdfiOig  |  dscoi- 
viüVYjxov  dvÖQÖg  eivdv  respondieren.   Man  hat  lui 
Anstoss  genommen,  ohne  irgend  eine  annefambii 
zu  finden,   denn  weder  ä^iög  noch  äyvdc  faum 
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wenn  auch  der  Hauptgedanke  nach  dem  Zusammenhang  der 
sein  muss,  dass  von  dem  Gatten  Treue  gefordert  wird,  so  kann 
doch  zur  Begründung  dafür  die  Treue  der  Gattin  gleichsam  als 
Correlat  hingestellt  werden.  Umgekehrt  spricht  Med.  633,  wo 
es  sich  um  die  Untreue  der  Männer  (des  Jason)  handelt,  der 
Frauenchor  von  sich:  /ajTtor',  (L  dioTtoiv',  in*  ißwl  ;f^va^a>y 
t6$(ov  iq^FiTjg  IfieQco  ;|f^/öaö'  äqrvxxov  oloröv.  Ungeschickt  ist 
nur  yifJLOig  neben  evvdv.  Sehr  angemessen  dem  Sinne  würde 
ein  zweites  fjUav  sein  {fiiav  /not  oxeqyeKo  nöoig  fjUav).  Jeden- 
falls besteht  kein  Grund,  das  Versmass  der  Strophe  irgendwie 
in  Frage  zu  ziehen,  und  das  yon  Seidler  zur  Herstellung  der 
Responsion  vor  filav  eingesetzte  elg  entspricht  neben  dxoivcüvfjTov 
(IvdQÖg  dem  Sinne  sehr  wenig.  Dagegen  erweist  sich  auf  den 
ersten  Blick  im  antistrophischen  Vers  rexxovoiv  neben  Igyäraiv 
als  überflüssig.  Hier  also  wird  der  Fehler  zu  suchen  sein. 
Hermann  bemerkt:  Duportus  vfivov  awegyaraiv  legendum  vidit. 
Sed  scribendum  erat  etiam  rSvcov  iV  vfivov,  Herodotus  I  47.  62 
V  60  h  i^ajuhQq)  jovq)^  1  174  iv  xQifiezQco  xövcp.  Mit  Recht 
ist  bemerkt  worden,  dass  x6vog  in  diesem  Sinne  bei  keinem 
tragischen  Dichter  vorkommt  und  Stellen  wie  xixToveg  evjiaXd- 
jucov  v/xvcov^  ein  Citat  aus  einem  Dichter  bei  Aristoph.  Ri.  530, 
dürften  es  bedenklich  erscheinen  lassen,  das  poetische  Wort  zu 
beseitigen  und  das  prosaische  zurückzulassen.  Da  aber  rexrot^oiv 
am  Anfange  des  Verses  dem  Versraasse  nicht  entspricht,  so  hat 
TEXTüvoir  an  die  Stelle  von  igydraiv  zu  treten  {rexröyoiv  aut 
delendum  aut,  quod  nialim,  pro  iqydxaiv  sufficiendum,  bemerkt 
Nauck  in  der  ersten  Auflage  seiner  Ausgabe).  Und  nun  kommt 
uns  die  gewöhnliche  Weise  tragischen  Ausdrucks  zu  Hilfe  und 
zeigt  uns,  dass  tbxxovoiv  das  den  Gegensatz  zu  dvdiv  bildende 
hbg  verdrängt  hat.  Endlich  ist  v/uvoiv  nicht  in  v/lcvov^  sondern 
in  das  näher  liegende  vfivoio  zu  verbessern,  so  dass  wir  erhalten: 

Ivog  1?'  vjjvoio  xexxovoiv  dvoTv 
?Qiv  Movoai  (fiXovoi  xQaiveir. 

Zu  vjiivoio  vgl.  klroio  Tr.  538,  welches  in  den  Handschriften 
auch    in    Xlvotai    verschrieben    ist,    q)otvixoX6q)oio    Phon.    820, 
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äelloio  Or.  822.  Nachdem  dies  bereits  geschrieben  war,  fand 
ich,  dass  Herwerden  im  Anhang  zu  der  Ansg.  der  Hei.  1895 
S.  86  zu  einem  ähnlichen  Resultat  gelangt  ist.  In  seinem  Text 
irdg  S*  ai  rexrövoiv  v/ivov  dvöir  ist  aS  (überflüssig  und  die  Re- 
sponsion  mit  dem  strophischen  Vera  juiav  fioi  oreQyho)  nöaig 
ydßUHg  nicht  genau.  Auch  die  Conjectur  von  Paley  öjnolwg 
t'  Igyäraiv  vfivov  dvoiv  beruht  auf  der  Annahme  eines  Glossems. 
Die  Yorausgehenden  beiden  Abschnitte  geben  uns  metho- 
dische Grundsätze  inbetreff  der  Aenderung  von  Gasus- 
endungen  an  die  Hand.  Eine  solche  Aenderung  des  Casus  ist 
statthaft,  wenn  sich  ein  psychologisches  Moment  für  den  Casus, 
welcher  fehlerhaft  scheint,  finden  lässt.  In  allen  andern  Fällen 
muss  die  Aenderung  als  sehr  bedenklich  erscheinen  und  häufig 
wird  der  scheinbar  fehlerhafte  Casus  das  Anzeichen  eines 
Glossems  sein.    Z.  B.  geben  Jon  1196  die  Handschriften 

xäv  xcpde  jn6x'9(p  Tirrjvog  etojibtxei  döfioig 
x6}/xog  Tieleicüv'  Ao^iov  yäg  iv  dö/wig  xxL 

Badham  bemerkt  zu  der  Stelle:  post  eloeX^eiv  et  similia,  ubi 
de  animo  sermo  est,  dativus  quam  vis  minus  aptus  ferri  tarnen 
potest;  de  loco  non  item.  Quare  reposui  dö^ovg.  Cfr.  1088. 
Aber  der  gleiche  Ausgang  des  folgenden  Verses  muss  vielmehr 
den  Gedanken  nahe  legen,  dass  döjuoig  dorther  stammt.  Es 
kann  elanlnTcov  xvget  geheissen  haben.  Man  möchte  den 
ersten  Buchstaben  von  xvqbT  noch  in  dem  folgenden  xcofiog 
finden,  wofür  iajuög  der  natürliche  Ausdruck  ist.  Vgl.  Aesch. 
Hik.  229  iojLidg  tbg  neXeiddcov.  Anders  verhält  es  sich  mit 
dö/novg  in  Eur.  Jon  702 

fxileog  bg  {^VQoiog  iXi^cov  döjtiovg 
jueyav  ig  ölßov  ovx  iocooe  TV)(rig, 

Schon  Musgrave   hat  ddfjLov  verlangt;    es  ist  aber  Ad/ncov   zu 
schreiben;  denn  dofiovg  ist  augenscheinlich  durch  die  Yerbindang 
mit  IX'^djv  entstanden.    Diese  Stelle  bietet  va^Uil^ 
f&r  die  andere  Art  der  Casusendung.   Für  rdjpfr 
den  Acc.   und   man   hat  xvxriv  oder  v6%ais  \ 


508  N.  WecJadn 

ohne  dass  f&r  die  Aenderung  des  Acc.  irgend  ein  Grund 
denkbar  wäre.  Ebenso  hat  man  Aesch.  Pers.  604,  wo  über- 
liefert ist: 

orav  d^  6  daijucov  evgofj,  nenoi&evai, 
töv  avTov  aUi  dal/iov^  ovQieTv  tvx^JQ 

ovQietv  tvxtjv  oder  Tvxag  vorgeschlagen.  In  beiden  Fällen  muss 
man  an  ein  Glossem  denken.  Ich  habe  schon  anderswo  be- 
merkt, dass  in  der  Stelle  des  Aeschylos  das  überflüssige  und  aus 
dem  vorhergehenden  Verse  sich  ergänzende  dal/xov^  das  zu  rvxf]Q 
erforderliche  Ttveifiai"  verdrängt  hat.  In  der  Euripidesstelle 
vermute  ich 

fjiikeog  og  'dvQOiog  iX'&cbv  döficov 
jueyav  lg  oXßov  ovx  eocoaev  öqö/uov. 


Nachträge  zum  I.  Teil. 

Zu  S.  482.  Med.  547  ä  d'  lg  yd/xovg  /noi  ßaoihxovg  (bvel- 
dioag,  h  rcßde  del^co  muss  dem  Iv  rcßde  zuliebe  o  d'  lg  yd/novg 
geschrieben  werden.  Mit  Jon  945  rour'  fjv  ä  vvv  ooi  (pavegd 
orjfiaircü  xaxd  kann  fl  nicht  gerechtfertigt  werden ;  denn  L.  Din- 
dorf  hat  erkannt,  dass  tc5t'  ^v  zu  schreiben  ist.  Herakl.  1115 
erwartet  man  nach  nqdoooy  S*  lyä)  xl  kvnqdv,  ov  daxQVQQoeig; 
nicht  S,  sondern  S  xav  &€Cüv  xig,  el  jad^oi,  xaxaoxevoi. 

Zu  S.  484.  Unter  den  Gelehrten,  welche  auf  unechte  Verse 
aufmerksam  machten,  hätte  ich  auch  Paley  und  Herwerden 
nennen  sollen. 

Ueber  die  verschiedenen  Gründe  der  Interpolation  habe  ich 
Stud.  z.  Eur.  S.  350  ff.  gehandelt.  Als  einen  hauptsächlichen 
Grund  habe  ich  dort  die  Absicht  der  Ergänzung  bezeichnet. 
Vgl.  Schol.  zu  Soph.  Ai.  841  xavxa  vo&eveadai  q^aoiv  vTioßkrj- 
'&evxa  jiQog  oaq)if]veiav  xwv  keyofihcjv.  Mit  Recht  bat  z.  B. 
Weil  den  unnützen  V.  Or  916  vnö  S*  exeive  Tvyödoeojg  koyovg 
{x(p  oqpoj  xaxaxxeivovxL  xoiovxovg  keyeiv]  ausgeschieden.  Jon  1512 
ruft  Jon  aus,  nachdem  er  seine  Mutter  erkannt  hat,  welche  er 
vorher  töten  wollte : 
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CO  fieiaßakovoa  /nvglovg  ijdrj  ßgorcov 
xal  dvmvxrjoai  xavd'ig  a5  Jigä^ai  xaXcog 
Tvxtj,  Tiag^  otav  ^Xi^o/iev  oTd^jurjv  ßlov 
jurjriQa  q)ovevoai  xal  na^elv  äväSia. 

Der  Ausdruck  ,wie  fein  war  die  Schmitze  des  Lebens,  neben 
welcher  wir  uns  hinbewegten*  bedeutet  nach  dem  Vorher- 
gehenden „wie  nahe  stand  auch  uns  der  Wechsel  Yon  Glück 
und  Unglück**,  „wie  schmal  war  die  Linie,  die  unser  Lebens- 
glück vom  Unglück  trennte**.  Dieser  Sinn  wird  durch  den  Zu- 
satz fXTjxiQa  (povevaai  xal  na'&eXv  dvdSca  verdorben.  Darum  er- 
scheint 1515  als  späterer  Zusatz.  Or.  596  schiebt  Orestes 
die  Verantwortung  fiir  seine  That  dem  Apollon  zu: 

ixeivog  ^juagT\  ovx  iyco'  xl  XQV^  f^^  dgäv; 
fj  ovx  ä^ioxQecog  6  &edg  ävacpigovrl  jjloi 
ßuao^a  Ivoai;  noi  xig  ovv  h^  äv  q)vyoi; 

„Oder  ist  nicht  der  Gott,  wenn  ich  mich  auf  ihn  berufe,  hin- 
reichend mich  zu  entlasten.  Wohin  könnte  man  dann  noch 
seine  Zuflucht  nehmen  ?**  Dieser  allgemeine  Gedanke,  bei 
welchem  sich  ergänzt  „wenn  nicht  ein  Gott  genügen  soll**,  wird 
verwässert  durch  den  Zusatz  (599) : 

et  fit]  6  xekevoag  gvoexal  jue  jli^  '^aveiv. 

Die  Krasis  //r;  o  wurde  schon  von  Porson  beanstandet  und  Din- 
dorf  bemerkt:  notanda  crasis  rarior.  Aber  sie  ist  nicht  rarior, 
sondern  kommt  nirgends  bei  den  Tragikern  vor  und  verrät 
hier  den  Interpolator.     Ebd.  478 

fix*  x6  jLiiXXov  (bg  xaxdv  x6  jut]  eldhai, 
6  jLifjxQOipövxrjg  öde  tzqö  day/iaxcov  dgcixcov 
oxlXßei  voochöeig  äaxQandg,  axvyrnjC  ifi6v, 

kann  man  die  Worte  xb  fxiXkov  .  .  eldhnu  nach  dem  Scholion 
)/  ^'d^  hv  ovx  fikdov,  el  xovxov  7iQooei6n€Oiv   if^Mih 
Aber  bei  dem  Anblick  des  Orestes  fahrt  Tjndiww 
als  sähe   er  plötzlich   eine  Schlange  vor  ffloh/u 
dieses  Affektes  wird   zerstört   durch  die  HW 

1896.  Sitsungsb.  d.  phil.  u.  hist.  Gl. 
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deplacierte  Bemerkung  tö  fieXlov  .  .  elöevai,  welche 
nur  zur  Aasfüllung  des  Verses  dient,  während  la  als  Aus- 
druck der  Ueberraschung  gewöhnlich  ausserhalb  des  Verses  steht. 
Gerade  das  Stück  Orestes  hat  eine  Reihe  solcher  Nachtrage, 
unnützer  EIrweiterungen  und  verwässernder  Ausführungen  auf- 
zuweisen. Während  V.  16  mit  xäg  yaQ  h  fxeocp  oiyib  xvxag 
die  Erzählung  vom  Mahle  des  Thyestes  ablehnt,  wird  diese  in 
12  — 14  gegeben.  Mit  Recht  also  sind  diese  drei  Verse  von 
Klinken berg  ausgeschieden  worden.  Ebenso  von  anderen  die 
Zusätze  51,  74,  82,  111,  257,  292  f.,  554,  G86,  695,  852, 
856,  907  —  13,  1051,  1090,  1196,  1219,  1224,  1245,  1535. 
Klinkenberg  hat  86  f. 

oh  S*  el  jjLanaQia  fzcücdgiög  t?'  6  oog  ndoig 
rjxexov  iq?^  tjjLiäg  ä'&Xlcog  nenQayoxag 

als  unecht  erklärt.  Aber  die  beiden  Verse  dürfen  nicht  gleich- 
gestellt werden ;  denn  der  zweite  verdankt  seinen  Ursprung 
augenscheinlich  nur  der  auch  handschriftlich  überlieferten  Les- 
art ov  d^  fi  jLcaxaQia^  wie  Androm.  6  durch  die  Lesart  vvv  dij 
rig  für  vvv  d^  et  xig  der  Vers  i/nov  neqwxev  Tj  yevijoexal  tzote 
entstanden  ist.  Folglich  ist  V.  87  zu  beseitigen.  V.  536  f. 
und  625  f.  stehen  die  gleichen  Verse  im  Text.  Diese  beiden 
Stellen  sind  lehrreich  für  diejenigen,  welche  noch  an  den  Wieder- 
holungen festhalten.  V.  536  muss  an  seiner  Stelle  bleiben,  weil 
564  darauf  Bezug  nimmt,  dagegen  ist  die  Drohung  i)  /llt]  'mßaive 
2^jiaoxidxidog  ;|jt?ordc  noch  lange  nicht  am  Platze.  An  der 
zweiten  Stelle  ist  der  andere  Vers  ea  d'  vti  äoxwv  xaxaq^ovev- 
i^fjyai  TihQoig  nach  jut]  xcod^  äjuiveir  (p6vov  havxiov  {}eülg  un- 
nütz, aber  die  Drohung  fj  ßiij  ^nißatve  durch  ool  rdöe  keyix) 
dgäoM  T€  TiQog  angekündigt.  Folglich  ist  mit  Recht  das  eine- 
mal der  zweite,  das  anderemal  der  erste  V.  weggelassen  worden. 
Häufig  gibt  sich  die  Interpolation  dadurch  zu  erkennen,  dass 
der  Zusammenhang  oder  richtige  Fortgang  der  Gedanken  eine 
Störung  erfahren  hat.  V.  301  if.  muss  Elektra,  weil  deren 
Schauspieler  für  eine  andere  Rolle  nötig  wird,  beseitigt  werden, 
obwohl  Orestes  nicht  aufgehört  hat  krank  zu  sein,  der  Schwester- 


Beiträge  zw  Kritik  des'Euripides,  511 

liehen  Pflege  also  nachher  wie  vorher  bedarf.  Deshalb  wird 
das  Abtreten  der  Elektra  in  besonderer  Weise  motiviert:  „Cr^nne 
dir  Schlaf  und  stärke  dich  durch  Speise  und  ein  Bad;  denn  — 
wenn  du  mich  verlassen  oder  dir  eine  Krankheit  durch  das  be- 
standige Sitzen  an  meinem  Krankenlager  zuziehen  wirst,  so  bin 
ich  verloren.  Du  bist  ja  meine  einzige  Stütze*.  Man  begreift 
nicht,  warum  Elektra  den  Orestes  verlassen  soll  und  wie  diese 
Befürchtung  in  solchen  Zusammenhang  hinein  passt.  Noch 
weniger  aber  begreift  man  den  Zusammenhang  in  den  folgen- 
den Versen  (307): 

ovx  eon'  ovv  ool  xal  '&ave7v  alQrjoojLiai 
xal  C^v  Ix^i  yäg  xamov  fjv  oh  xar'f^dvfjg, 
yvvij  xi  ÖQdoco ;  7i(bg  fiovi]  oco&tjaojuai, 
ävddeXfpog  djtaKOQ  äqjiXog;  el  de  ool  öoxei, 
öquv  xq}}  Tdd\  äkXd  xiXvov  elg  evvijv  dejuag. 

Nicht  umsonst  nahm  Kauchenstein  an  el  dk  ool  doxei  Anstoss. 
Er  wollte  ei  de  oov  juha  schreiben ;  aber  ÖQäv  XQV  ^^^'  t^" 
deutet  ja  weiter  nichts,  also  ,ich  muss  dir  folgen  und  mir 
Schlaf  und  Speise  gönnen*.  Eine  merkwürdige  Fortsetzung  des 
Gedankens  „niemals;  mit  dir  will  ich  leben  und  sterben;  denn 
ohne  dich  gibt's  für  mich  kein  Leben!**  Hier  wird  der  Inter- 
polator  so  zu  sagen  auf  der  That  ertappt.  Paley  hat  leise  die 
Möglichkeit  angedeutet,  dass  304  el  yäg  nQoXeixpeig  ohne  ^e 
nach  Hek.  438  ol  'yco^  ngoXebico  („mir  schwinden  die  Kräfte**) 
geschrieben  werden  könne.  Dieser  Gedanke  ist  zwar  ganz  un- 
beachtet geblieben,  ist  aber  durchaus  richtig;  denn  nur  von 
der  Entkräftung  der  Schwester  kann  Orestes  in  jenem  Zu- 
sammenhang sprechen,  und  die  Folge  dieses  Gedankens,  an 
welche  Paley  nicht  gedacht  hat,  ist,  dass  die  V.  307 — 310  als 
interpoliert  zu  betrachten  sind.  Man  sieht  hier,  wie  die 
falsche  Auffassung  zur  Interpolation  geführt  hat  und  wie  diese 
in  den  Text  hineingearbeitet  ist.  ~  Bei  der  Barmtamg,  ob  Orettas 
sich  in  die  Volksversammlung  der  Argiver  wagoi. 
Sache  persönlich  zu  vertreten,  fragt  PyladoBl  I 
lieh,  wenn  du  bleibst?     Orestes:    Nein«    Pjrl 
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möglich,  wenn  da  gehst?  Orestes:  Unter  Umstanden.  Pylades: 
Also  ist  dieses  besser  als  zu  bleiben.     Darauf  fragt  Orestes: 

OP.  äXiä  dtJT^  Si'^co ;    IIY,  tt^ayo»»  yovv  &de  xdXlior  &arfj. 

Orestes  stellt  also  eine  Frage,  welche  Pjkdes  bereits  beantwortet 
hat.  Bleibt  781  weg,  so  schliesst  sich  ev  liyei^'  <pevy(o  ro 
dedov  rfjde  aQ&  beste  an  780  an;  denn  zor  Vermittlang  des 
Gedankens  sind  die  Worte  des  Pjlades  darü}v  yovv  wÖe  xälhov 
&avfi  überflfissig,  nachdem  bereits  vorher  (777)  das  Bleiben  als 
eine  Feigheit  bezeichnet  ist:  OP.  &iX  vnonxt]^q  oioKifj  xai- 
&dv(o;  IIY.  dedov  röSe.  Aehiilich  verhält  es  sich  mit  V.  793, 
welchen  Usener  als  unecht  bezeichnet  hat.  —  In  der  Versamm- 
lung des  Volkes  verteidigt  sich  Orestes  also  (934): 

vjAiv  ä/Avviov  ovdkv  fjooov  f\  rroTßi 

«tfreiwi  fit]Teo\     et  ydg  ägoevcov  q^vo^  Ö35 

earai  yvv€u{lv  ootog,  ov  <p9dvon^  h^  äv 

&v^axovTeg  i/  yvvai^l  öovievav  jjjofcoi'. 

Tovvavriov  re  dgäoei^  i;  ögäocu  jjj^cüv. 

vvv  fisv  ydg  i;  .T^o^oroa  xfxro'  iuov  naroog 

Te&i*t]xev'  ei  ie  dij  xajaxrei'ehe  jae,  910 

6  vouo^  drehai,  xov  qr&droi  drtjoxwr  ti>  är' 

cb^  Tfj^  ;•£  TOJLiii^^  ov  ondn^  yeyi]oerai. 

Die  lästige  Wiederholung  von  xgeiov  in  93S  konnte  beseitigt 
werden  (Brunck  nge.iei).  Dagegen  kann  der  unerträgliche  Ge- 
brauch der  gleichen  Redensart  ov  q'9dvon*  rr'  dr  &r9JoxorTe^  — 
ov  4fddrm  Ovfjoxcor  u^  dr  nicht  durch  Conjectur  weggeschafft 
werden.  C.  Schenkl  hat  deshalb  93S  und  941  als  interpoliert 
erklärt  und  942  raiTi;^  ye  joAUffC  vermutet.  Aber  eine  solche 
Zerstückelung  des  Gedankens,  um  noch  das  eine  oder  andere  zu 
retten,  scheint  nicht  methodisch.  Weil  betrachtet  richtiger 
93S  —  41  als  unecht.  Aber  wenn  der  V.  942  allein  zurück- 
bleibt, bezieht  sich  n;^  TvA/ii;>  auf  yvv*2t^i  dovievetr  joeceir  (937), 
während  es  sich  auf  or  f^  ifävou'  er'  dr  &rf';oxorTe^  beziehen 
musste.  Demnach  ist  die  stanze  zusammencrehöriffe  Aas- 
fährung  935—42  auszuscheiden.  Die  Rede  de$  Orestes  ist 
kurz  imd  bündie.  —  Mit  1137 — 9 
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dXoXvyjLtdg  eoxai,  tivq  t'  ävdtpovoiv  ^eoTg, 
ool  jioUA  x&fiol  xidv^  äQ(ojbi€voi  rvxsTv, 
xax'^g  ywaixog  ovvsx*  alfz''  iTigd^a/Liev. 

artet  die  Eede  des  Pylades  ins  Ueberschwengliche  ans.  Hermann 
will  dXdXvyfia  d^  forae  schreiben.  Der  Mangel  der  Verbin- 
dung wird  vielmehr  ein  Wahrzeichen  der  Interpolation 
sein.  Der  Gedanke  des  letzten  Verses  wird  1142  'EUvrjg  Xeyö- 
juevog  x^g  noXvxxövov  (povevg  wiederholt.  Gleich  darauf  fahrt 
Pylades  fort: 

ov  dei  Tiox^  ov  Ost  MeviXeoyv  [xhv  evrvxeiVf 

xbv  oov  dk  naxega  xal  oh  x&deXqnjv  &aveiv, 

jutjxeQa  t'*  idj  xoW'  ov  ydg  evTigenkg  Xiyeiv  1146 

döjuovg  d^  Exeiv  oovg  dt*  'Aya/ni/nvovog  ddgv 

Xaßovta  vv^fprjv,  jurj  yäg  ovv  ^(orjv  ftt, 

i]v  jui]  ^n    ixelvj]  tpdoyavov  onaocb/JLef&a. 

Mit  Recht  hat  Nauck  an  1145  Anstoss  genommen.  Soph.  0. 
T.  1289  ist  die  Aposiopese  xbv  firixQog  —  klar,  hier  aber  lässt 
sich  nicht  vorstellen,  was  in  diesem  Zusammenhang  von  der 
Mutter  gesagt  werden  soll.  Ergänzt  man  äno^aveiv,  so  passt 
dazu  icb  xovxo  nicht,  weil  man  hierbei  etwas  Neues  erwartet. 
Ganz  stilwidrig  aber  muss  bei  dem  folgenden  Satze  dö/uovg 
exeiv  oovg  als  Subjekt  MeviXecov  ergänzt  werden.  Hiernach  er- 
hebt sich  nicht  bloss  gegen  1145,  sondern  gegen  1145—1148 
Verdacht.  —  V.  1225  flf.  beten  Orestes,  Elektra,  Pylades  zu 
Agamemnon,  er  möge  ihr  Rachewerk  unterstützen.  Die  zweite 
und  dritte  Bitte  der  drei  Personen  lautet  nach  der  gewöhnlichen 
Anordnung  (1235) : 

OP,  Ixxeiva  jLirjxiQ'.     ÜY.  ^ipdfirjv  d^  iyo)  ^Upovg, 
HA,  iyw  d^  ineßovXsvoa  xäniXu^o*  öxvov. 

OP.  ool,  ndxBQf  äQYfyoiv.     HA.  oid^  iyd)  nQOvd(OHd  ae. 
HY.  ovxovv  dveidrj  xdde  xXiicDv  §v^  ximpa; 

OP.  daxQvoig  xaxaonivdo)  o\     HA.  fyi^  df- 
HY.  Ttavoao&e,  xal  ngög  Sgyov  i(oQfuA/i(ffi 

Die  Worte  ^y^djurjv  d'  iyä)  ^bpovg  geben  die 
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Pylades,  nur  A  hat  von  zweiter  Hand  Elektra.  Mit  Recht  hat 
Weil  bemerkt,  dass  Elektra  wie  vorher  und  nachher  vor  Pylades 
das  Wort  haben  müsse.  Auch  El.  1225  sagt  Elektra  von  sich: 
ikpovg  t'  itprixpdfjLav  5/xa.  Freilich  sagt  sie  dort  auch  iya) 
d'  ijieyxiXevod  ooi  (1225),  während  der  folgende  Vers,  in 
welchem  man  entsprechend  ly(h  d^  InevexiXevoa  geschrieben  hat, 
jetzt  dem  Pylades  gehören  müsste.  In  1239  hat  F.  W.Schmidt 
mit  Recht  die  Personen bezeichnung  vertauscht,  die  Worte 
daxQvoK;  xaraonivdco  ae  gehören  der  Elektra.  V.  1238  gibt  L 
dem  Orestes,  die  übrigen  Handschriften  dem  Pylades,  woran 
wahrscheinlich  nur  das  für  gvof]  ^jLiäg  gebrauchte  qvoj]  rexva 
die  Schuld  trägt.  Die  richtige  Ordnung  wird  hergestellt,  wenn 
wir  den  V.  1236  nicht  verbessern,  sondern  ausscheiden: 

OP.  exreiva  fxrjrig^     HA.    {jyfd/ifjv  ei'  lyo)  ^icpovg, 

OF,  aoif  TzdrsQf  äQtjycov,     UY.    ovd^  fyco  Jigovdcoxd  oe. 

OP.  ovxovv  dveidrj  Tdde  xXvcov  ^vorj  rexva; 

HA.  daxQvoig  xaxaonevöoy  o\     OP.  iyd)  d^  olxroioi  ye. 

UY.  jzavaaa&e  xre. 

So  schliesst  sich  die  Fortsetzung  des  Satzes  ooi,  jidreQ,  AQi]yo)v 
an  PxTFiva  fn^rioa  ohne  störenden  zweiten  Zwischensatz  an. 
Orestes  spricht  bei  der  dritten  wie  bei  der  zweiten  Bitte  awei- 
mal.  Das  Wort  öreid}]  passt  am  besten  für  Orestes,  wie  der- 
selbe Aesch.  Cho.  493  ao'  i^fyeiQf]  roTod''  dveideotv,  TxdTeo;  sagt. 
Auf  die  Unechtheit  mehrerer  Verse  dieses  Stückes  haben 
die  Scholien  aufmerksam  gemacht:  957—9  {h  ivioig  de  ov  (pe- 
Qovxai  ot  T()f7c  orfj^oi  ourot)^  1227 — 30  (iv  reo  dvriyQdffco  ov 
(pFQOVxai  orroi  ol  d  Taußoi,  h  äXlco  rV'),  1394  {pvxoq  6  oxl^og 
er  TTolXol^  (hn[iyodffoi<;  or  youfpexai).  Alle  diese  Verse  sind 
sicher  unecht  und  ich  habe  bereits  früher  (Stud.  z.  Eur.  S.  354) 
bemerkt,  dass  solche  Zeugnisse  der  Scholiasten  auch  sonst 
(Phon.  1075,  1225,  12S2,  Hipp.  871-3,  1050,  Androm.  1254, 
Alk.  818 — 20)  überall  vollgültig  sind.  Deshalb  müssen  wir  die 
Angabe  der  Scholien  zu  640 

keyoiti    nv  ijdtj '  xu   uaxou  x(7)v  n^uxnoyy  Xoycov 
eniJiQoo&e.y  ton  xul  oaq^rj  /.kVMjv  xkveiv 
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Sviot  d^erovoi  rovzov  xal  xbv  iS'^g  oxixov  ovx  ix^^^^  7^9  "^^^ 
EvQuiiÖEiov  x^Q^^^VQ^  wohl  beherzigen.  In  der  That  ist  der 
Gedanke  sehr  frostig  {xal  jisTioltjTai  6  vovg  dtd  rdv  MeviXaov 
ol  ydg  Adxoiveg  ßQaxvlöyoi)  und  besonders  nach  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Worten  Sanv  ov  oiyi]  Xöyog  xgelaowv  yi- 
voiT*  äv,  lori  d'  ov  oiyfjg  X6yog  unerträglich.  Ich  verstehe  das 
Urteil  von  Weil  nicht:  on  ne  saurait  se  passer  d'exorde,  et  en 
particulier  des  mota  Hyoifj!"  öv  rjdri.  Nachdem  Orestes  vorher 
mit  i.6yovg  äxovoag  ngdo^e  um  die  Erlaubnis  gebeten  hat,  seine 
Sache  zu  vertreten,  und  Menelaos  mit  Xey^'  ^  yäg  shtag  die 
Erlaubnis  gewährt  hat,   kann  Orestes  sehr  wohl  beginnen  mit 

ijuol  ov  Tcbv  ocbvt  MeviXeayg,  jurjdev  didov, 

ä  d^  ilaßeg  änödog  nargdg  Ijjlov  Xaßcov  ndga. 

Den  Zusammenhang  aber  stören  die  folgenden  Verse: 

ov  XQVH'^^^  ehtov  XQ^H-^"^»  ^^  Wvxyjv  i/ir]v 
ocoo'fjg,  äjicQ  fioi  cpiktaz^  ioxi  xcbv  ifjmv, 
ddixcb'  Xaßeiv  XQ^  A*'  ^*^^  xovde  xov  xaxov 
ddixöv  XI  Tiagd  oov'  xal  ydg  'Aya/ueiuvcDv  Jiaxrjg 
dölxcog  (Wgoloag  'Elldd'  J]W  vn'  miov, 
ovx  i^ajuagxihv  avxog,  dll'  äjuagxiav 
x^g  otjg  yvvaixög  ddixlav  t'  Icofievog. 
Sv  juev  xod'  fj/Mv  dv&^  ivog  dovval  oe  XQV' 

Wenn  xQ^)l^^^'>  ?''  V'^'X^P'  ^M'^  ocootjg  vorausgeht,  so  bedarf  es 
der  Angabe  im  Folgenden: 

djiedoxo  d\  (bg  XQV  ^^^^  (piXoioi  xovg  cpUovg, 
xb  oa>/ii*  dh]§(bg,  ool  nag^  donid^  Ixnovcbv 

nicht  mehr;  dagegen  schliessen  sich  diese  Worte  an  &  d'  Skaßeg 
djtodog  an:  „Ich  verlange  nichts  von  deinem  Eigentum;  ich 
fordere  nur  zurück,  was  dir  mein  Vater  gab.  Mein  Vater  setzte 
seine  ganze  Persönlichkeit  fQr  dich  ein.  Das  beanspruche  ich 
auch  von  dir/  Die  abstrusen  Gedanken  ddixA  xtL  wird  man 
dem  Interpolator  gerne  schenken.  Die  V.  644*^ 
demnach  als  späterer  Zusatz  angeseheft  IT 
auch  die  V.  658 — 64  unterbrechen  den  2Uti 
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Denn  igeig'  ädvvaxov  schliesst  sich  an  die  Aufforderung  jMav 
novriaag  i^juigav  fjficbv  vneq  xxL  an.  Der  Gedanke:  »für  die 
in  Aulis  geopferte  Schwester  verlange  ich  keinen  Ersatz;  Her- 
mione  sollst  du  nicht  töten.  Bei  meiner  Lage  muss  ich  Nach- 
sicht üben,  wenn  du  im  Vorteil  bleibst'  ist  ebenso  abstrus  wie 
der  vorhin  behandelte.  Den  unklaren  Gedanken  tpvx^v  d^  Ifiijv 
dög  xxL  hat  bereits  Nauck  verdächtigt.  Mau  sieht  also,  der 
Interpolator,  von  welchem  der  einleitende  Gedanke  über  den 
Wert  einer  langen  Rede  herrührt,  hat  sich  bestrebt  durch  Zu- 
sätze die  Rede  wirklich  zu  einer  langen  zu  machen.  Y.  1561 
ruft  Menelaos: 

ävoiyero)  rig  day/na'  7iQ007i6Xoiq  Xiyco 
(h'&etv  Tivkag  Tdod\  <hg  Slv  äXXä  naiö^  Ififjv 
Qvaa>iue&^  ävdQd)v  ix  x^Q^^  jutaKpdvcov 
xal  xr)v  xdXaivav  ä&Xlav  ddjuaQx^  Ejurjv 
XdßojLtev,  ^  Sei  ^vv&aveiv  i/ufj  yjgl 
xovg  dioXioavxag  xrjv  ijuijv  ^vvdoQOv, 

Musgrave  hat  an  der  Tautologie  xdXaivav  ä&Xlav  Anstoss  ge- 
nommen. Brunck  hat  zur  Verteidigung  Verbindungen  wie  xd- 
Xaiv'  dXE&gia  angeführt.  Weit  stilwidriger  ist  xrjv  i/uijv  ^vvd- 
OQOv  nach  rr/v  xdXaivav  d&Xiav  dd/uagra  jj,  weshalb  Rauchen- 
stein aus  den  beiden  letzten  Versen  den  einen  machen  wollte: 
ol  dioXioavxEg  ovv&dvwo'  ififj  y^egi  (ähnlich  Weil  xovg  dioXi- 
oavxag ^vv&aveXv  ijuf]  x^Q^^  ®^"®  kaum  mögliche  Konstruktion). 
Aber  der  ganze  Zusatz  der  drei  letzten  Verse  steht  mit  d>l>ld 
jiaTö' ijiiTjv  in  Widerspruch ;  die  V.  1564 — 66  sind  also  inter- 
poliert. 

Das  Alter  dieser  umfangreichen  Interpolationen  ergibt  sich 
einerseits  daraus,  dass  Stobäus  einzelne  aus  Euripides  citiert, 
z.  B.  907 — 10  und  dass  die  Scholien  sie  bereits  als  in  einem 
Teil  der  Handschriften  nicht  vorhanden  anführen.  Die  früher 
(Stud.  z.  Eur.  S.  350)  vorgetragene  Ansicht  muss  ich  teilweise 
zurücknehmen.  Die  dort  aufgezählten  V.  Phon.  1235,  Jon  616, 
Hei.  905  sind  allerdings  byzantinischen  Ursprungs  und  auch 
Or.  933  und  1236  muss  man  dazu  rechneu,   wenn  sie  nicht  zu 
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yUaten   Bind.     Aber  der    V.    Or.  1021    fpeiyeiv   Avnyxt} 
ftwaai  Tt'^af.  welchen  der  Scbol.  nicht  halte,  der  tu  1023^ 
l  /ih  rdd',  (iXX'  ß/Miiq  bemerkt;  hmti  i6  6rX  ipfoeiv,  kai 
I  schon    in  nlter  ^eit   in  anderen  Handtichriften  Torhandei 
len  sein,   zumal  da  der  Sohol.  eineu  anderen  Veisuch  < 
hm  zti   ergänKeu    kennt:    tij-^c  di  ygdipovoiv  .oÜxrpü  ^(b>>9 
fßfw);  ipfQf*.    Data  iiber  die  Meinung,  das  Wort  inoxQnija^ 

aolchen  Citaten  .Erklärer,  Interpret*  bedeuten,  nichl 
ihen  ktinn,  zeigt  das  Schol,  xu  Or.  1366:  roi-rooc  ^k  lo&j 
tgrii  oTiyovi  {13ti6— 8>  o!'x  Sv  Tis  li  holfiov  ovy^cug^oEi^ 
it^^i^atiiov  elvai,  äiiä  fmXiov  r&v  tnoxgm»',  oTrives,  !va  f 
W^^^^tadätaiv  dnö  rtür  ßatjütiuiv  dAfiiuv  isa&aiX6fievoi,  naQavot 
^^^^■B  hcTtoQB^ovim  lö  lov  ^Qvy^';  lyani?  oy^l/^o  fftl  nQ6ooy 
^^^B  Di«sem  Scfaolion,  in  welchem  nur  von  SchBuspielem  dial 
'  iicde  sein  kann,  wird  gewöhnlich  keine  besondere  Bedentung 
I>etgeiue88en  und  doch  steht  die  Oeffnung  des  Palastthores  in 
a  Widersprach  mit  der  folgenden  Erüählung  des  Phrygiera 
Der  groase  Umfang  der  Interpolationen  mag  also  nicht  Aaä 

1  dax  Stück  zu  der  byzantinischen  Trias  gehiirt,  sondei 
I  zusammenhängen,  äass  es  in  der  späteren  Zeit  noch  hiiuf^ 
ifdhrt  wurde.      Wenigstens    kommt   gerade  der  Orestes  tid 
pdidaskalischeii  Urkunden,    welche   die   Listen    aus  Ol.  109 
HO,  1  (342/1—340/9)  enthalten,  als  wieder  aufgefllhrte  Bli| 

!  Tor. 

Ein  Wahrzeichen  der  üneohtheit  kann  man  in  dfl 

i  der  ersten  Per!?on  Sing,  ^v  finden.    Zunächst  steht 

I  ÄeschyloB   und  Sophokles   nur   die  filtere   nnd  echtt! 

I   ^    gebraucht   haben.     Vgl,   jetzt  Lautensacb,    Grainmat._ 

z«   den   griecb.  Trag,   u.  Kom.     Gotha    1896    H.  3  J 

,  Ag.  1Ö37    ist    i}    für  II  Überliefert.     Fflr   den  Gebräu^ 

\  bei  Sophokles  citiert  Porphyrios  bei  dem  Schol.  zu  II.  8 

0.  T.  1123  ii  (iori,i(ic,  ovH  chvjjtds,  dll'  oiKot  TQotpek  unffl 

109  ij  yä^  ipiitj  lyto  twv/ie  rov  n^ot/ft^tipov^    An  beid« 

I  hatte  sich  fj  offenbar  nur  deshidb  crfaiiltini,  weil  ( 

Fächernde  Partikel  f/  genommen  wurd«.     Der  Laiir.  gibt 

r  «raUrim  Stelle  i/v.     Di«  »weit«    ii^L   auch  in  dein  Scbol. 
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zu  Od.  8,  186  citiert,  wo  die  HandschriffceD  auch  ^v  geben.  Nur 
0.  K.  768,  973,  1366  hat  der  Laur.  7]  bewahrt,  wenigstens  von 
erster  Hand;  denn  an  zwei  Stellen  hat  eine  jQngere  Hand  v 
hinzugefügt.  Bei  Euripides  hat  sich  ^  so  zu  sagen  durchge- 
stohlen nur  Jon  638,  wo  die  Handschriften  ^edtv  d'  iv  evxok 
fj  yooiaiv  ij  ßgorcov  geben  und  Musgrave  köyoiaiv  fj  ßgoxojv 
hergestellt  hat,  wo  also  gleichfalls  eine  Verwechslung  die  ältere 
Form  rettete,  und  ebenso  Tro.  474,  wo  die  Handschriften  bieten : 

7)jnev  TVQavt'ot  xslg  rvQavv^  lyrj/ndjurjv 

Apsines  rhet.  I  p.  394,  11  Sp.  gibt  rj/Ltrjv  Tvgavvog  und  Nauck 
hat  diese  Lesart  aufgenommen.  Aber  die  Form  ^)jLit]v  ist  dem 
Sprachgebrauch  der  Tragiker  erst  recht  abzusprechen.  Hik.  200 
gibt  L  von  erster  Hand  r]/Lir]v,  welches  der  corrector  in  f]/A€v 
verändert  hat.  Dieses  wird  durch  die  lex  Porsoniana  geschützt. 
Freilich  ist  die  Echtheit  von  199  f.  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  im 
übrigen  Lautensach  a.  0.  S.  5  f.  Elrosley  hat  erkannt ,  dass 
^fi€v  rvQavvoi  in  f/  jukv  rvgmn'og  verbessert  werden  muss.  Dies 
wird  durch  iyi]jndjnrjv  bestätigt.  Ausserdem  wird  die  ältere 
Form  für  Hek.  13,  wo  die  Handschriften  fjv  bieten,  ausdrück- 
lich bezeugt  in  dem  Schol.  des  cod.  Vat.  1345:  chii  tov  ijjiitjv 
(prjolv'  lArriHCog  dk  rjv.  xal  ;^a)^{c  de  rov  v  /y  avxl  tov  ea.  ovtq) 
Aiövjnog.  iv  jJiivTOi  ToTg  ävTiygd(potg  rjv  qpeoerai  xai  xoivrj  dvd- 
yvcootg  rjv.  Es  hatte  sich  also  f]  nur  in  dem  officiellen  Exem- 
plar erhalten,  sonst  war  überall  die  jüngere,  in  der  Sprache  des 
Lebens  gebräuchliche  Form  fjv  gesetzt  worden.  Während  nun 
die  Herstellung  der  älteren  Form  bei  Aeschylos  und  Sophokles 
keiner  Schwierigkeit  unterliegt,  weil  das  Wort  nur  vor  Kon- 
sonanten oder  am  Ende  des  Trimeters  vorkommt,  finden  sich 
bei  Euripides  6  Stellen,  an  denen  ?)  einen  Hiatus  hervorbringt, 
Alk.  Ö55  JiaTg  d^  fjv  iyd)  oov  tcovSe  diddoxog  dd/ncov  hat  Nauck 
sehr  passend  und  leicht  in  Jiaig  d^  fj  yeycbg  emendiert.  Jon  280 
ßge(fog  veoyvov  ^ujigog  J]v  iv  uyxdXatg  ist  die  Aenderung  von 
Nauck  /irjrgdg  ovo'  sehr  wahrscheinlich,  weil  sich  dadurch  die 
Antwort  stilgerechter  an  die  Frage  ov  d^  iieoio&rjg  Ticbg  xa- 
oiyv/juov  /novrj;   anschliesst.     Hei.  992    iXeivög  fjv  äv  fidXXov  fj 
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ÖQaax-fjQiog  will  Nauck  iXeivdg  ^firjv  schreiben.  Schenkl  hat 
erkannt,  dass  der  Schluss  der  Rede  991 — 95  unecht  ist.  Iph. 
A.  944 

ly(h  xdxioTog  fjv  Äo'  'Agyelcov  ävrJQ, 
iyoj  rd  jurjdevt  Mevekecog  d'*  h  ävdQ&oiv, 
<bg  ovxl  nrjlicog,  AXV  äkdoroQog  ysycog, 
ehteg  (povevoei  xovjudv  övojua  oco  nooei, 

will  Nauck  eycoy^  hv  rj  xdxiorog  schreiben.  Die  Stelle  muss 
durch  den  ungewöhnlichen  absoluten  Gebrauch  von  (poveveiv 
auffallen.  Die  Hand  des  Interpolators  tritt  zutage,  wenn  man 
938  Tovvo/bia  ydg,  el  xal  jui]  aidrjQov  tjqqto,  rovjudv  (povevoei 
ndida  orjv  vergleicht.  Diese  Stelle  ist  in  ungeschickter  Weise 
benutzt.  Den  Interpolator  verrät  auch  der  übertriebene  Aus- 
druck (bg  ouxl  IlrjXeiog,  äV,'  &)AoxoQog  yeycbg.  Schon  Dindorf 
hat  diesen  V.  als  besonders  verdächtig  bezeichnet,  hat  übrigens 
die  ganze  Partie  938 — 74  verworfen.  Herakl.  1416  c&c  elg  rd 
Xfjjna  navxog  Jjv  rjooojv  ävriQ  vermutet  Nauck  navxbg  rijuev  fjo- 
ooveg.  Aber  der  Schluss  des  Herakles  ist  von  1404  an 
verdächtig.  Nach  1402  erwartet  man,  dass  Theseus  bei  1403 
mit  Herakles  abtrete.  Da  redet  auf  einmal  Herakles  wieder 
den  Amphitryon  an,  verlangt  von  Theseus,  die  Kinder  anblicken 
und  den  Vater  umarmen  zu  dürfen.  Diesem  Wunsche  kommt 
Amphitryon  nach  mit  den  Worten:  Idov  xdd\  co  nai'  xäjud  yaQ 
ojtevdeig  cpiXa,  worauf  Theseus  in  ganz  unmotivierter  Weise  be- 
merkt: ovxwg  jTovayv  ocbv  obxhi  jiivi^fi>i]v  ^yjig;  Der  Hauptanstoss 
aber  liegt  in  dem  Widerspruch,  der  zwischen  1421  und  1365 
besteht.  Nach  1365  yfj  d^  ijtrjv  xQvy>f]g  vexgovg,  oTxei  ndXiv 
xfivd\  &&Xlo}g  fihy  &XV  ofioig  soll  Amphitryon  nach  der  Be- 
stattung der  Kinder  in  Theben  bleiben,  nach  1420  ryv/x'  hv 
&dxpi]g  xixva  .  .  elg  ^A'&ijvag  nifxrpofiai  Srißwv  äno  will  Herakles 
den  Amphitryon,  sobald  er  die  Kinder  bestattet  habe.,  ani  sich 
nach  Athen  holen.  —  Die  sechste  und  letzte  Stella ,gpll  ^ 

neu  aufgefundenen  Fragment  an,  welches  noch  • 
bietet ,   953  N.     Zu   or'  »>   lyd}  naXg  Y.  34  b« 
scriptura  vitiosa   et  absurda,   exspectes  ä^vj^s  Jkt 
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Yjv  wie  der  ganze  Ausdruck  ,als  ich  ein  Mädchen  war**  gehört 
wie  die  Beschwörungsformel  ngcx;  rijg  "Ear/dff,  die  Elision  nei- 
Qdoofi\  der  Ausdruck  xvx6v  zu  den  Kennzeichen,  welche  gegen 
die  Herkunft  aus  einer  Euripideischen  Tragödie  sprechen.  Vgl. 
Sitzungsb.  1890  1  S.  U  flF. 

Im  ersten  Teile  S.  490  haben  wir  in  Hik.  903 

deivbg  oo(piar7]g  nokXd  t'  l^evgeTv  aoq)d 

eine  auffallige  Interpolation  kennen  gelernt.  Der  Vers  lautete 
ursprünglich:  deivög  oo(pior7]g  rcov  äyvfivdorcov  acpayevg.  Die 
kraftvolle  und  bezeichnende  Wendung  nov  äyvßivdcrccov  atpayevg 
ist  durch  die  matten  Worte  jiokXd  t'  iSsvQeiv  aotpd  ersetzt,  was 
sicher  gleichzeitig  mit  der  Erweiterung  und  Verwässerung  des 
dem  Tydeus  gespendeten  Lobes  (904—8)  geschehen  ist.  Ein 
gleicher  Vorgang  scheint  in  demselben  Stück  bei  486  vor- 
zuliegen : 

xahoi  dvdiv  ye  Jidvreg  äv&QWTTOi  Xöyoiv 

Tov  xQeiooov^  Xofiev  xal  xä  XQV^'^^  ^^^  xaxd, 

oocü  T€  Tzolej^iov  xqeXooov  £iQ}jvrj  ßoordig' 

y  TiQÖjTa  juev  Movoaioi  7iQooqH?.€OTdT7], 

UoivaToi  d^  iy&gd,  xeQJierai  (5'  evjiatdia,  490 

X^Iqci  de  TiXovroy.  ram*  äg^hteg  ol  xaxoi 

7To?Jjiiovg  avaiQOVfieo'&a  xal  tov  ijaoova 

dovXov/u€&^  ävÖQeg  ävdga  xal  JiöXig  jröhv. 

ob  d^  ävdgag  i^dQ^^^^  i^eoig  '&av6vTag  dxpeXeig  xxL 

Das  Lob  des  Friedens  ist  Euripides  geläufig.  Obwohl  deshalb 
die  Verurteilung  kriegerischen  Verhaltens  vorhergeht  {et  d'  fjv 
TiaQ*  Sjujiia  ddvarog  h  ipij(pov  (poga,  ovx  äv  no^'  'EXXdg  dogi- 
jnavfjg  djiüMvTo),  kann  man  doch  an  dem  Inhalt  dieser  Stelle 
keinen  ernsten  Anstoss  nehmen.  Ungewöhnlich  und  auffallig 
ist  nur  die  Wendung  IIoivaToi  d'  ix^gd.  Aber  Gomperz  hat 
erkannt,  dass  der  Satz  xairot  dvoTv  ye  Jidvreg  äv&gcojioi  Xdyoiv 
TOV  xgFiooov'  tofiev  xal  rd  ;roiyaTd  xal  xaxd  der  eigentlichen 
Pointe  entbehrt  und  dass  es  nach  Hipp.  379  rd  XQ^^'  ^^'" 
GTdfxeo&a  xal  yr/vo)axo/ter,  ovx  ixTtovovjLiev  de,  Med.   1078  xal 
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jnav&dvo)  /lev  ola  dgaaeico  xaxd,  ^fibg  dk  xgeioacov  tcbv  ißubv 
ßovXevfx&KOv,  frg.  220  xaXibg  (pqovovvxeg  ov  '9ekovo^  vnrjQeteXv 
yvcü/ni},  841  aläi,  rd^'  fjörj  '9eTov  äv&Q(07ioig  xaxöv,  orav  rtg  eldfj 
Täya&öv,  XQV'^^'^  ^^  I^V>  ^^^^  geheissen  haben  muss 

Damit  aber  wird  der  Äbschlüss  gegeben  und  das  Folgende 
488  —  93  als  unecht  erwiesen.  Also  wurden  die  Worte 
^arigcp  de  ;|r^cü/tei?a  mit  den  matten  Worten  xal  rä  XQV^*'^ 
xai  xaxd  vertauscht,  als  das  Lob  des  Friedens  eingefügt  werden 
sollte. 

Die  S.  494  erwähnte  Ansicht  Dindorfs  erhält  eine  Stütze 
an  Heraklid.  865 :  ^us  r6v  evrvxsTv  doxouvra  .fxi]  ^i^lovv  jtqIv 
8v  I  ^av&n'  tdu  rig '  (bg  icprjfiEQoi  xvxdh  worin  ^rjlovv  von  dem 
vorausgehenden  lajungä  xt^Qvaoei  fia^eXv  abhängig  ist,  macht 
Stob.  fl.  105,  26  fiT]  Crikovre  tzqIv  \  &av6vT\  um  die  Sentenz 
für  sich  ausheben  zu  können.  Auf  gleiche  Weise  scheint  Adesp. 
484  (Stob.  Ecl.  I  3,  4) 

q^deigei  yaQ  fj  TiQÖvoia  rrjv  äßovXlav 

entstanden   zu   sein.  Wagner   hat  evßovklav  geschrieben,  aber 

auch  so  bleibt  der  Gedanke  unverständlich.  Offenbar  ist  zu 
schreiben : 

y^Evöei  yaQ  tj  ^nivoia  Trjv  evßovUav, 

darin  aber  scheint  weiter  nichts  zu  stecken  als  Soph.  Ant.  389 

yjEvdei  yaQ  7)  ^mvoia  rrjv  yvcojurjV  inel  xxL 

An  die  Stelle  von  yvcojurjv  musste  evßovklav  treten,  um  mit  der 
Sentenz  den  Trimeter   abzuschliessen.     Auch  für  Herakl.  1349 


»_         9     f .  f 


raig  ovfKpOQaig  yag  ocnig  ovx  vcpioxaxai 

gibt  Stob.  fl.  108,  12  zwei  Verse: 

xdg  ovfjKpoqdg  yäq  ooxig  ovx  inUnaxiu 
d^vrjTog  necpvxoyg  ov  xqojiov  xQ^^  V^ 

Hier  scheint  zuerst  vcploxaxai  in  imaxaxai  übergagil 
das  übrige  zur  Ergänzung  hinzugefügt  worden  tä 
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Zu  S.  496.  Gegen  die  Erklärung,  welche  UeroiaDD  von 
Tro.  1089 

xixviDv  de  7ii,f]&og  iv  :ivlcu^ 
ddxovoi  xazaooa  oxhti  ßoä  ßou' 
/näreOf  dißwi  xtL 

gibt:  ^ddxovoi  xaiq.ooa  dici  videntur  quae  lacrimantes  matrom 
ulnis  inipiicantur^  sträubt  sich  jedes  StilgefQhl,  welches  für  xarfi" 
ooa  einen  Ausdruck  fordert,  welcher  , benetzt*  bedeutet.  Dazu 
kommt,  daäs  schon  die  Wiederholung  erweist,  dass  ßoq.  ßoä 
nicht  Dativ,  sondern  Verbum  ist;  das  dreifache  axerei  ßoq,  ßoä 
aber  erweist  sich  dann  als  unmöglich.  Beides  zusammengenommen 
fuhrt  auf  xaxqpva/nivov  ßoq  ßoq.  Vgl.  Etym.  Flor.  ed.  Miller 
p.  151  ffdvqoag  ovv  rtp  i  ävxi  rov  ßlorca^  ^  xaxiqnXtioag' 
eiQijzat  de  iv  xco  icijovij&rjv.  ^Qgog  6  Mui^oiog.  ij  de  XQ^^^ 
naoä  AloxyXep.  Wahrscheinlich  ist  Cho.  73  ^6in]aar  herzu- 
stellen. Die  Phrase  bei  Dio  Cass.  38,  19  ifii  .  .  oo(piq  xiri 
xaxaiovrioeiag  ist  wohl  einem  älteren  Schriftsteller  entlehnt 
Unsere  Stelle  beweist  auch,  dass  die  Vermutung  von  Blaydes,  es 
sei  in  der  angeführten  Stelle  ijorioag  und  f]ovio9t]r  zu  schreiben, 
keinen  Grund  hat. 

Zu  S.  517.  Einige  Stellen  mögen  zeigen,  wie  die  genaue 
Beobachtung  der  handschriftlichen  feberlieferung  zu  Ergeb- 
nissen fuhren  kann.     Jon  1253 

noT  ffuyo)  dijr';  ix  ydo  äxiov  noovkaßov  uoytg  rrdcVi 
uij   OaveTr,  x/,o:if]  6^  uffr/unt  diaq  ryovoa  rtoXettiovc. 

wird  allgemein  das  von  Porson  und  bereits  von  Victorius  vor- 
geschlagene und  naheliegende  ix  ydo  oTxov  aufgenommen. 
Allerdings  hat  vorher  (1031»)  Kreu-^a  den  Rat  erhalten,  sich  in 
das  Hau?  eines  Ga^tfreundes  (eioco  noo^evan-)  zu  begeben.  Aber 
i^  oTxojv  i>t  ein  ganz  farbloser  Ausdruck  und  aus  dta*^  vyoroa 
no/.fjutorg  er«ril>t  sich ,  dass  sie  den  von  allen  Seiten  sie  um- 
stellenden Feinden  entflieht.  Dies  scheint  schon  Jacobs  erkannt 
zu  haben,  welcher  ix  ydo  eoxwv  vermutet  hat.  Den  ent- 
sprechenden   Ausdruck    ersehen    wir   aus    Me*!.    1278    ihg   i^ybg 
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Jjdrj  y'  iofiev  äQxvcDv  ^'upovg,  Herakl.  729  ßgöxotoi  d^  ägxvcDv 
xexkjjaerai  ^iqrqfpÖQOioi*  Also  äxwv  ist  der  Rest  von  Aqxvodv 
und  es  muss  gelesen  werden: 

7101  (pvyo)  d^T\'  äQxvcov  ycLQ  TiQovXaßov  juoyig  noda. 

Zu  dem  den  Dichtem  sehr  geläufigen  Bilde  vom  Jagdnetze 
passt  der  Ausdruck  nqovlaßov  noda  vortreflFlieh ,  so  dass  man 
nicht  mit  Qe.  Schraid  an  jiQovßaXc^  zu  denken  braucht.  —  Ebd. 
300  führt  die  Lesart  von  L  orjxovg  d^  ev  oxQi(pei  auf  or^xobg 
d'  ixaTQ€q)ei.  Dieses  hat  schon  Reiske  erkannt.  Will  man 
freilich  darin  mit  Reiske  den  Sinn  finden:  everrit  quasi  suo 
corpore  antrum  Trophonii,  so  wird  dieser  Text  mit  Recht  von 
Herwerden  als  sinnlos  bezeichnet.  Aber  es  heisst:  «er  hat  einen 
Seitenweg  nach  dem  Orakel  des  Tr.  eingeschlagen".  Vgl.  Alk. 
1000  xal  Tig  doxf^uav  xiXev&ov  ixßaivcov  (so  LP  für  i/btßaivayv),  — 
Or.  448  elg  o'  ihilg  jj/tii]  xaiacpvyäg  ix^i  xaxcbv.  Die  ganze 
Wendung  «zu  dir  nimmt  meine  Hofifnung  Zuflucht  aus  der 
Not*  hat  etwas  Abstruses.  Mit  dem  Vorschlag  von  Herwerden 
elg  6*  Ihüg  rijuiv  xaxaq?vyag  ^x^iv  xaxcbv  wird  wohl  dieser  An- 
stoss  beseitigt,  das  Poetische  des  Ausdrucks  aber  nicht  erhöht. 
Gut  vermutet  Madvig  elg  o'  iXmg  fif-irj  xaTaq)vyf]g  rjxei  xaxcov^ 
wofür  man  auf  Soph.  Piiil.  500  vvv  d'  elg  oe  ydg  tzojluzöv  xe 
xavxov  äyyeXov  fjxo)  verweisen  kann.  Nuu  aber  bietet  die  beste 
Handschrift  nach  der  Angabe  von  Prinz  ijyPj  (y  ex  alia  lit. 
corr.  A^).  Diese  Angabe  legt  rjxei  für  das  wenig  passende  ij/ii) 
nahe,  so  dass  zu  schreiben  sein  dürfte : 

elg  a'  iknlg  {jxei  xaxa(pvydg  exeiv  xaxcbv. 

Zu  S.  518.     Zur  Kennzeichnung  des  corrector  Florentinus 
können  folgende  Stellen  treflflich  dienen.     Heraklid.  673 

xal  dij  7zaof]xxai  o(pdyia  xdiea)v  ixdg 

ist  vor  offdyia  der  Artikel  xd  eingefügt,  weil  L  xd^mv  für  rd- 
Iccov  bietet.    Ebd.  689  ist  ^axov^al  y^  durch  Banir  in  fMx<ovfjC 
verkürzt,  weil  der  corrector  dgli^fidv  las.     Bbd.  Zi 
efr'  ifiov  fpavovvxai,  um  die  Responsion  mit  m 
jueiv  oiödgcp  zu  gewinnen,  in  das  sinnloae  1(m 
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ijuov  (pavovrzai  verwandelt.  Ebd.  777  hat  der  corrector  äXi' 
ijil  für  ijil  gesetzt,  während  Bergk  mit  inel  Sinn  und  Vers- 
mass  hergestellt  hat.  Für  noXv&vxog  will  Dindorf  die  bedenk- 
liche Form  Ttokv&vorog  setzen,  vielleicht  ist  JioXv}.iaTog  das 
Richtige.  Ebd.  781  ist  ävejuöeiTt  d'  in'  ox^cp  in  ävejuoevn  di 
y'  Iti*  ox^cp  corrigiert,  weil  die  Handschrift  im  strophischen 
Verse  (774)  xq.d^  ijidyovra  doQvooovra  gibt.  Der  Conjectur  von 
Bergk  t^^'  tJidyoynca  doQVoooYjxa  =  äve/ioevu  dh  yäg  bt  Sx&(p 
werden  wir  keine  Berechtigung  mehr  zuerkennen,  werden  viel- 
mehr mit  KirchhoflF  r/^d'  ijtdyovra  doQvaoovv  =  ävejuoe^Ti  d' 
tjt'  dx^(p  schreiben. 

Zu  S.  522.  Unter  den  verzeichneten  Fällen  der  Ver- 
tauschung von  Präsens  und  Futur  verdient  Herakl.  681  hervor- 
gehoben zu  werden,  wo  die  Handschriften  deloco  geben  und 
Elmsley  wegen  der  bei  den  attischen  Dichtern  ungebräuchlichen 
Aktivform  deldw  geschrieben  hat.  Aber  wie  deidco^  muss  dort 
685  auch  ovno)  xaxanavofiev  gesetzt  werden,  woran  schon  Her- 
werden gedacht  hat.     Ebenso  ist  Or.  1160 

vvv  t'  av  dldcog  iM)i  nokefilcov  xifxwQUiv 

xovx  ixjiodwv  et  Jiavoojuai  o'  aivcbv,  etteI  xxe. 

offenbar  jxavojuai  zu  schreiben,  denn  Orestes  bricht  mit  diesen 
Worten  das  Lob  ab.  Kurz  vorher  1131  gibt  die  Handschrift 
A  ßovXevoojuai  für  ßovkevojLiai,  Die  S.  526  f.  angeführten  Bei- 
spiele werden  es  rechtfertigen,  wenn  ebd.  1471 

cojiiotg  dgioxeodiotv  dvaxXdoag  dsQrp' 
Tiaieiv  kaificbv  SfieXlev  ei- 
oco  juiXav  ^l(pog 

naioeiv  vermutet  wird.  Nebenbei  bemerkt,  ergibt  aj/biotg 
dgioTFQoioiv  eine  sonderbare  Vorstellung.  In  (hjuaig  dgiaxegaiotv, 
wie  lleiherg  vermutet  hat,  ist  das  Epitheton  (h/ialg  ziemlich 
tiberflüssig.  Man  erwartet  (bXivatg  ägiaxegaToiv.  Wegen  des 
Plurals  vgl.  Xaiüioiv  h  ßga^iooiv  Phon.  1136.  Das  Versmass 
ist  das  gleiche  wie  1469,  nur  ohne  Synkope.  Bloss  der  Form 
Tiaioetv  halber  erwähne  ich,  dass  ebd.  1315 
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GTel%ei  yäg  eloTzeoovoa  dixxvcov  ßgöxovg 

ianaioovoa  zu  schreiben  ist.  Vgl.  Rhes.  560  xqvtixov  Xoxov 
iajialoag  (so  B,  die  übrigen  Handschriften  Elajtsacov).  Hierher 
gehört  auch,  dass  Tro.  351  die  Handschriften  ävTaXXdooete 
bieten,  die  Schoben  aber  ävxakkd^axe  erhalten  haben.   Or.  260 

(b  0otß\  änoxrevovol  /i'  al  xvvwnideg 

entspricht  änoxrehovoi  dem  Sinne  weit  mehr,  da  Orestes 
fühlt,  wie  die  Eriuyen  ihn  würgen.  Vgl.  I  S.  526  f.  Soph. 
Phil.  337 

äjiirjXavcb  de  ndxBQOv,  m  rixvov,  ro  oöv 
Tidi^rjju'  IXeyxo)  jiqcütov  fj  xeXvov  arfvco 

ist,  wie  an  der  kurz  vorher  behandelten  Stelle  ävzalXdoaeTe 
wegen  des  vorausgehenden  fo9?€^€rc  gesetzt  wurde,  lleyxco  wegen 
orivcD  geschrieben  worden  und  ist  das  stilgerechte  ileyS(o  her- 
zustellen.    Soph.  El.  1472 

Air,  äkV  ev  Tiagatveig  x&mneloofAai'  ov  di, 

et  Jiov  xax^  olxöv  fioi  KXvxaifii)oxQa,  xdXei. 
OP,  avxYj  TieXag  oov'  jutjxex'  äXXoos  oxojiei. 
Air.  oijLioi,  xi  Xevoooj; 

rauss  bei  den  Worten  avxrj  neXag  oov  die  Leiche  der  Klytämestra 
bereits  sichtbar  sein.  Wenn  aber  Aegisthos  inuiEioo^cu  sagt, 
so  kann  er  erst  nach  den  Worten  ov  de  ,  ,  xdXei  mit  der  Weg- 
nahme der  Hülle  beginnen,  Orestes  kann  also  nicht,  was  doch 
der  Fall  sein  muss,  sofort  erwidern  avxf]  neXag  oov.  Diese 
Schwierigkeit  füllt  weg,  wenn  Aegisthos  xäninei'^ofiai  sagt, 
also  dabei  schon  mit  dem  Aufheben  der  Decke  beginnt. 

Zu  S.  532.  P'ür  die  Bedeutung  von  XQ^  '^^^  Heraklid.  449 
;fo^v  XQ^'*^  ^Q*  f)f^^g  ävögög  eig  ix^QOv  x^Q^^  neodvxag  aloxQcbg 
xal  xaxcbg  XuieTv  ßiov  sehr  bezeichnend.     Jon  778 

noxega  öiacpvvai  öij  yvvaixog  bc  nvag 
xov  Tidid*  dv  ehtag  fj  yeyan*  i&ioti 

wo   Scaliger   jioxeoa  de  qwvai  öeX  gefuailen 
Sinn  nöxega  de  tpvvai  XQ^*     Ebenso  ist  ^ 

I8M.  SiUongBb.  d.  phil.  n.  hist  Gl. 
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dvoTv  yäg  ix^Q^^'^  ^&  ^"^  iX&övroiv  oxeyog 
^  '&6xeQ0v  dei  dvaxvx^^v  ^  'ddregov 

XQ^  für  dei  herzustellen,  während  kurz  vorher  (843)  dei  in 
ix  xibvde  dei  oe  öfj  yvvaixsidv  xi  dgäv  ganz  an  seiner  Stelle  ist. 

Zu  den  Wörtern,  welche  leicht  einer  Corruptel  ausgesetzt 
waren  (S.  536),  gehört  iTzi^vQo^rjv,  ijiavQea&ai,  Aesch. 
Prom.  78  gibt  der  Med.  inrjVQCD  für  InrivQov.  Hek.  1192  heisst 
es  yon  den  Sophisten  und  Rhetoren: 

oo(pol  fihv  ovv  elo*  ol  rdö^  fjxgißcoxoreg, 
äkk''  ov  Svvavrai  did  reXovg  eivai  ao(pol, 
xaxajg  3'  äjKoXovr''  ovrig  i^rjXv^B  nco. 

Der  Ausdruck  xax(bg  6'  äjicoXovro  muss  als  unerhört  erscheinen, 
da  es  sich  nur  um  die  Entlarvung  der  Unweisheit  handelt.  Ich 
vermute  deshalb  xaxcbv  d^  Int^vqovx^  (sie  haben  den  Lohn 
ihres  schlimmen  Treibens  geemtet).     El.  928 

aju<p(o  TzovrjQd)  d^  8vx^  ä(paiQeTa'&ov  Tvxfjv, 
xelvT]  T€  TTjv  or]v  xai  ov  rovxelvrjg  xaxöv 

ist  unverständlich.  Kirchhoff  will  dem  Sinne  mit  ä(pf]Qeia^ov 
Tuxyjv  .  .  Tovxeivrig  xakov  aufhelfen.  Aber  auch  diese  Worte 
entbehren  der  Klarheit.  An  das  entsprechende  Wort  hat  zu- 
erst Härtung  gedacht,  nur  hat  er  i7ii]VQdo&rjv  vorgeschlagen  für 
bitjvQio^rjv.  Dieses  hat  Nauck  verlangt  mit  dem  Zusatz:  quae 
sequuntur  non  habeo  quo  corrigam.  Zunächst  erfordert  ijirjv- 
Qeod^fjv  den  Gen.,  welchen  inavQeodai  überall  bei  den  Tragikern 
regiert.  Schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  man  die 
Verbesserung  von  Weil  ijijjvQia&rjv  rvxv^f  xsiv}]  xe  ro)v  ocbv 
xal  ov  xcbv  xelvrjg  xaxcbv  nicht  gutheissen.  Der  richtige  Sinn 
wird  gewonnen  mit 

äfxcpco  novrjQO)  6^  5vr'  ijirjVQeo^rjv  rvx^jg 
xeivt]  xe  xijg  orjg  xai  ob  xcbv  xeh'Tjg  xaxcbv. 

So  tritt  an  die  Stelle  von  ov  xTjg  exdv}]g  (xvx^^)  ^^^  deutlichere 
xoyv  xelvrjg  xaxcbv.  Man  sieht,  wie  der  Verlust  des  ursprüng- 
lichen Wortes   zu   einer   weiteren  tiefgehenden  Alterierung  des 
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Textes  geführt  hat.  Deshalb  glaube  ich,  dass  ein  ähnliches 
Heilmittel  auch  für  Heraklid.  1038 

Ticog  oiv  ravr'  iyä)  TtcTivojuivos 
devQ^  ^l^ov,  äXX^  ov  XQriofxbv  '^QÖ/uirjv  d^eov; 

am  Platze  ist.  Für  fjQÖ/urjv  hat  Musgrave  fjdovjurjv,  Cobet 
fjI^öfjLriv  vorgeschlagen.  Wenn  man  bedenkt,  dass  intjvgd^tjv 
der  passendste  Ausdruck  sein  und  fjQo/xrjv  als  Rest  von  InYivqd^r^v 
sich  am  einfachsten  erklären  würde,  kann  man  die  Verstüm- 
melung von  im]VQ6^riv  aus  dem  Eindringen  des  Glossems 
XQi]OfjL6v  ableiten,  so  dass  wir  erhalten: 

devQ*  rjX'&ov,  d>U'  ov  {xovx*)  ijtrjvQOfi^rjv  ^eov. 

Die  Ergänzung  des  fehlenden  Wortes  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmen.  Vgl.  Iph.  T.  529  tiqIv  ydg  '&aveiv  oe,  tovt* 
biavQlo'&ai  '&eXa>. 

Dass  die  Vernachlässigung  der  Erasis  sehr  häufig 
Fehler  veranlasst  hat,  ist  bekannt.  Z.  6.  lautet  El.  383  die 
handschriftliche  üeberlieferung  ov  jui]  (pQ0VTJ0€&'  (Stob,  (pgo- 
njoT]^^)  für  das  von  Badhara  hergestellte  oß  jurj  ä(pQovt)0€&\ 
Ebd.  1265 

Toai  de  o'  ixocooovoi  jui]  '&aveiv  dlxf] 

yffjq^ov  TE^eioai 

ist  dixfi  überhängend.  Die  ursprüngliche  Lesart  ist  doch  wohl 
fii]  äfiaq-ieXv  öCxrjg, 

Oefters  findet  man  innerhalb  eines  Verses  bald  mit  bald 
ohne  Absicht  Worte  umgestellt,  z.  B.  hat  Hek. 56B  öovhiov 
eldeg  rifiaq,  die  anderen  Handschriften  öovXeiov  fifiaq  eideg, 
384  B  (pvyeiv  yjoyov,  die  anderen  ipoyov  (pvyeXv^  227  L  xax(7)v 
Tcagovoiav,  die  anderen  nagovolav  xaxcov,  780  L  i^  äXog  otoovoa 
mit  Verletzung  des  Versmasses,  die  anderen  otoovo^  iS  dX6g, 
1075  L  ävxiTioiva  Xvjuag  ijuäg^  die  anderen  Xvfiag  ävrbioiv'  ijuäg, 
El.  675 

OP.  vixrjv  dog  fj^Xv,  el  öixaC  cJxaäfiaäa* 
IIA.  dog  dfjra  narqbg  xoXade  tififOQ 

hat  Vitelli  sehr  gut  Sog  dtjxa  vbctiv  xoXade  ti^ 
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gestellt.  Bei  d^ra  wird  das  gleiche  Wort  wiederholt,  wie  gleich 
vorher  oTxreiQe  ^'  fffiäg^)  .  .  oXxxeiQe  dfjxa.  Wenn  also  diese 
Umstellung  richtig  ist,  so  muss  man  annehmen,  dass,  als  dixriv 
an  die  Stelle  von  vixriv  getreten  war,  zur  Ordnung  des  Vers- 
masses  die  Wortstellung  geändert  wurde.     Herakl.  164 

dooog  raxelcLv  äkoxa  rd^iv  ifxßeßcog 

hat  man  längst  gefohlt,  dass  Tayreiav  ein  unpassendes  und  abs- 
truses Epitheton  zu  äXoxa  ist.  Wakefield  hat  ßa&eiav  ver- 
mutet; aber  raxf^av  ist  nichts  anderes  als  rgoxeiav,  wie  ich 
schon  früher  bemerkt  habe,  und  der  Vers  hat  ursprünglich 
TQaxeiav  äXoxa  rd^iv  ijüißeßchg  doQog  gelautet.  Ebd.  925  gibt 
die  Handschrift 

XOQog  dk  xaXXifioQ<pog  elortjxei  7t€7iX(ov. 

Dem  Sinne  entsprechend  hat  Ganter  rexvayv  für  TiinXcov  ge- 
schrieben und  diese  Emendation  hat  allgemein  Annahme  ge- 
funden. Nun  aber  bietet  die  Handschrift  in  V.  548  jiaidcov  für 
TiETiXcov.  Setzen  wir  hier  die  gleiche  Verwechslung  voraus,  so 
werden  wir 

Tinidiov  de  xaXXljuo()q)og  eiorrjxei  xooog 
zu  schreiben  haben.     El.  758 

Snio^Ef  roavcog  (hg  jbid&rjg  xvyag  oe&ev, 

Ueberall  lesen  wir  EJtlox^g^  z.  B.  ebd.  062  ijiloyeg'  iiißd?jojn€V 
eig  äXXov  Xoyov ,  Hik.  397  ^nioxeg  t  fjv  o'  aTraXXd^y]  Jiovov, 
Hei.  1G42  tjiioyeg  doydg.  Mit  Recht  bezeichnet  darum  Nauck 
¥niox^  als  verdächtig.  Die  richtige  Form  erhalten  wir  mit 
Toavcogy  iTiloyeg,  a;c.  Ebenso  scheinen  ebd.  1319  die  Worte 
'&dooF.iy  UaXXndog  ooiav  Vj^etg  ttSXiv  in  üoiav,  ddooei,  IlaXXddog 


')  Oder  vielmehr  otxTeigov  ^ftäg,  denn  die  gleiche  Form  des 
Wortes  ist  nicht  nötifi,  vgl.  Aesch.  Hik.  221  f.  ovyyvoitj  .  .  oryyyoTro 
Sijra.  Bei  ()7l  beginnt  das  Gebet,  an  welchem  sich  naturgomäss  Orestes, 
Elektra  und  der  Alte  beteiligen.  Schreiben  wir  orxjeioor,  so  ist  die  über- 
lieferte Veröfolge  vollständig  in  Ordnung  und  Orestes ,  Eloktra  und  der 
Alte  lösen  eich  viermal  im  Gebete  ab. 
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^(eig  TiöXiv  verändert  werden  zu  müssen,  wie  Weil  bemerkt  hat. 
Die  Absicht,  hier  dem  Worte  '^ägoei,  dort  dem  Worte  inlox^Q 
Reine  gewöhnliche  Stellung  zu  geben,  hat  die  Umstellung  ver- 
anlasst. 

Kirchhoff  hat  an  zahlreichen  Stellen  darauf  hingewiesen, 
wie  das  Streben  ein  Paroxytonon  an  das  Ende  des  Verses  zu 
bringen  die  Aenderung  der  Wortstellung  veranlasst  hat.  Nicht 
ohne  Grund  hat  deshalb  Nauck  Herakl.  1283 

^g  noTov  leqbv  fj  navtjyvQiv  (plkcov 

die  stilgerechtere  Stellung  ij  (piXcov  jiavrjyvQiv  empfohlen.  Diese 
Umstellung  gestattet  zugleich  das  dem  Sinne  entsprechende  Wort 
herzustellen.  Nauck  bemerkt  hiezu:  »sed  fortasse  (plXcov  vitio- 
sum*.  In  der  That  kann  von  einer  navrjyvQn;  dorcöv,  nicht 
aber  tpücov  gesprochen  werden.  F.  W.  Schmidt  setzt  deshalb 
^ecbv  für  q>iX(üv  nach  Aesch.  Sieb.  205  decov  äde  navdyvQig, 
Aber  an  unserer  Stelle  könnte  nur  von  einer  Festfeier  zu  Ehren 
der  Götter  die  Rede  sein,  während  TiavtjyvQig  i^ecov  bei  Aeschylos 
die  Vereinigung  der  stadtschirmenden  Götter  (^vvreleia  ebd.  237, 
ndvTCov  ävdxrcDv  rwvde  xoivoßayjLiia  Hik.  228)  bezeichnet.  Der 
Sinn  fordert  entweder  nach  Soph.  El.  982  ?v  ^'  ioQraTg  ev  xe 
navdrificp  ndXei  (vgl.  Lukian  Tox.  1  xal  iograig  xal  TiavrjyvQioi) 
i)  TiavrjyvQiv  leib  {nolecog)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  § 
q)lXa)v  ofiYiyvQLv.  Vgl.  Hipp.  1180  (piXwv  ä/u^  Soxeix'  ^^^o)v 
S^rjyvQig,  Auch  Heraklid.  239  hat  Nauck  navrjyvQtv  in  6fXi]'- 
yvoiv  verbessert. 

Häufig  sind  Wörter  aus  einem  Verse  in  den  zu- 
nächst stehenden  gekommen.     Z.  6.  Herakl.  1101 

ov  710V  xarijX^^ov  av&ig  elg  ''Aidov  JidXiv 
EvQvo'&iog  diavkov  [elg  "Aidov]  jnolcov, 

wo  ein  Wort  wie  ivrokalg  fehlt,  von  dem  der  Gen.  Eigvodecog 
abhängt.     Ebd.  1386  ist  ä&Xiov  xw6g  aus  äY(^  y*^  unter 
dem  Einfluss  des  unmittelbar  vorhergehenden  Mlj 
Vgl.  Iph.  A.  452  (aldovfAQi  aus  451),  862  (^ 
Herakl.  1351 
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iyxaQTeQ}]0(o  ßlorov'  eljbii  d^  ig  Jiohv 
rrjv  oi]V  yagiv  re  juvqicdv  dcogoyv  S^co, 
äräg  tzovcov  dfj  fxvqliov  iyevodjU7)v' 

Mit  Recht  hat  Wackefield  x^Q^^'  ^^  ^ivQlav  hergestellt.  Dies 
hat  bewirkt,  dass  man  die  Wiederholung  von  fivQicov  ver- 
kannte.^) unwillkürlich  sucht  man  unmittelbar  nach  /uvQiav 
eine  Beziehung  von  /ivQiiov  auf  /ivQiav^  was  auch  zur  Aende- 
rung  xal  ycLQ  tzovcov  dij  fivQiayv  verleitete,  eine  Beziehung,  die 
dem  Zusammenhange  fern  liegt.  Also  ist  fivqlwv  durch  ein 
entsprechendes  Wort  zu  ersetzen;  keines  entspricht  besser  als 
ö;|rcT>l/cov.  Vgl.  z.  B.  Androm.  31  xaxoig  JTQog  avrtjg  ox^i^ioig 
ilauvo/Liai^  El.  120  (pev  oxBxUa>v  novwv.  Auf  ähnliche  Weise 
scheint  auch  die  Ueberlieferung  Or.  943 

äXV  ovx  ^Jiei'&^  ojudov,  ev  doxwv  X^yeiv 
vixa  6^  ixeivog  6  xaxbg  iv  nXrf&ei  keywv, 
8g  fiyögeve  ovyyovov  oe  re  xraveTv 

beeinflusst  worden  zu  sein.  Vor  og  i/yogeve  ist  Xeyov  stilwidrig. 
Man  sieht  überhaupt  nicht  ein,  was  hier  die  Worte  h  jrXfj&ei 
Xeycov  wollen.  Man  sollte  meinen,  der  Gegner  des  Orestes  hätte 
noch  einmal  eine  Rede  gehalten.  Was  etwa  in  den  Worten 
gefunden  werden  konnte,  ist  bereits  in  ovx  e7iei{}''  ojnt?.ov  aus- 
gesprochen. Es  soll  vielmehr  gesagt  werden,  dass  der  Antrag 
des  Gegners  die  Stimmenmehrheit  erhalten  hat;  es  muss  also 
iv  nXri'&EL  yEocöv  geheissen  haben.  Vgl.  Aesch.  Hik.  615  nav- 
djjjuin  yaQ  xeqoI  de^iorvjiwig  ecpQi^ev  aiü/jQ  tÖvSs  xqoivovkov 
Xoyov,  629  roiavT^  axovcüv  ;ff(>aiv  \4Qyeiog  Xeoyg  t'xoav^  .  .  d)g 
eIvol  rdde.  Mit  Recht  hat  Musgrave  äji'  ^Agyelag  x^Q^^  ^^-  1027 
auf  die  ;^ef{)oro>'/a  bezogen;  daraus  erklärt  sich  der  Gebrauch 
von  äTTÖ.     Herakl.   1303 


*)  Nachtragflich  sehe  ich,  dass  schon  Sehen  kl  die  Wiederholung  beaji- 
standet  hat,  aber  das  erste  /hvquov  beseitigen  will.  Allein  x^O'^  fivQiav  ist 
geeigneter  als  .-rorwv  ^ivQioiv.  Denn  nicht  die  Zahl  der  Mühsale,  sondern 
die  Grösse  kann  einen  Mann  dazu  bringen,  Thränen  zu  vergiessen.  Zu 
iivolav  x^Q^^  ^'&1'  -^Ik.  544  fivntav  r^co  X^Q^^- 
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XOQevhü)  dt]  Zfjvdg  ij  xXeivi]  ödfxaQ 
xQovovd*  ^Okvfjjilov  Zrjvdg  äQßvkj]  7i6da. 

schreibt  man  gewöhnlich  nidov  für  noda  und  Heath  hat  kqoV" 
ovo*  'OXvfAJxov  oejiJivöv  äQßvlfj  nidov  vermutet.  Aber  ZtjvSg 
stammt  augenscheinlich  aus  dem  vorhergehenden  Verse  und  als 
es  eingedrungen  war,  ging  ihm  zuliebe  'Okvfinov  in  *OXvfmlov 
über.  An  dessen  Stelle  fehlt  das  Objekt  zu  xQovovoa,  Um 
ein  solches  abzugeben,  wurde  das  bei  ägßvXn  erforderliche  nodog 
in  7i6da  verwandelt.  Methodisch  ist  also  nur  die  Emendation 
von  Dobree  xgovova'  ^OXvfinov  d(6jbiar'  äQßvXfj  noöög^  wofür  es 
zu  xQovovoa  passender '0>lt;/iJrot;  ddnedov  geheissen  haben  mag. 

Unter  den  Beispielen  der  Verkürzung  eines  Wortes  ist 
S.  542  auch  dal  für  öaixl  Heraklid.  893  aufgeführt.  Die 
Richtigkeit  dieser  Verbesserung  von  Ganter,  welche  allgemein 
recipiert  worden  ist,  erscheint  mir  nicht  mehr  als  evident. 
Der  Vers 

Xoyiov  x^Q^^  ^^  dairC 

steht  in  Responsion  mit  ov  XQ^  ^^tc  toi;^'  aq)eXio'&ai,  worin 
die  Emendation  von  Rauchenstein  ov  XQV  ^^^^  toDt'  äcpeXio&ai 
sowohl  der  Ueberlieferung  am  nächsten  liegt  als  auch  dem 
Versmass  aufs  beste  entspricht.  Weiter  kommt  in  Betracht,  dass 
nach  der  Beobachtung  Elmsleys  das  jonische  ivl  bei  Euripides 
sich  nur  zweimal  findet,  Iph.  T.  1109  u.  hier.  Es  kommt  auch 
bei  Sophokles  nicht  vor  und  bei  Aeschylos  wahrscheinlich  nur 
einmal  in  der  epischen  Wendung  ivl  jieioj]  Ag.  78,  wenn  die 
Stelle  richtig  verbessert  ist.  Mit  vollem  Rechte  hat  also  Elmsley 
in  der  Stelle  der  Iph.  inl  vavoiv  ißav  nach  Hei.  1135  ijil 
vavalv  äyo)v  geschrieben  und  es  liegt  nahe,  auch  an  unserer 
Stelle  mit  Elmsley  ini  daixi  zu  setzen.  Aber  der  Mangel  der 
Responsion  macht  uns  auf  einen  tiefer  liegenden  Schaden  auf- 
merksam und  die  äusserliche  Ergänzung,  welche  Rauchenstein 
vorgeschlagen  hat,  ?ox'  til  dam  kann  nicht  befriedigen.  Wir 
werden  in  ENI A AI  selbst  die  Ausfüllung  des  Y«fß 
haben  und  wenn  wir  an  die  gewöhnliche  poetiael 
des  Festmahles   '&aXiai  denken,  so  ergibt  mdk  i 
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iv  '^aXlaioiv,  Vgl.  Med.  192  oiriveq  vjtivovg  bit  fiev  ^aXiaic: 
im  t'  ellojilvaig  xal  Jiagä  demvoig  rjvgovro. 

Ich  scbliesse  hieran  noch  einige  Stellen  an,  welche  bisher 
der  Herstellung  besondere  Schwierigkeiten  bereiteten.    Hei.  884 

KvTiQig  dk  vooxov  oov  diaq)&€igai  '^iXei, 
(hg  jui)  ''^ekeyx^ij  fJtridh  JiQiafieytj  (pavfj 
tö  xdklog  'Elivrjg  ovvex^  (l)7n]ToTg  ydßioig. 

Was  ungeföhr  der  Sinn  für  (hvijroTg  erfordert,  hat  Pierson  mit 
ävovrJTotg^  W.  Ribbeck  mit  dvrjvvroig  gewonnen.  Dabei  aber 
bleibt  ovvex^  unerklärbar.  Was  KirchhofF  mit  (hvrjxöv  will,  ist 
mir  nicht  recht  verständlich.  Rauchenstein  vermutet  'Eiivr]v 
dovaa  ^(Ofi^]xdig  yd/noig.  Aber  dieser  Ausdruck  ist  teils  un- 
natürlich teils  unwahr,  da  die  Ehe  der  Helena  mit  Paris  keine 
Wirklichkeit  hatte,  also  auch  nicht  als  tadelswert  bezeichnet 
werden  kann.  Richtiger  ist  darum,  was  Schenkl  an  die  Stelle 
rfetzt  ovH  hrjTVfioig  oder  md'  dvi]vvTotg,  Allein  der  negative 
Ausdruck  ist  matt  und  code  ist  ein  Flickwort.  Zuletzt  hat 
Holzner  elxovog  xevoTg  ydjuoig  vorgeschlagen,  was  sich  weder 
von  Seite  der  Form  noch  von  Seite  der  üeberlieferung  empfiehlt. 
Freilich  behauptet  Herwerden,  (hvijroTg  sei  gar  nicht  verdorben, 
man  brauche  nur  ovx  äg'  d)vt]To'ig  zu  schreiben  (nnptiis  quas 
non  venales  fuisse  nunc  apparet).  Ich  glaube,  dass  sich  Her- 
werden durch  jTgiajueyf]  zu  der  Meinung,  (hv}jTÖig  könne  so  einen 
Sinn  haben  und  in  den  Zusammenhang  passen,  hat  verleiten 
lassen.     Es  ist  zu  schreiben : 

To  xd/./.og  ^Ektv)jg  yvejucojuivotg  ydjuoig. 

Vgl.  31  ''Hga  de  /iF/KpOelo^  orrex''  ov  vixa  &edg  i^tjre/^uooe  jafi" 
^Ale^nvÖgo)  kf-^f]-     El.   1 

c7)  yijg  TiaXaiov  ^Agyog,  %'dxov  goal, 

Dass  ''Agyog  unrichtig  ist,  bestätigt  schon  das  folgende  rod^ 
''Agyog  (G).  Unter  den  zahlreichen  Versuchen,  den  Ausdruck  des 
Dichters  zu  gewinnen,  sind  folgende  bemerkenswert:  d)  ytjg 
ydvog  naXainv  (Kirchhoff),  d)  yijg  jiaXaibv  äkoog  (Heimsöth), 
ndXai  noXioTov  'Agyog  (Nauck),  d)  yijg  jiakaiöv  äyxog  (Camper), 
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:  aaÄaiAv  Sqiop  (liaucb^nstttiii).     Nach  Uul.  4l>2  u  Ai]  ^ 
fufotiüv   Itnl  ooi   ydvos;   kunti   yAro;    lisifslIevreTi  i 
iD,   nenn  nar  die  Umstellung  nicht   wäre.    Auch  äXni 
Biie  passende  Be^Eeicbnung  und   erinnert  an  ^upli.  R\. 
L  ^aiatitv    'AQyoc    oßjni^fis    rode,    tfjg    olotQOJtljjyoi    «Ä« 
ffiv  »fdpijc.     Nur  ist  hei  äiao^  der  Gen.  j-^c  ziemlich  Hhq 
W-     Nauck    hat    dt«   Glosse    dcj*    Hesych.    nr'üai    jin/jz 
Biüf  ''.■jf)'o;    auf   unsere   Stulle    bezogen    und    daraus    sc 
todatioti    eotnomaien.     Aber  "A^yos    kaun   neben   ^oai  i 
I  TfltV  'Aq^qs    wHnig  gefallen.     Einen  Anhaltspunkt   inr 
tüdution   gewährt   uns  die  UUcksicbt   auf  die  VerpflichtiiB 
Dichters  den  Schauplatz  genauer  anzugeben.    Derselbe  wd 
|t  9(i  ngdi  «"'(»/( fifuc  yiji  rijiitf  und  240  aaTtnii  fxiis.    Dia^ 

muaa   gleich  im  Anfang  angedeutet  werden.     Vgl.  z. 

nkUid.  82  f.  mit  37    tav   ^xun    rtQ/Awac   xXfivtTiv  'Afh/vi 

Aif>iK6fttn0'    uQov    (vielleicht    tovai'    ä^ix6ftroi}n    yiji 

uit    man    dazu    die    beliebte    Umschreibung    mit    6glo/iia 

.  Ripp.   1459  (ü  xXflv'  'A/}iira)y  UnkXdAog   i?'  ^pfo/iara),  | 

I  man  vielleicht  mit 

(u  J-^C  nakai'  ÖQto/im',  'lyäjf^or  (>ortl 

i  Hand   den  Dichters   herstellen.     Man  ktinnte  daran  deiika 
I  der  Stelle  de«  Hesych.  auch  ^aia/"  oQio/iaia-  :r€iXiiiiiy  \i(>yt 
|,«cbreiben ,    aber  U.  Schmidt   scheint  die  Glosse   richtig   \ 
labioits-  lA  nöÄai'AQyoi  zurückgeführt  zu  haben.    Jon  1-U 

KP.  naTs  y\  fl  röd'  Aul  roi?  texovnt  iptirmot: 

/ÖJT.  .TwCofH  nXfxovatf  X^if'Ofial  a'  iyio  xnxötc. 

KP.  ii  TOV&'  Ixol/tijv,  toijdr  lofn'd»,  Tixvtty. 

m  oiiUleren  dieser  Verse  hut  man  nieiues  Grachtens  i 

ieht  au  xaXAc  Anstoss  genommen.     Jon  freut  sich  de.s  t 

teils,  ein  trefflichei'  Mittel  zur  Hand  ku  haben,  um  die  Lllf 

Kreiua  an  den  Pranger  zu  stellen.     Dagegen  hat  man  I 

^Yentuchen ,   den  Verx   zu    Terbessern,   Q)-<  i     i 

I  ft  TOV&'  Ixoifiijv  keine  Bexitfhiutg  tut: 
I  doeh  wicht  auf  X^'f^iuu  bcziehi-«.    Wn 
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hiernach  sehuen?  Sie  kann  nur  das  Verhör  ersehnen,  um  die 
Beweise  för  ihre  Behauptung  (die  TcxfiiJQta  xfjg  äva-yvogioecog) 
zu  erbringen.  Es  fehlt  uns  also  das  durchaus  notwendige  Wort 
ikiyxeiv  und  dieses  kann  nur  an  der  Stelle  von  nXixovoa  ge- 
standen sein.  Sind  wir  also  gezwungen  ileyxcov  Xrjyfo/ial  o* 
iyo)  xaX(bg  zu  schreiben,  so  erfordert  dies  eine  weitere  Aende- 
rung,  denn  die  particula  Heathiana  (navoal  y')  kann  nicht  be- 
friedigen. Der  Anschluss  an  den  vorigen  Vers  legt  nahe  zu 
schreiben: 

Ti  jtaig;  ikiyx(ov  Xrmio^ai  o*  lyo)  xakcbg. 

Ebd.  1424 

Idov,  TÖd^  io&*  vq?aojiia  &iaq^a&^  ibg  evqloTiOfiev, 

beruhigte  man  sich  früher  bei  der  Vermutung  von  Musgrave 
dea/id  iV  (bg  evQloxofxev^  bis  man  erkannte,  dass  von  deo/xd  gar 
keine  Kede  sein  kann.  Herwerden  setzt  die  Conjectur  von 
Badham  rdd'  ^a&^  vq^dajLta^^  &g  oq)'  evqIoxo^ev  in  den  Text; 
aber  derselben  fehlt  die  stilgerechte  Form  durchaus.  Wenn  man 
anerkennt,  dass  •&encpa'&''  d)g  aus  v(paöju'  entstanden  sein  kann, 
wird  man  auch  die  Aenderung  von  foi?'  vcpnojLta  in  olov  (ptjg 
(woraus  wie  Iph.  A.  837  ^(prjo&a  werden  konnte)  einräumen; 
jedenfalls  ist 

Idov,  rod^  olov  (p)]g  vfpaojbt''  HVQioxofiev 

die  einzige  Form  des  Gedankens,  welche  dem  Zusammenhang 
entspricht.  Vgl.  Soph.  Phil.  27  dox(7)  yäo  olov  flmig  avToor 
einoQäv.     Eine  ganz  sinnlose  Stelle  ist  Jon  1489 

KP.  Tiagdevta  (Y  tjnäg  juaT^:gog 

OTiagyar^  äjiKpißoXd  aoi  idd^  hijii'a 
xegyJdog  ^iiäg  jikavorg. 

Die  beste  Bemerkung  hiezu  hat  Musgrave  gemacht:  Uarnesius 
dubitat,  annon  legendum  sit  i/iov.  Mihi  locus  ne  sie  quidem 
integer  videtur.  Patet  enim  ex  v.  1419,  non  fuisse  proprie 
njrdnyavn  i.  e.  qualia  vulgo  infantibus  circumdabant,  sed  telam 
ab  ipsa  diverso  usui  contextam.  Uinc  non  debebant  appellari 
^raoßhia  ajidgyava,   Lego  Trao&hin  d^  eoy\  log  /laregog  ondgyar'' 
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fi/iq^ißola  xxi.  In  der  That  weist  TtaQÜivia^  wie  z.  B.  1425 
CO  xQOvtov  tcncbv  nag&ivevfia  xcbv  i/Licüv  zeigen  kann,  auf  einen 
Ausdruck  wie  egya  hin,  während  Jiag&ivia  ojtdgyava  eine  fast 
komische  Vorstellung  erweckt.  Sehr  leicht  konnte  ondQyava 
aus  ögyava  entstehen,  welches  Wort  Euripides  Phon.  115 
kaCveoioiv  *Ajuq)(ovog  ÖQydvoig  ebenso  wie  Sophokles  frg.  366 
^ov&ov  /neXiaorjg  HrjQOTiJiacnov  dgyavov  im  Sinne  von  Sgya  ge- 
braucht hat.  Für  das  nachfolgende,  schwer  verständliche 
aMvovg  hat  Hermann  und  schon  Wakefield  Jtdvovg  verlangt. 
Damit  wird  uns  der  Sachverhalt  klar:  xegnidog  Ifiäg  novovg 
ist  Erklärung  zu  iiJLäg  xegxldog  ögyava  und  [Aar  von  fiarigog 
ist  Dittographie  von  ifiäg,  igog  aber  von  xsgxldog  erhalten. 
Sonach  erhalten  wir: 


Tro.  IIG 


Ttag&evia  3'  l^äg  xegxldog 
ögyav^  ä/Ä<ptßokd  ooi  xdd^  ivijtffa, 

oifioi  .  .  &g  fJLoi  jiö'&og  etki^ai 
xal  diadovvai  vwtov  äxav&dv  t' 
elg  äjLKporigovg  xoixovg  /Aekicov 
im  Tovg  alei  daxgvcov  ikeyovg. 
fiovaa  dk  x^^'^V  ^^*^  dvaxrjvoig 
äxag  xekadeTv  d;jjo^6i;Tot;?. 

Difficilior  est  explicatio  praepositionis  im  v.  119,  quem  versum 
etiamsi  cum  Hermanno  vertas  ,ad  indulgendum  perpetuo  fletui 
i.  e.  ut  lacrimando  me  consoler',  sententiae  tarnen  uexus  valde 
obscurus  manet,  bemerkt  Seidler  mit  Recht.  Musgrave  schreibt 
i7tiova\  so  dass  man  sich  no&co  für  juoi  Jio&og  denken  müsste, 
Härtung  ijil  xoTg  .  .  iXeyoig.  Aber  der  Zusammenhang  des  Ge- 
dankens wird  nicht  besser  und  daxgvcov  ikiyovg  scheint  un- 
möglich. Ich  dachte  an  eine  Lücke  vor  119,  aber  das  Richtige 
scheint  Bernhardy  Gr.  L.  II  1,  400  gesehen  zu  haben,  der  119 
nach  120  stellt.  Freilich  ist  im  xovg  iUyovg  immer  noch  un- 
erklärlich und  die  Uebersetzung  „auch  daran  ergötzen  sich  Un- 
glückliche ihr  trauriges  Leid  in  thränenreiche  Elage)^ 
ergiessen'    ist  nicht  imstande,   den   Gebrauch  der   R 
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hil  zu  rechifertigeu.  Es  hat  wohl  der  Text  ursprünglich 
gelautet : 

jiwvaa  dk  x^^'^V  ''^^^  dfor^voig 
TiiTvioig  alet  daxQvcov  ikeyot*g 
äxag  xeXadeXv  &xoQEVTovg, 

Vgl.  Hipp.  1464  Ttokkcbv  daxgvcov  eorcu  mxvkog,  Hesych.  nixvkoig' 
xarafpogaig  vödriov.  Die  Aenderung  von  äxoQevxovg  in  äxogevrou 
(äri/ff)  scheint  unnötig,  vgl.  äXvgoig  iiiyoig  Iph.  T.  14(J. 
Herakl.  845 

Ti/bidg  d^  €X(o  rdad'  ovx  äyaa&rjvai  <piXoig 
ovS*  t]doixai  (poirwa^  Itz*  &v&Qomcov  (piXovg 

Dem  Sprachgebrauche  gemäss  müsste  mit  ovx  äyaa^i]vai  q?iXotg 
das  Ehrenamt  der  Lyssa  bezeichnet  werden.  Dem  Sinn  ent- 
spricht dieser  Zusammenhang  in  keiner  Weise.  Die  Erklärung 
von  Heath:  ut  amicis  meis  non  succenseam  und  von  Matthiä: 
videtur  äyao&fjvai  h.  1.  eo  sensu  accipiendum  esse,  quo  II.  q  71 
el  fxrj  Ol  äydooaro  0oTßog  ^AndlXcov  i.  e.  iq)&6vi]0€^  ut  sensus 
sit:  hoc  munus  habeo,  non  ut  amicis  invideam  et  propter  invi- 
diam  in  calamitates  eos  coniciam  grenzt  an  das  Komische.  Mit 
oux  dyao&fjvai  cpHotg  muss  eine  Eigenschaft  des  Ehrenamtes 
bezeichnet  werden,  welche  dem  folgenden  oid'  ^dofiai  .  .  (plXovg 
gleichsteht:  „mein  Amt  ist  nicht  für  andere  beneidenswert  und 
für  mich  nicht  erfreulich**.  Die  Erklärung  von  Hermann:  hoc 
munus  de  quo  Iris  dixit  habeo  non  invidendum  amicis  ist  also 
dem  Sinne  durchaus  angemessen.  Aber  mit  Recht  hat  schon 
Matthiä  diese  Bedeutung  dem  Infinitiv  abgesprochen  und  was 
Pflugk  bemerkt:  infinitivum  dyaodrjvai  sie  posuit  quasi  dixisset 
ovx  ä^lag  dyao&^vai^  kann  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigen. 
Die  zum  Beleg  angeführte  Stelle  Aesch.  Pers.  248  deivd  roi 
Xeyri^  xi6y^(ov  roTg  tfxovoi  (pgovrloai  ist  augenscheinlich  ganz 
anderer  Art.  Demnach  bleibt  nur  die  einzige  Möglichkeit, 
dyaoiJfjvai  in  dyaoriag  zu  ändern.  Nachträglich  finde  ich  bei 
Härtung  dyaordg  h  ßeoig.  Diese  Aenderung  ist  zwar  fehler- 
haft, hätte  aber  nicht  ganz  unbeachtet  bleiben  sollen. 
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Androm.  859  klagt  die  reuevolle  Hermione: 

Tivog  äyaljudrcov  Ixhig  öojua'&cb; 

f]  dovXa  dovXag  yövaoi  ngooneoco ;  860 

^Middog  ix  yäg 

xvavoTUEQog  ÖQVig  ev^^  eh)v 

ij  Tievxäev  oxdipog,  ä 

did  Kvaviag  i-Jisgaoev  dxidg 

jiQCOTOTtXoog  nkdza. 

Vor  dieser  Stelle  setzen  Eirchhoff  und  Nauck  mit  Hermann 
die  Zeichen  einer  Lücke  an.  Hermann  bemerkt  dazu :  Jacobsius 
in  Curis  secundis  p.  67  jlvog  äyaljua  deiov,  At  haec  nee  facilis 
verborum  constructio  est  neque  hoc  loco  elegans  contractum  in 
unam  syllabam  post  brevem  vocalem  '&ea)v  quodque  multo  gra- 
vius  est,  tam  ex  abrupto  haec  adiecta  sunt,  ut  non  dubitandum 
yideatur,  quin,  si  non  plura,  unus  saltem  dochmius  exciderit, 
ut  tali  fere  modo  processerit  oratio :  xig  äXxd ;  ^eov  rlvog 
äyaljudtmy  Ixhig  ögfia^oj ;  Das  Urteil,  welches  Hermann  über 
die  Conjectur  von  Jacobs  ausspricht,  hat  zur  Folge  gehabt,  dass 
dieselbe  bei  Kirchhoff  und  Nauck  nicht  einmal  erwähnt  wird. 
Aber  die  Behauptung  haec  nee  facilis  verborum  constructio  est 
ist  durchaus  ungerechtfertigt;  im  Gegenteil  wird  durch  rlvog 
uyaXfia  ^ecov  Ixirig  ögjua^co;  der  stilistische  Fehler  beseitigt, 
welcher  in  der  Ueberlieferung  liegt  und  in  dem  Texte  Her- 
manns xig  äXxd;  "^eov  xlvog  dyak/udrcov  Ixmg  ÖQ/na^cb ;  ge- 
blieben ist;  denn  es  erscheint  als  ein  stilistischer  Mangel,  dass 
äyaljudrojv  von  Ixhig,  nicht  von  öqjuq'&cü  regiert  ist.  Einer 
Vermittlung  der  Gedanken  bedarf  es  in  keiner  Weise.  Die 
Verzweifelnde  kann  doch  ohne  weiteres  rufen:  , Welchem  Götter- 
bilde soll  ich  schut/flehend  nahen?*  In  dem  Folgenden  ist 
^iddog  ix  yäg  unverständlich.  Das  Versmass  zunächst  hat 
Hermann  mit  yalag  hergestellt,  y^g  könnte  auch  an  die  Stelle 
von  x^^^^^  getreten  sein.  Die  Erklärung  Ton  Matthiä  ^relicta 
Phthiotide*  gehört  zu  jenen  Interpretationskünaten,  denea  Sprach- 
gefBhl  fernliegt.  Hermann  hat  V.  861  Tor  800 
Worte  mit  ögjbiadcd  verbunden.    Aber  der  Gedw 
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Götterbilde  soll  ich  mich  aus  Phthia  hinausflGchten  ?'  wird  an 
Abgeschmacktheit  nur  durch  den  nachfolgenden  Wunsch,  das 
Schiff  Argo  zu  werden ,  übertroffen.  Man  sollte  meinen ,  dass 
ein  Gott  Hermione  auch  im  Lande  Phthia  selbst  schätzen  könnte. 
Kurz  die  Worte  ^&iddog  ix  yaiag  werden  nur  verständlich, 
wenn  die  Emendation  von  Seidler  ogvig  äeQ&eirjv^  welche  von 
Kirchhoff  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  worden  ist, 
als  richtig  anerkannt  wird.  Aber  freilich  »verbis  proximis 
melius  convenit  en^y**,  wie  Dindorf  bemerkt.  Allerdings,  wenn 
man  Hermione  zu  einem  Schiffe  werden  lässt.  Wenn  man  aber 
einen  solchen  Gedanken  einem  Dichter  wie  Euripides  nicht  zu- 
muten kann,^)  wird  man  den  Ort  erwähnt  wünschen,  an  welchen 
Hermione  von  Phthia  weg  sich  flüchten  will,')  also 

tlvog  äyaXjua  9eo)v  ixextg  ÖQjua^cb; 

fj  dovXa  dovlag  yovaoi  Jigoarreoco; 

^&iddog  ix  yj&ovog 

xvavoTtxeQog  dgvig  äsQ&eiyv 

ov  Tzevxäev  oxdcpog,  a 

6iä  Kvaveag  ineQaoev   äxidg 

TiQCüTOJikoog  nXdra. 

Vgl.  Bakch.  402  Ixoijuav  ttoü  Kvjiqov  .  .  ov  ü'  ä  xaXXioxevO' 
fieva  üieqia  jbiovoeiog  edga.  Auch  an  ol  konnte  man  denken : 
aber  fj  genügt  nicht.  Die  Argo  war  nach  dem  Schol.  zu  Med. 
1386  der  Hera  geweiht  worden.  Es  scheint  ein  Heiligtum  der 
'Hga  ^Axqala  in  Korintli  oder  das  Heräon  auf  dem  Vorgebirg 
der  Hera  Sikjon  gegenüber  gemeint  zu  sein.  Dahin  also  wünscht 
Hermione  auf  Adlersfittigen  entrückt  zu  werden. 

*)  PHwas  anderes  ist  es,  wenn  sich  ebd.  854  f.  Hermione  im  Gefühl 
ihrer  Hilflosigkeit  mit  einem  an  der  Küste  stehenden  ruderlosen  Last- 
schiff  vergleicht.  Dort,  ist  nämlich  nach  einer  unbegreiflicher  Weise  von 
allen  Herausgebern  unbeachtet  gelassenen  Emendation  von  Jacobs  Lt- 
ay.xlav  (hoei  fV  dXxdd'  zu  schreiben:  ^:iaxxlar  fx  6Xxd6'  ^Qijfior  ovaav 
ivdXov  xwjrag  (/i'  6kxdd'  für  fiordd'). 

2)  Diesen  Gedanken  finde  ich  nachderhand  schon  bei  Lenting: 
solent  qui  in  avea  se  mutari  volunt  loca  memorare  quo  avolent.  Lenting 
schreibt  //  :revxä£v  oxdfpo^  //,  was  freilich  unbrauchbar  ist. 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


^^  ägyptisches  Grabgemälde  und  die 
mykenische  Frage. 

Von  Wolfgan^  Helbl^. 

(Vorgelegt  am  7.  November.) 

Herr  Daressy  hat  in  der  ReTue  arch^logique,  3.  s^rie, 
XXVII  (1895)  pl.  XIV,  XV  p.  286-292  die  erhaltenen  Theile 
Yon  Wandgemälden  veröffentlicht,  welche  das  neuerdings  bei 
Theben  entdeckte  Grab  eines  Polizeichefs  aus  der  Zeit  der 
18.  Dynastie,  wir  dürfen  vielleicht  bestimmter  sagen  aus  der 
Zeit  des  Amenophis  III,  verzierten.  Besonders  interessant  sind 
die  auf  den  unteren  W^andabschnitteu  angebrachten  Bilder. 
Man  sieht  hier  ein  Geschwader  fremder  Handelsschiffe,  welches 
in  einen  ägyptischen  Hafen  einläuft,  und  allerlei  Scenen,  die 
sich  in  Folge  dessen  auf  dem  Strande  abspielen.  Zu  bedauern 
ist,  dass  diese  Bilder  in  allzu  beschränktem  Massstabe  repro- 
ducirt  sind.  Um  sich  darin  zurecht  zu  finden,  muss  man  viel- 
fach das  Vergrosserangsglas  zu  HQlfe  nehmen  und  selbst  dann 
bleiben  mancherlei  Einzelheiten  unklar,  die  fllr  die  Erkttrong 
nicht  unwichtig  zu  sein  scheinen.  •* 

Es  sei    mir  gestattet,    die    Besprechungi   w^ 
diesen  Bildern  gewidmet  hat,   durch   einige  ISim 

1896.  Sitzungtb.  d.  pliil.  u.  hist  Gl. 
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ganzen  und  aus  den  hierbei  gewonnenen  Resultaten  allerlei  auf 
die  raykenische  Frage  bezügliche  Schlösse  zu  ziehen.  Wenn  der 
Verfa&ser  hiermit  ein  ihm  zum  Theil  fremdes  Gebiet  betritt,  so 
mag  dies  um  so  vermessener  scheinen,  als  die  Aegyptologie  in  den 
römischen  Bibliotheken  nur  sehr  dürftig  vertreten  ist  und  es  in  der 
ewigen  Stadt  nicht  einmal  ein  Exemplar  von  Ghampollions  Monu- 
menis  de  TEgypte  giebt.  Er  hat  diesem  Mangel  durch  mancherlei 
Anfragen  abzuhelfen  versucht,  die  er  an  Fritz  von  Bissing,  Ernesto 
Schiaparelli  und  Alfred  Wiedemann  richtete  und  die  von  diesen 
Herren  auf  das  Liebenswürdigste  und  Eingehendste  beantwortet 
wurden.  Doch  rousste  dergleichen  Anfragen  eine  gewisse  Grenze 
gesteckt  werden,  um  den  vielbeschäftigten  Collegen  nicht  allzu- 
viel Zeit  zu  rauben.  Der  Verfasser  sieht  demnach  voraus,  dass 
ihm  mancherlei  Material,  welches  Berücksichtigung  verdient 
hätfce,  entgangen  sein  wird.  Was  ihn  einigermassen  hierüber 
tröstet,  ist  der  Umstand,  dass  die  ägyptischen  Grabgemälde  der 
vorliegenden  Untersuchung  nur  als  Ausgangspunkt  dienen  und 
die  Untersuchung  selbst  eine  Bahn  verfolgt,  auf  welcher  der 
Verfasser  mehr  oder  minder  Bescheid  weiss. 

Nach  den  Gesichtstypen  dürfen  wir  es  als  sicher  betrach- 
ten, dass  die  auf  den  Gemälden  dargestellten  fremden  Seelente 
Semiten  sind.  Und  zwar  scheinen  die  Trachten  auf  ein  in 
Syrien  ansässiges,  semitisches  Volk  hinzuweisen.  Allerdings  hat 
Max  Müller^)  gerechtfertigten  Zweifel  erhoben,  ob  die  ägyp- 
tischen Künstler,  wenn  es  galt  Kunstsachen  und  Trachten  fremder 
Völker  darzustellen,  dieselben  stets  in  einer  der  Wirklichkeit 
entsprechenden  Weise  wiedergaben,  und  vermuthet,  dass  sie  sich 
vielfach  durch  schwankende  Erinnerungen  an  flüchtig  Gesehenes 
oder  durch  eine  conventioneile  Ueberlieferung  bestimmen  Hessen. 
Dieser  Zweifel  liegt  in  unserem  Falle  um  so  näher,  als  wir  es 
keineswegs  als  ausgemacht  betrachten  dürfen,  dass  ein  Maler, 
welcher  in  Theben  den  Auftrag  erhielt,  eine  in  dem  Hafen  von 
Pelusion  oder  Kanopos  stattfindende  Scene  darzustellen,  Ge- 
legenheit   gehabt    hat,    das    daselbst    herrschende    Leben    und 

^)  Asien  und  Europa  nach  altägyptiachen  Denkmälern  p.  293 — 296, 
ä07,  342,  347. 
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TreilKii  an  Ort  und  Stelle  zu  beobiicUlen.  Uoch  werden  wir 
im  Weiteren  stthen,  dass  ier  MiUer  nicht  nur  die  Tjpen  son- 
dern auch  das  Gebaliren  der  Fremden  in  ebenso  individueller 
wi«  churuktervoller  Weise  b(*hand<<lt,  in  einer  Weise,  welche 
dentlteh  dar&uf  acbheasen  läset,  dass  er  das  fragliche  Vu!h  ans 
eiffener  Ani>cti&Dung  kaunte.  Hiernach  i^pricht  alle  Wahr- 
«obeinltebkett  dufUr.  du-fs  er  auch  von  den  Trachten  drr  Leute 
eine  mehr  oder  minder  deutliche  Vorstellimg  liatte  und  die- 
selben im  Ganzen  getreu  wiedergegeben  but. 

Die  Bekleidung  der  Matronen  beschränkt  sich  aaf  einen 
Schurz,  dessen  seitliche  OeS'nnng  zugenäht  ist  and  der  am  die 
Httften  durch  einen  schm&Ien  Ufirtel  zuaammengehalten  wird. 
Hingeffen  besteht  sie  bei  dun  voriiebmercn  Personen  aus  einem 
langen,  oblongen  ZeugstUcke,  welches  in  schräger  Itichtung 
mehrere  Male  uiu  den  Ki^rper  gewunden  ist,  und  «ua  einer 
Art  TOI}  Kragen,  der,  über  dieses  Untergetvand  gelegt,  bis  zü 
äen  EUenliogen  und  den  unteren  Enden  des  Brnstkont^ens  lierab- 
reii^ht.  Diß  Känder  beider  Kleidungsstücke  sind  mit  ornnmen- 
tjrtcu  Borten  verziert.  Doch  zeigt  die«e  Traclit  hinsichtlich 
der  Farbe  und  Jer  Deooration  Unterschiede,  welche  auf  einen 
höheren  und  einen  niederen  Rang  ächlies«en  lassen.  Bei  den 
Männern,  die  duii  .stattlicli^teo  Eindruck  machen  und  auf  den 
Schiffen  die  Huu}.itrulle  s|)ielen,  erscheinen  das  Unterkleid  wie  der 
Kragen  mit  buuten  Farben  gemalt  und  reich  gemustert.  Hin- 
gegen entbehren  dieselben  Kleidungsstücke  bei  anderen  Per- 
Booeii  der  Muster;  ubgesi'hen  von  den  verschieden  nuancirten 
Borten  sind  itie  in  der  Kegel  weiss;  nur  ansnalinnweise  zeigt 
der  Kragen  eine  dunkle  Farbe.  Wir  dürfen  in  den  Männern, 
welche  durch  die  reicher  verzierte  Tracht  ausgezeichnet  sind, 
diu  Herren  der  SchiiTe  und  ihrer  Ladung  (1^/1.10001)  erkennen. 
Vielleicht  haben  sie  während  der  Fahrt  als  Kapitnne  fungirt 
luid  eine  dieser  Thatigkeit  entsprechende,  leichtere  Kleidung 
getragen,  die  letztere  jedoch  unmittelbar  vor  dem  Kintaufen  in 
den  Hafen  durch  das  schweriTlIligo  Prachtg^^^-i ■  '  --'^-i  — ,-, 
äich  den  Äegyptern  in  vollem  Glauxe  zu  zei. 
4iinin  L'ntergowiiud  und  Kragen  einfacher  t'er<^i< 
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Beamte  der  SchifiBherm  zu  sein,  Beamte,  die  etwa  auf  den 
Schiffen  als  Unterbefeblshaber,  auf  dem  Lande  als  Commis 
thätig  waren.  Die  bei  dem  fraglichen  Volke  übliche  Frauen- 
tracht  wird  durch  die  Figuren  zweier  bereits  auf  den  Strand 
gestiegenen,  jungen  Frauen  ^)  vergegenwärtigt.  Sie  besteht  aus 
einem  Leibrocke,  welcher  an  der  Büste  eng  anliegt,  sich  unter- 
halb des  Gürtels  hingegen  erweitert  und  dessen  herabfallende 
Theile  in  horizontaler  Richtung  zweimal  eingerafft  sind.  Die 
weisse  Farbe  und  die  Durchsichtigkeit  des  Stoffes  lassen  auf 
feine  Leinwand  schliessen. 

Wer  mit  den  ägyptischen  Denkmälern,  welche  die  Cultur 
der  verschiedenen,  in  Syrien  ansässigen  Stämme  veranschau- 
lichen, auch  nur  oberflächlich  vertraut  ist,  wird  bemerkt  haben, 
dass  darauf  nur  die  zurückgebliebenen  Beduinenstämme  in  einer 
besonderen  Weise  charakterisirt  sind,  hingegen  die  auf  die  fort- 
geschritteneren Stämme  bezüglichen  Darstellungen  keine  erheb- 
lichen Culturunterschiede  erkennen  lassen.  Die  auf  diesen  Denk- 
mälern abgebildeten  Castelle  zeigen,  in  welcher  Gegend  sie 
auch  gelegen  sein  mögen,  eine  im  Ganzen  ähnliche  Bauart.*) 
Unter  den  kostbaren  Metallvasen,  welche  von  verschiedenen 
Völkern  Syriens  den  Pharaonen  als  Tribut  dargebracht  werden 
oder  von  den  Aegyptern  in  verschiedenen  Gegenden  desselben 
Landes  erbeutet  sind,  begegnen  wir  einander  genau  entsprechen- 
den Typen. ^)     Es  wäre  wunderbar,  wenn  sich  diese  Verwandt- 


1)  Revue  arch.  XXVII  (1895)  pl.  XV,  3.  Reihe  von  unten. 

2)  Ermann,  Aegypten  und  ägyptisches  Leben  II  p.  701.  Es  wilre 
wünschenswerth,  dass  sich  ein  archäologiech  gebildeter  Architekt  mit 
diesen  Kastellen  beschäftigte.  Ich  empfange  den  Eindruck,  dass  sie  eine 
nahe  Verwandtschaft  mit  den  Burgen  von  Tiryns  und  Mykene  darbieten. 
Sollte  es  sich  in  der  That  so  verhalten,  dann  würde  sich  eine  neue,  für 
die  mykenische  Frage  wichtige  Thatsache  ergeben. 

^)  Vor  der  Hand  genügt  es  auf  die  Fresken  zu  verweisen,  die  das 
Grab  des  Rekhmara  verzieren.  Man  sieht  hier  unter  den  Tributen, 
welche  die  Kefti,  und  denjenigen,  welche  die  Rutenu  darbringen,  Ge- 
fUsse,  die  einander  genau  entsprechen :  Virey,  Le  tombeau  de  Rekhmara 
pl.  V,  VII  (Memoires  publies  par  les  merabres  de  la  mission  fran^aise 
au  Caire,  tome  V).     Näheres  über  diese  Gefässe  weiter  unten  Seite  554. 
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Ein  äffyptitchei  GrahgfmäUle  «nd  ilie  mykenifdie  Frnge. 

Ilft  uichl  niicli  auf  die  Tracht  erstreckt  hätte,  So  wird 
deon  die  KleiduD)^,  welche  auf  den  von  Daressy  puhlicirt«ii| 
'  WM^dgemälden  die  Schißsherrn  und  ihre  Be.imt«n  Lnifj;i.'D, 
Ligypti.*ichen  Künstlern  Syroni  f(e(?eben,  die  in  den 
idensten  Gegenden  zu  Hause  sind.')  Sie  Hcheint  in  dit»eia 
allenthBlhi.Mi  den  voi-neliaieu  Männern  vorgerUckfereBj 
I  als  Staatstracht  gedient  m  Imben.  Der  einf^eraffte  Leibi 
<  den  die  beiden  in  dem  Geschwader  gehörigen,  jun^ei 
nn  tragen,  ist  bis  jetzt  nur  bei  den  Hiitenii  nochweisborifl 
emitischen  Volke  oder  Volkerbunde,  welcher  znr  ZeiU 
Dynastie  das  innere  Syrien  mit  Dftinaükos  wie  dicr 
jlien  dem  Orontes  und  Eiiphrat  gelegene  Ebene  innehatte. 
Grabe  des  Rekhmara,  der  unter  Thutnies  III.  die 
ten  Würden  bekleidete,  sind  damit  ausgestattet  Ruteuu- 
,  welche  als  Geiseln  nach  Äegypten  abgeführt  werden.')  J 
ibar  wurde  Daressy  hierdurch,  wie  durch  den  Umstanj^ 
^aa  spiralförmig  umgelegte  Gewand  und  der  Kragen  nid 
:  als  Tracht  der  männlichen  liutenu  Torkomiiien'),  data 
itamt,  die  fragliche  Handelsflotte  diesem  Volke  «der  Völkepj 
)  xazuscb reiben.  Doch  scheint  es  mir  unstatthaft,  i 
'SemUtden  de»  Rekhmaragrabes  den  Scbluss  zu  ziehen,  dnss 
jener  Leibrock  ausschliesslich  den  Rntennfranen  zu  eigen  ge- 
Vielraehr  haben  wir  zu  bedenken,  dasa  FraneiiiH 
I  den  furtgeschritteneren  Völkern  Syriens  angehüreii,  aiji 
Igyptischen  Denkmälern  nur  sehr  selten  vorkommen.  Ausseel 
\smA  sie,  abgesehen  von  den  angeführten  Eutenufrauen 
■weg  dargestellt,  während  sie  auf  den  Mauern  von  Kastellai 
||,  die  von  den  Aegyptern  belagert  werden,  und  lassen  uni 
»  dessen,  da  sie  nur  mit  den  Köpfen  oder  höchstens  mit 
Oberkörper  über  die  Mauern  emporr^en,   ober  den  un- 

)  Hak  Maller.  A^ien  iiixl  Europa  p.  2!)T, 
\  Vir«y.  Le  lombaau  de  RflUnnani  pl.  VIII  \:  A\. 
bZ.  B.  r<np«nu.  Denlmiäler  Ablh.  tll    Bl,  IIB,  llß.     Vin-y.  So( 
pux  de   Ib   XVUI.   dyniuUe    (Hünioirex    de   la  rammon 

Ml  ilrei  liintM  ji,  2U  eingi^hefteten  Tufeln.    VrI.  r 
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teren  Verlauf  ihrer  Kleidung  im  Dunkeln.^)  Jedenfalls  muas 
ich  im  Interesse  meiner  Untersuchung  die  Möglichkeit  betonen, 
dass  die  fraglichen  Seeleute  nicht  Rutenu  sondern  Kefti  waren, 
ein  Name,  der,  wie  sich  im  Weiteren  herausstellen  wird*),  an 
dem  Gebiete  von  Sidon  und  Tyros  haftete.  Die  mit  dem 
Schurze  bekleideten  jungen  Leute  des  Geschwaders  stimmen  in 
auflfälliger  Weise  mit  den  Keftijünglingen  überein,  welche  in 
dem  Grabe  des  Rekhmara  dem  Thutmes  III.  den  Tribut  ihres 
Volkes  darbringen.^)  Wenn  wir  ausser  Stande  sind,  den  ein- 
geraflften  weiblichen  Leibrock  als  bei  diesem  Volke  gebräuch- 
lich nachzuweisen,  so  ist  dies  nicht  zu  verwundern,  da  wir  keine 
einzige  sicher  beglaubigte  Darstellung  einer  Keftifrau  kennen. 
Nicht  viel  besser  steht  es  mifc  der  aus  dem  umgelegten  Ge- 
wände und  dem  Kragen  bestehenden  Männertracht.  Wir  be- 
gegnen auf  den  ägyptischen  Denkmälern  nur  einem  einzigen 
Kefti,  für  den  sich  diese  Tracht  schicken  würde,  nämlich  dem 
bärtigen  Keftifürsten,  welcher  sich  in  dem  Grabe  des  Ramen- 
khepersenb  vor  dem  Pharao  auf  den  Boden  wirft.*)  Er  er- 
scheint lediglich  mit  einem  Schurze  bekleidet,  wie  ihn  die 
Jünglinge  seines  Volkes  in  dem  Grabe  des  Rekhmara  tragen. 
Auiiallig  ist,  dass  er  auch  der  Haarbinde  entbehrt,  durch  welche 
auf  den  ägyptischen  Denkmälern  beinah  ausnahmslos  die  vor- 
nehmeren Vertreter  syrischer  Völker  ausgezeichnet  sind.  Unter 
solchen  Umständen  scheint  die  Frage  berechtigt,  ob  nicht  der 
Maler  dieser  Figur  die  Schurztracht  in  einer  besonderen  Ab- 
sicht beilegte,  etwa  in  der  Absicht  zu  vergegenwärtigen,  dass 
der  „elende*  *)  Fürst  diese  schlichte  Kleidung  angelegt  hat, 
um    dem    Pharao    ein    weiteres    Zeichen    seiner  Unterwürfigkeit 


^)  Vgl.  Max  Müller,  Asien  und  Europa  p.  300.  Beispiele  :  Rosellini, 
I  monumcnti  dell'  Egitto  I  68;    Lepsius,  Denkmäler  Abth.  TU    pl.  145a. 

2)  \\'l.  unsere  Seite  546—549. 

3)  Virey,  Le  tonibeau  <le  Kekhmara  [d.  V. 

*)  Virey,  Sept  tonibeaux  thebains  de  la  XVllI.  dynastie  pl.  I 
p.  202—203;  Jalu'buch  des  archäol.  Instituts  VII  (1892),  Archäol.  An- 
zeiger p.  14. 

'*)  Ea  ist  dies  ein  Epitheton,  welches  auf  den  ilgyi)tiHchen  Inschriften 
hilufig  besiegten  Fürsten  beigelegt  wird. 
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rzubriiigen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedeofails  beweist  die 
Figur  eines  ^efesxellßii  Kefti  auf  <ler  Säiileuinsclirift  von  Solei),') 
dam  die  Si^lumtrAcbt  nicbt  dii;  allein  im  KeftÜHndc  gebrnucb' 
lidie  war.  Sie  zei^  um  den  Hals  «neu  Bund,  welcher  deut- 
lieb  aof  «iu  dii>  Brust  beddckeriilei^  tiewand  itcblie^en  IüskU 
lieber  dt-n  tiiit«rea  Yerbiiif  dieses  Gewandes  triebt  uns  die  Figur 
keiae  Auskunft,  da  eie  unterbalb  des  Gürtels  in  die  den  Volka- 
uamen  entlialteude  Ciirtoiirhe  auitlnufb.  H iusii'liUicb  des  Haar- 
iind  BaH^cbnilten  erinnert  sin  an  die  ScbiSitherrn  unseres  Ge- 
scbwaders,  mit  denen  sie  sucb  die  das  Haupt  umgebende  Binde 
gemein  bat. 

Endlioh  sind  hier  nnch  di«  im  Tempel  von  Kamak  an- 
ÜRchten  [{elipfä  7.11  beriicksichti^ii,  welch«  sich  auf  die  L'nter> 
fiiti);  des  Libnnongebietes  durch  Setj  1.  beziehen  und  uns 
■ber  die  im  Hinterlande  vnn  Tyros  gebrSuchlicbe  Tracht  unter- 
richt«U.  Eine  Platt*  xeigt  eine  Herj^frttü,  die  wir  verrautblich 
^f  dem  stldJicben  Abhänge  des  Libanon  anzunehmen  babun 
;  deren  Bevölkerung  durch  mehrere  mit  dem  Oberkörper 
IT  die  hfaiierii  emporragende  Greise  angedeiit«t  ist,  und  davor 
Uanoschaftsn  des  betrei?eadon  Stammes,  wie  sie,  vun  den 
pptera  verfolgt,  nach  der  Festung  binSiehen.*)  Auf  einer 
r*n  Hatte  sieht  man  die  .PCirsten*  des  Li liamin lande«  im 
piff,  auf  Befehl  des  Pharao  Nadel hoUbäiimo  ku  fällen,*)  Diese 
.Fürsten''  wie  die  fliehenden  Wehrmänner  des  Libannnlandes 
etnd  mit  dirm  spiralförmig  umgdegl«n  Qetrande  und  dem  Kragen 
bekleidet.  Den  letuteren  erkennt  man  deutlich  auch  an  dea 
Greisen,  welche  mit  dem  01)erlti.')rper  über  die  Mauern  des 
iKubills  emporragen.  Da  alle  WahrsciiFinlichkeit.  dafür  spricht, 
F  die  Bevölkerung  des  Lihanongebietea  in  der  vielseitigsten 
und  aiirh  bin-siobtlich  der  Tracht  durch  das  bennch- 
I  Tyros   beeiuBtust  vnrde,   so  liegt  die  Vermulhcing   nahe, 


p'i)  Le|wiu»,  Denkmnkr  \Uh.  111  B(.  fSa. 
1^)  U<wellial.  1  mcmiuneuti  iIkIV  gfpttD  1  48.     T>:< 
^UftUnr,  AaJMi  und  Kun]|iu  )>.  2ül.     Vgl.  p.  SOd 
It  RtMellini  1  4»;  Mnx  MOllir  p.  lltT. 
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dass  jenes  Staatskleid   auch    in  dem   südlichen   Phönikien   ge- 
bräuchlich war. 

Sind  wir  aber  in  der  That  berechtigt,  in  dem  Eeftilande 
das  südliche  Phönikien  zu  erkennen?  Ich  muss  hierfür  auf 
eine  umsichtige  Untersuchung  verweisen,  die  neuerdings  von 
Maspero^)  veröffentlicht  worden  ist.  Dieser  Gelehrte  begründet 
die  sehr  einleuchtende  und  beinahe  alle  Schwierigkeiten  be- 
seitigende Auffassung,  dass  die  Namen,  durch  welche  die 
Aegypter  die  verschiedenen  Gebiete  des  ihnen  benachbarten 
Yorderasiens  bezeichneten,  ursprünglich  an  Gegenden  hafteten, 
die  dem  Delta  näher  lagen,  und  später,  als  sich  der  geo- 
graphische Horizont  erweiterte,  auf  ferner  liegende  Gegenden 
übertragen  wurden.  Es  werden  hier  nur  die  Namen  berück- 
sichtigt, die  für  unsere  Untersuchung  unmittelbar  in  Betracht 
kommen.  Zahi  hiess  ursprünglich  der  an  Aegypten  angrenzende 
Theil  von  Syrien,  die  Gegend  von  Gaza.  Zur  Zeit  der  thebani- 
schen  Dynastien  war  dieser  Name  bis  zu  der  phönikischen 
Küste  emporgestiegen  und  bezeichnete  er  zum  Mindesten  den 
nördlichen  Theil  dieser  Küste,  das  Gebiet  von  Arados.*)  Der 
Name  Rutenu  haftete  ursprünglich  an  der  das  todte  Meer  um- 
gebenden Gegend,  wanderte  aber  später  ebenfalls  weiter  nach 
Norden  und  wurde  seit  der  18.  Dynastie  für  das  innere  Syrien 
mit  Damaskus  wie  für  die  zwischen  dem  Orontes  und  dem 
Euphrat  gelegene  Ebene  gebraucht.  Was  die  Kefti  betrifft,  so 
sind  sie  in  dem  Dekrete  von  Kanopos  den  Phönikiern  gleich- 
gesetzt und  es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Richtigkeit  dieser 
Gleichsetzung  zu  bezweifeln,  da  die  ägyptischen  Benennungen 
zweier  anderen  in  demselben  Dekrete  erwähnten  Länder,  Asi  für 
Kypros  und  Rutenu  für  Coelesyria,  aligemein  als  zutreffend  an- 
erkannt sind.  In  Folge  dessen  hält  Maspero  mit  Recht  an  der 
neuerdings  vielfach  bestrittenen  Ansicht  fest,  dass  die  Kefti 
Phönikier  waren,   und  er  raodificirt  diese  Ansicht  nur  insoweit, 

*)  Rcciieil    de    travaux    relatifs    ji    la   philologie    epvptienno    XVIF 
1805)  p.  139  ff. 

2)  Vgl.  Max  Müller  p.  180. 
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w3a  er  den  I^&nien  in  seiner  amprün^lichen  Bedeutung  auf  die 
Phönikier  von  Hidon  um!  Tyroa  beseliriinkt.  Hierbei  stellt,  sieb 
allerdings  die  nnffällige  Thatsache  heraua,  da-is  es  für  Phünikien 
keinen  CoUectivuamen  gab,  sondern  der  m^rdliobe  Theil  Zahi, 
d«r  stidlicbe  Ketli  hiess.  Docb  I&swt  «icb  diese  Tbat^acbe  daraus 
«rklaren,  dass  in  Sidon  und  Tyroa,  wo  sich  die  industrielle 
und  com Rierci eile  Entwickelung  der  Phönikier  coneentrirte,  «in 
eigenthilmlich  buntes  und  niannigfnch  bewegtes  Leben  lierräfhte, 
trelchf«  dem  Gebiete  dieser  StUdte  im  Veigleicb  mit  den  be- 
uachharten  Gegenden  uud  auch  mit  dem  nördlichen  Phßni- 
Itien  «neu  f^anz  bwsf)ndereo  Charakter  verlieh.  Dieser  Um- 
stand konnte  recht  wohl  zur  Folge  haben,  dass  die  Aegypter 
für  jene»  Gebiet  den  Keftitiamen,  wenn  er  von  Alter»  her 
daran  huft^te,  festhielten  nnd  den  Zahinamen,  als  sie  ihn  nord- 
auadehnten,  über  das  slidliche  PhKnizien  wegspringen 
Wenn  Masperi]  die  Möglichkeit  xulässt,  das«  Kefti  im 

ren  Sinne  auch  die  benachbarten  Gegenden  des  Mittelmeer- 
f^ieteü  bezeichnet  habe,  tnit  denen  die  Sidonier  und  TyriM*  in- 
timere Verbindungen  unterhielten,  so  ist  dies  fUr  unsere  ünter- 
sachiing  gleichgültig.  Einerseits  haben  wir  7.u  gewärtigen,  dass 
auf  den  ägyptisohen  Denkmälern  vorwiegend  Kefti  dargestellt 
warden,  welche  innerhalb  der  Machtsphäre  der  Pharaonen,  also 
j^^hänikien,  ansässig  waren.  Andererseits  ist  jene  Ausdehnung 
f  Keftinamens  doch  nur  denkbar  unter  der  Voraussetzung, 
i  difl  Bewohner  sämmtücher  unter  diesem  Namen  zusaiumen- 
g«ffts8t«n  Gegenden  eine  im  Ganzen  gleichartige  Cultur  zur 
Schau  trugen.  Sollten  demnach  auch  auf  den  ngyptischen 
Denkmälern  einzelne  Vertreter  des  pliöuikischeu  Colonial-  oder 
Handelsgebietes  dargeiitellt  sein,  immerhin  dürfen  auch  diese 
bei  einer  iiuf  die  phünikische  Cultur  bezüglichen  Dntersucbung 
berangeaogen  werden. 

Schliesslich  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  die  wenigi>n  An- 
gaben, welche  in  der  schriftlichen  deberhefenrng  tiber  die  Kefti 
^halten  sind,  vortrefflich  auf  die  Pbt^nikier  panm.  Cin  Text 
I  der  Zeit  des  Thutmes  IIL  beweist,,  d«M  dio  von  ilen  Keffi 

iniU)t«n  Hetallvasen  auch  ausserhalb  ihres  LandOa  gtnbäla 
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waren.^)  Es  lässt  dies  darauf  schliessen,  dass  die  Kefti  auf  kuost- 
industriellem  Gebiete  einen  herv^orragenden  Platz  einnahmen,  dass 
die  Fabrication  der  gleichartigen  Prachtgefasse,  denen  wir  bei 
den  Kefti,  bei  den  Rutenu,  bei  verschiedenen  anderen  syrischen 
Völkern  und  auch  bei  den  nördlichen  Nachbarn  der  Syrer,  bei 
den  Hethitern^)  begegnen,  in  dem  Lande  der  ersteren  ihren 
Mittel-  und  Ausgangspunkt  hatte.  Wenn  femer  in  den  An- 
nalen  des  Thutmes  III  Keftischiffe  erwähnt  werden,*)  so  beweist 
dies,  dass  die  Kefti  in  dem  Seeverkehr  eine  bedeutende  Bolle 
spielten.  Von  geringerer  Tragweite  sind  zwei  andere,  wie  es 
scheint,  gleichzeitige  Documente,  ein  Recept,  in  dem  Pfianzen- 
producte  aus  dem  Keftiiande  erwähnt  werden,*)  und  ein  medi- 
cinischer  Papyrus,  welcher  eine  Zauberformel  in  der  Kefti- 
sprache  enthält.^)  Doch  lassen  sie  immerhin  erkennen,  dass  die 
Thätigkeit,  welche  die  Kefti  in  der  Arzneikunde  und  Medicin 
entwickelten,  auch  ausserhalb  ihres  Gebietes  Beachtung  fand. 
Nach  alledem  scheint  es,  dass  die  Kefti  unter  den  syrischen 
Völkern  eine  ähnliche  führende  Stellung  einnahmen  wie  die 
Phönikier  in  historisch  hellen  Zeiten.  Um  den  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts,  zur  Zeit  des  Ezechiel,  bezogen  die  Bewohner 
von  Aram  (Syrien)  und  Damaskos,  also  die  Nachkommen  der 
Rutenu,  einen  grossen  Theil  ihres  Bedarfes  an  Industrieproducten 
aus  Tyros.®)  Das  Gleiche  thaten  die  Juden.'')  Als  Salomo  im 
10.  Jahrhundert  v.  Chr.  seinen  Plan,  dem  Jahwe  einen  Tempel 
zu  erbauen,  ausführen  wollte,  schloss  er  einen  Vertrag  mit  dem 
König  Hiram  von  Tyros,  damit  dieser  die  dazu  nöthigen  Künstler 
und  Handwerker  stelle.  In  Folge  dessen  arbeiteten  an  dem 
Gebäude   Steinmetzen   wie  Zimmerleute   aus  Tyros    und  Byblos 

J)  Lopsius  Abth.  III  Bl.  30  a,  Zeile  18.     Y^\.  Max  Müller  j).  838  und 
Wiedemiinn  in  den  Bonner  .lahrl)üoh«Tn  XCIX  (18%)  p.  17  Anm.  1. 

2)  \^l  SteindorfF  im  Jahrbuch  des  arcbiiol.  inst.  VII  (1892),  Arch. 
Anzeiger  ]).  14. 

3)  Max  MiiUer  ]).  339. 

*)  Max  Müller  p.  351—352. 
•')  Max  Müller  j».  351. 
••)  Ezechiel  XXVII  IG,  18. 
7)  Ezechiel  XXVII  17. 
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(Gebal)  und  ein  Tyrier,  dessen  Vater  bereits  ein  bekannter 
Metallkünstler  gewesen  war,  führte  die  aus  Bronze  bestehenden 
Motive  der  Tempeldecoration  wie  die  für  den  Cultus  erforder- 
lichen bronzenen  Gefässe  und  Geräthe  aus.^)  Als  Salomon 
seine  Ophirfabrten  unternahm,  stellte  ihm  derselbe  König  Hiram 
tyrische  Seeleute  zur  Verfügung.*) 

Wir  haben  die  Möglichkeit  dargelegt,  dass  das  in  dem 
Grabe  des  ägyptischen  Polizeichefs  dargestellte  Geschwader  nach 
den  Trachten  der  dazu  gehörigen  Personen  den  Kefti,  d.  i.  den 
Phönikiem,  angehört  habe.  Daressy,  der  dieses  Geschwader  den 
Rutenu  zuschreibt,  erklärt  es,  von  einem  anderen  Gesichts- 
punkte ausgehend,  einfach  für  phönikisch.  Er  nimmt  nämlich 
an,  dass  der  Name  Rutenu  auch  die  phönikischen  Städte  um- 
fasst  habe.  Ueber  die  Berechtigung  dieser  Annahme  mag  er 
sich  mit  seinen  Collegen,  den  Aegyptologen,  abfinden.  Jeden- 
falls ist  Daressy  dabei  von  der  richtigen  Voraussetzung  aus- 
gegangen, dass  eine  Handelsflotte,  welche  im  16.  oder  15.  Jahr- 
hundert y.  Chr.  in  einen  ägyptischen  Hafen  einlief,  nothwendig 
eine  phönikische  gewesen  sein  muss.  Die  Frage  ist  eigentlich 
schon  dadurch  erledigt,  dass  sich  kein  anderes  Volk  ausfindig 
machen  lässt,  welches  damals  mit  den  Aegyptern  einen  aus- 
gedehnteren Seehandel  getrieben  haben  könnte,  als  das  phöni- 
kische. Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Zeugnissen,  welche  das 
hohe  Alter  dieses  Verkehres  auf  das  Bestimmteste  beweisen. 
Ich  beschränke  mich  darauf,  nur  einige  besonders  schlagende 
hervorzuheben. 

Movers^)  hat  mit  einleuchtenden  Gründen  dargethan,  dass 
das  Tyrierquartier  in  Memphis  und  der  damit  verbundene 
Cultus  der  , fremden  Aphrodite*,*)  d.  i.  der  Astarte  oder  ihrer 
Nebenform,  der  Kades,*)  weit  über  die  Zeit  des  Psammetichos 
hinaufreichen.     Der  Gedanke   liegt  nahe,   dass    die  Einführung 

1)  I  Reg.  5, 18;  7,  13  ff.  II  Chron.  3,  4. 

2)  I  Reg.  9,27;  10,11,22.  II  Chron.  8,18;  9,10. 
8)  Die  Phönizier  II  2  p.  187-195. 

*)  Herodot  II  112. 
^)  Max  Müller  p.  314. 
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jenes  Cultus  und  somit  auch  die  Anlage  des  Stadtqoartiers,  in 
dem  er  stattfand,  mit  den  zahlreichen  semitischen  Einflüssen 
zusammenhing,  welche  zur  Zeit  der  18.  und  19.  Dynastie  auf 
Aegypten  einwirkten.*)  Mehrere  semitische  Culte  und  darunter 
auch  derjenige  der  Astarte  fanden  damals  in  dem  Nilthale 
Aufnahme.*)  Gleichzeitig  wurde  die  ägyptische  Sprache  von 
einer  Menge  semitischer  Lehnwörter  durchsetzt.  Es  gehören 
dazu  auch  Wörter,  die  sich  auf  Schifi^ahrt,  Handelsverkehr, 
Maasse  und  Metallarbeit  beziehen.^)  Es  dürfte  schwer  fallen,  ein 
anderes  semitisches  Volk  namhaft  zu  machen,  welches  die  für 
die  Verbreitung  solcher  Ausdrücke  erforderlichen  Bedingungen 
in  der  gleichen  Weise  darbot,  wie  das  grösste  Handelsvolk  im 
alten  Orient,  das  phönikische. 

Wie  bereits  bemerkt,*)  wurde  der  Tempel,  den  Salomon 
dem  Jahwe  errichten  Hess,  von  Tyriern  erbaut  und  decorirt. 
Er  zeigte  in  dem  Plane,  der  Architektur  und  den  Ornamenten 
eine  Reibe  von  ägyptischen  Motiven.^)  Es  lässt  dies  darauf 
schliessen,  dass  die  Phönikier  bereits  im  10.  Jahrhundert  v.  Chr. 
einen  langen  intensiven  Verkehr  mit  den  Aegyptern  hinter  sich 
hatten. 

Gegen  Ende   des  8.  oder   zu  Anfang   des   7.  Jahrhunderts 


^)  Erman,  Aegypten  und  ägyptisches  Leben  I  p.  70,  II  p.  681 — 684. 

2)  Max  Müller  p.  309—318. 

3)  Max  Müller  p.  305—306. 
*)  Oben  Seite  548. 

**)  Porrot  et  Chijnez,  Histoire  de  l'art  IV  chap.  4,  besonders  p.  258, 
300,  3U6,  318,  319.  —  Unter  den  erhaltenen  phönikischen  Prodncten, 
welche  diese  ilgyptiKirende  Richtung  aufweisen,  ist  das  älteste  ein  gol- 
denes Anhängsel,  das  aus  einem  auf  Aegina  entdeckten  Grabe  stammt 
und  das  häufig  auf  ägyptischen  Denkmälern  vorkommende  Motiv  des 
auf  dem  Nile  jagenden  Vogelstellers  wiederholt  (Journal  of  hellenic 
studies  XllI  p.  197  Fig.  2a,  p.  201  Fig.  2b).  Der  Inhalt  dieses  Grabes 
d(?utet  auf  den  Uebergang  von  der  mykenischen  zu  der  folgenden  Pe- 
riode, also  auf  eine  Zeit,  welche  derjenigen  des  salomonischen  Tempel- 
baues nahe  lag.  Ausserdem  herrscht  diese  ägyptisirende  Richtung  in 
phönikischen  Anticaglien,  welche  auf  der  Akropolis  von  Kameiroa  ge- 
funden wurden  (Athen.  Mittheilungen  VI  p.  5—8)  und  spätestens  bis  in 
das  8.  Jahrhundert  herabreichen.     Vgl.  weiter  unten  Seite  571 — 572. 
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gedachte  der  Prophet  Jesaias^)  des  Getreides,  welches  die  Eauf- 
leute  Ton  Tyros  auf  dem  Seewege  aus  Aegypten  bezogen,  als 
einer  der  Hauptquellen  des  Reichthumes,  welcher  sich  in  dieser 
Stadt  angesammelt  hatte. 

An  der  von  Pelusion  südwärts  führenden  Strasse  lag 
Migdol  (=  hebräisch  migdal,  Thurm)  und  an  der  Stelle,  an 
der  diese  Strasse  das  rothe  Meer  erreichte,  Baal  —  Zephon,  Ort- 
schaften, von  denen  die  erstere  sowohl  im  2.  wie  im  4.,^)  die 
letztere  im  4.  Buche  des  Pentateuchs  *)  erwähnt  wird.  Die 
Namen  beider  Ortschaften  sind  semitisch  und  zwar  deutet  die 
Verdunkelung  des  Vokales  in  der  zweiten  Silbe  (o  statt  a)  von 
Migdol  wie  der  phönikische  Gottesname  in  Baal  —  Zephon  mit 
Entschiedenheit  auf  die  phönikische  Sprache.«)  Hiernach  waren 
diese  Ortschaften  Stationen,  welche  die  Phönikier  an  jener  für 
den  Handel  besonders  mit  Arabien  hochwichtigen  Strasse  an- 
gelegt hatten.  Allerdings  gehören  die  betreffenden  Stellen  des 
Pentateuchs  zu  dem  sogenannten  Priestercodex,  dessen  Redac- 
tion  nach  den  neuesten  Untersuchungen  erst  um  die  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zum  Abschluss  kam  und  in  dem  die 
Ueberlieferung  vielfach  im  Interesse  des  theokratischen  Princips 
getrübt  ist.^)  Doch  lässt  sich  kein  Gesichtspunkt  nachweisen, 
welcher  die  Fälschung  der  in  Rede  stehenden  Ortsangaben  hätte 
veranlassen  können,  und  wir  dürfen  demnach  annehmen,  dass 
diese  Angaben  auf  einer  alten,  unverdächtigen  Ueberlieferung 
beruhen. 

Zu  einem  ähnlichen  Schlüsse  berechtigt  die  Lügengeschichte, 
die  Odysseus  im  XIV.  Buche  der  Odyssee*)  dem  Eumaios  erzählt: 
er  sei,  während  er  mit  einer  Schaar  kretischer  Landsleute  die 
der  Nilmündung  benachbarten  Gehöfte  plünderte,  gefangen  ge- 
nommen worden  und  sieben  Jahre  in  Aegypten  geblieben ;  hier 
habe  er  einen  Phönikier  kennen  gelernt;  dieser  habe  ihn  über- 
redet, ihm  nach  Phönikien  zu  folgen,  in  der  Absicht,  ihn  von 


1)  XXTIl  3.    2)  Exod.  14,2.  Num.  33,7.    «)  Nmn.  »     "^     *'  "»Covers. 
Die  Phönizier  II  2  p.  185—186.    »)  Meyer,  Geachiflllt 
p.  196  ff.     ^)  189  ff. 


552  W,  Heibig 

dort  aus  als  Sklaven  zu  verkaufen.  Mag  diese  Episode  in  der 
Fassung,  in  der  sie  vorliegt,  verhältnissmässig  jung  sein,  immer- 
hin fügt  sie  sich  dem  auch  in  den  jQngsien  Theilai  des  Ef(» 
vorherrschenden  Gesetze,  nach  welchem  die  Dichter  nicht  die 
ihnen  gleichzeitigen  Zustande  schildern,  sondern  an  dem  von 
Alters  her  typisch  fixirten  Weltbilde  festhalten.  Sie  deutet  auf 
eine  Zeit,  während  deren  sich  die  Griechen  noch  nicht  ab 
Söldner  oder  Eaufleute  in  Aegypten  aufhielten,  sondern  nur  als 
Räuber  den  dortigen  Strand  unsicher  machten.  Hiernach  be- 
stätigt die  Erwähnung  jenes  Phönikiers  die  Annahme,  dass 
phönikische  Kaufleute  bereits,  bevor  Psammetichos  sein  Reich 
den  Griechen  eröffnet  hatte,  im  Nilthale  verkehrten. 

Schliesslich  sei  hier  noch  an  eine  Thatsache  erinnert,  welche 
die  ältesten  Gräber  der  Nekropole  von  Tarquinii,  die  sogenannten 
Tombe  a  pozzo,  an  die  Hand  geben.  Diese  Gräber  enthalten 
noch  keine  hellenischen  Producte,  sind  also  älter  als  der  hel- 
lenische Handel  mit  Etrurien,  dessen  Beginn  mit  Sicherheit  um 
das  Ende  des  8.  oder  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
angesetzt  werden  darf.^)  Hiernach  können  die  in  ihnen  vor- 
kommenden überseeischen  Manufacten  nur  phönikische  Import- 


1)  Die  älteHten  Gräber  von  Syrakus  (Orsi  in  den  Notizie  degli  scavi 
1895  p.  113—114)  un»l  von  Kyme  in  Campanien  (von  Duhn  in  der  Rivista 
di  storia  antica  e  scienze  affini,  diretta  da  Tropea  I,  1805,  n.  3  p.  53 
nota  4)  enthalten  zwei  Gattungen  von  bemalten  crriechischen  Vanen,  nämlich 
erstens  sogenannte  protokorinthische,  zweitens  mit  geometrischen  Orna- 
menten verzierte  lixemplare,  in  denen  Orsi  mit  Recht  eine  Vorstufe  der 
protokorinthischen  Gattung  erkennt.  Ihr  geometrischer  Stil  steht  dem 
))öotischen  näher  als  dem  Dipylonstile  —  ein  Umstand,  welcher  für  die 
Frage  über  den  Ursprungsort  der  betreffenden  Gattung  nicht  unwichtig 
scheint.  Denselben  Vasengattungen  begegnen  wir  in  den  sogenannten 
Tombt*  a  fossa  senza  cassa  der  Nekrojjole  von  Tarquinii  (vgl.  z.  B.  Bull. 
deir  Inst.  1885  p.  212,  210;  Kömische  Mittheilungen  I  1886  p.  00  n.  4, 
p.  154—157),  d.  i.  in  den  ältesten  Gräbern  dieser  Nekropole,  welche 
sicher  beglaubigte,  griechische  Industrieju'otlucte  enthalten.  Wir  dürfen 
hieraus  den  »Schluss  ziehen,  dass  die  (kriechen  bald  nach  der  Gründung 
von  Syrakus  und  Kyme,  also  gegen  Ende  des  8.  oder  den  Anfang  des 
7.  Jahrhunderts,  Handelsverbindungen  mit  dem  südlichen  Etrurien  an- 
knüpften. 
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artikel  sein.^)  Es  gehören  dazu  drei  Gegenstände  aus  »ägyp- 
tdschem  Porzellan'',  die  allgemein  als  acht  ägyptische  Arbeiten 
anerkannt  werden:  ein  Scarabäus  mit  dem  Namen  des  Königs 
Ra-x&*nefre  Sebak-Hotep,  ein  kleines  Idol  der  Göttin  Sechet- 
Pacht-Bast  und  ein  Fragment  eines  zweiten  ähnlichen  Idols.^) 
Diese  Gegenstände  liefern  somit  einen  schlagenden  Beweis,  dass 
die  Phönikier  bereits  vor  dem  7.  Jahrhundert,  also  mindestens 
zwei  Generationen  vor  Psammetichos,  mit  den  Aegyptern  Handel 
trieben. 

Nach  alledem  dürfen  wir  die  auf  den  thebanischen  Grab- 
gemälden dargestellten  Handelsschiffe  unbedenklich  den  Phöni- 
kiern  zuerkennen.  Diese  Gemälde  geben  uns  zunächst  einen 
sehr  anschaulichen  Begriff  von  der  Weise,  in  der  die  Phönikier 
mit  den  Aegyptern  verkehrten.  Auffällig  ist,  dass  keiner  von 
ihnen  eine  Waffe  trägt.  Es  wäre  voreilig,  daraus  zu  schliessen, 
dass  die  Fahrt  von  der  phönikischen  Küste  nach  den  Nilmün- 
dungen vollständig  sicher  gewesen  sei.  Vielmehr  haben  wir 
die  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fassen,  dass  die  Mannschaften 
während  der  Fahrt  bewaffnet  waren,  jedoch  die  Waffen  un- 
mittelbar vor  dem  Einlaufen  in  den  ägyptischen  Hafen  in  den 
unteren  Schiffsräumen  geborgen  haben.  Jedenfalls  befleissigen 
sich  die  Phönikier  bei  ihrer  Landung  eines  Auftretens,  wie  es 
friedlicher  nicht  gedacht  werden  kann.  Die  Schiffsherrn  und 
ihre  Beamten  betreten  den  Strand  in  ihrer  complicirten  Pracht- 
kleidung, gleich  als  ob  sie  sich  zu  einem  Feste  begäben.  Diese 
Kleidung  dient  vielleicht  zugleich  als  Reclame  für  die  kostbaren 
Stoffe,  die  sie  auf  dem  Lager  haben.  Einen  eigen thümlichen 
Gegensatz  zu  dem  prunkhaften  Aussehen  der  Phönikier  bietet 
ihr  serviles  Gebahren  dar.  Einer  der  Schiffsherrn  hat  sich  auf 
den  Boden  geworfen,  offenbar  um  dem  ägyptischen  Polizeichef, 
der   am  rechten  Ende   des   obersten  Wandstreifens,    auf   einem 


')    Vgl.    Memoires   de    rAcadeinie   des   Inscriptions  XXXY   (1896) 
p.  365—372. 

2)  Notizie  dejjrli  scavi  1882  p.  183;   Tav.  XIII- U 
Tav.  XITI  bis  11,  p.  183  n.  X. 
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Sessel  sitzend,  dargestellt  ist,  seine  Ehrfurcht  zu  bezeugen.^) 
Ein  Phönikier  zweiten  Ranges  kniet,  indem  er  beide  Hände 
wie  anbetend  erhebt,  vor  einem  Hafen beamten.*)  Besonders 
charakteristisch  ist  eine  Gruppe,  welche  einen  Phönikier  dar- 
stellt, wie  er,  sich  unterfchänig  verneigend,  einem  Hafenbeamten 
eine  Schale  darbietet,  sei  es  als  Bakschisch,  sei  es  als  Waaren- 
probe.')  Der  ägyptische  Maler  mag  derartige  Züge  übertrieben, 
kann  sie  aber  nicht  vollständig  aus  der  Lufb  gegriffen  haben. 
Wir  dürfen  demnach  annehmen,  dass  die  Phönikier  bei  ihrem 
Verkehr  mit  den  Aegjptern  kein  Bedenken  trugen  sich  zu 
demüthigen,  wenn  sie  nur  gute  Geschäfte  machten. 

Die  von  den  fremden  Seeleuten  eingeführten  Waaren  sind 
von  sehr  verschiedener  Art  und  zwar  lassen  sich  beinah  alle 
in  das  Bild  einfügen,  welches  die  üeberlieferung  von  dem 
phönikischen  Handel  entwirft.  Sie  bestehen  erstens  aus  Ge- 
fassen,  die  gelb  gemalt  sind  und  die  wir  uns  demnach  aus 
Gold  gearbeitet  zu  denken  haben.  Besondere  Aufmerksamkeit 
unter  diesen  Gefassen  verdienen  zwei  kraterförmige  Exemplare, 
deren  Deckel  an  dem  einen  von  der  Figur  eines  Rindes,  an 
dem  anderen  von  derjenigen  eines  Pferdes  gekrönt  ist.*)  Sie 
gehören  zu  der  mehrfach  erwähnten  Gattung,  der  wir  bei  den 
verschiedensten  Völkern  Syriens  wie  bei  den  Nachbarvölkern 
begegnen.*)  Wie  bereits  bemerkt  wurde,*)  spricht  von  Haus 
aus  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die  für  diese  Gattung 
bezeichnenden  Typen  in  der  Gegend,  für  welche  die  bedeutendste 
industrielle  Ent Wickelung  bezeugt  ist,  also  im  Eeftilande  d.  i. 
in  dem  südlichen  Phönikien,  erfunden  wurden.  Von  hier  aus 
wurden  Geflisse  dieser  Art  in  die  benachbarten  Länder  exportirt 

1}  Kt'v.  arch.  XXVll  (1895)  \)l  XV,  2.  Reihe  von  unten. 

-)  PI.  XV,  3.  Reihe  von  unten. 

3)  PI.  XV,  2.  Reihe  von  unten. 

*)  PI.  XV,  1.  Reihe  von  unten. 

-')  Mux  Müll»T,  A.sien  un<l  Europa,  hat  auf  p.  347  -350  die  Haupt- 
tyi>en  dieser  Gattung,  welche  zu  den  Tributen  der  Kefti  j?ehüren,  auf 
j).  308  eine  Reilie  von  Exemplaren,  welche  aus  anderen  Theilen  Syriens 
stammen,  zur?ammenge!<tellt. 

^)  Ohen  Seite  547—518. 
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und  daselbst  mit  der  Zeit  gewiss  nachgeahmt.^)  Bei  wieder- 
holter Nachahmung  konnte  es  auch  geschehen,  dass  die  ur- 
sprünglichen Typen  in  den  verschiedenen  Gegenden  mancherlei 
Modificationen  erfuhren.  Wie  man  sich  aber  auch  diese  Ent- 
wickelung  vorstellen  mag,  jedenfalls  findet  die  Annahme,  dass 
die  Fabrication  jener  Gefässe  ihren  Mittel-  und  Ausgangspunkt 
bei  den  Phönikiern  hatte,  eine  Bestätigung  darin,  dass  sich 
mehrere  der  für  sie  charakteristischen  Motive  in  der  sicher  be- 
glaubigten  phönikischen  Kunst  nachweisen  lassen. 

Unter  den  Gefässen  aus  emaillirtem  Golde,  welche  die  Kefti 
dem  Pharao  als  Tribut  darbringen,  zeigen  einen  besonders  eigen- 
thümlichen  Typus  kraterförmige  Exemplare,  über  deren  Rand  steif 
stilisirte  Blumen-  oder  Blüthenstengel  emporragen.*)  Pottier') 
hat  dargelegt,  dass  das  letztere  Motiv  an  Gefässen  wiederkehrt, 
die  auf  Vasen  aus  der  späteren  Dipylonperiode  dargestellt  sind. 
Einem  in  derselben  Weise  verzierten  Gefäss  begegnen  wir  aber 
auch  auf  der  Bronzeschale  von  Idalion,^)  deren  phönikischer 
Ursprung   von   Niemandem   bezweifelt   wird.     Der   mit   einem 


^)  Wiedemann  in  den  Bonner  Jahrbüchern  XCIX  (1896)  p.  17  Anm.  1 
nimmt  mit  Recht  an,  dass  derartige  Gefässe  auch  in  Aegypten  nach- 
geahmt wurden.  Er  verweist  auf  ein  Bild  in  dem  der  Zeit  des  Ame- 
nophis  III  angehörigen  „Tombeau  des  Graveurs**  (Scheil,  Tombeaux 
thäbains  de  Mäi,  des  Graveurs  etc.  pl.  II  p.  557  in  den  Memoires  de  la 
mission  franyaise  au  Caire,  tome  V).  Der  Maler  hat  hier  ein  Atelier 
dargestellt,  in  welchem  verschiedene  Künstler  und  auch  Toreuten  ar- 
beiten; unter  den  fertigen  Metallgefö^ssen,  die  im  Hintergrunde  ange- 
bracht sind,  sieht  man  eine  ^Jardiniere"  der  in  Rede  stehenden  Gattung. 
Bei  der  Vorliebe,  welche  die  Aegypter  während  der  18.  imd  19.  Dynastie 
fdr  semitischen  Luxus  hatten,  scheint  es  ganz  natürlich,  dass  ihre  Gold- 
schmiede  damals   derartige  Prachtgefässe  copirten. 

^)  Eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  Haupttypen  giebt 
Pottier  in  der  Revue  des  etudes  grecques  VII  (1894)  p.  121. 

3)  Revue  des  etudes  grecques  VII  p.  117  ff.  Diese  Dipylonvasen  sind 
publicirt  in  den  Athenischen  Mittheilungen  XVU  (1892)  T.  X  p.  205  ff., 
p.226  Fig.  10,  11,  p.  227  Fig.  13,  14. 

*)  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  Tart  III  p.  678 
Das  homerische  Epos  2.  Aufl.  p.  34  Fig.  4. 

1896.   Sitxungsb.  d.  pbll.  u.  bist.  Gl. 
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halbmondförmigen  Ausschnitte  versehene  Behälter  zeigt  eine 
ähnliche  Form  wie  diejenigen  der  auf  den  Dipylonvasen  wieder- 
gegebenen Exemplare.  Die  innerhalb  des  Ausschnittes  ange- 
brachten, ovalen  Motive  können  für  nichts  anderes  erklärt 
werden  als  für  Blüthenstengel. 

Ferner  gehören  zu  den  Juwelierarbeiten  der  Eefti  Rinds- 
köpfe, die,  wie  es  scheint,  nicht  lediglich  als  Schmuckstücke 
dienten,  sondern  auch  die  Bedeytung  religiöser  Symbole  hatten.^) 
Einen  ähnlichen  Rindskopf,  der  offenbar  als  ein  Weihgeschenk 
aufzufassen  ist,  hält  eine  männliche  Yotivstatue,  die  auf  Ejpros 
in  dem  ursprünglich  phönikischen  Temenos  von  Atienu  ge- 
funden wurde.*) 

Besonders  wichtig  für  unsere  Untersuchung  ist  ein  Typus  des 
Greifen,  der  sich  wesentlich  von  dem  archaischen  griechischen 
unterscheidet.*)  Der  Kopf  wird  mit  oder  ohne  Kamm,  der  Schnabel 
geschlossen  oder  nur  wenig  geöffnet  wiedergegeben;  die  oberen 
Umrisse  der  Flügel  haben  eine  im  Ganzen  geradlinige  Richtung. 
Die  Verbreitung  dieses  Tjrpus  ist  von  Furtwängler*)  in  ebenso 
gründlicher  wie  übersichtlicher  Weise  dargelegt  worden.  Er 
kommt  häufig  in  der  Decoration  der  uns  beschäftigenden  Gefässe 


*)  Memoires  publieu  par  les  membres  de  la  miasion  fran^aise  au 
Caire  V  faac.  1  (1889)  pl.  V,  fasc.  2  (1891)  pl.  I  p.  202—203. 

2)  Doell,  Sammlung  Cesnola  T.  VI  5,  Nr.  124;  Cesnola-Stem,  Cypeni 
T.  XXXVI.  Ueber  den  Temenos  von  Atienu :  Commentationes  in  honorem 
Mommseni  p.  673  ff.  Ich  wage  nicht  an  dieser  Stelle  den  in  einem  der 
mykenischen  Schachtgräber  gefundenen,  silbernen  Rindskopf  anzuführen 
(Schliemann,  Mykenae  p.  250,  251,  Nr.  327,  328;  Perrot  VI  p.  821  Nr.  398; 
Schuchhardt,  Schliemanns  Aungrabungen  2.  x\ufl.  Nr.  250  —  nach  p.  280), 
da  sein  Halsabschnitt  auf  einen  verticalen  Grund  schliessen  lässt,  wäh- 
rend die  von  den  Kefti  dargebrachten  Rinds-  und  andere  Thierköpfe 
(Max  Müller,  Asien  und  Europa  p.  348)  eine  horizontale  Aufstellungs- 
fläche voraussetzen.  Schuchhardt  a.  a.  0.  p.  280  erkennt  in  dem  myke- 
nischen Exemplare  das  Mittelstück  eines  Paradeschildes. 

3)  Furtwängler  bei  Röscher,  Lexikon  der  griechischen  und  römischen 
Mythologie  I  2  p.  1757  fl\ 

3)  Bei  Röscher  I  2  p.  1742-1757. 
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TOT.*)  Iii  üie  ägyptische  Kunst  fand  er  Ela^Kiig  in  Fulge  der 
zahlreicliBu  seniiHscben  Einflüsse,  wetuhe  ^eit  der  18.  Dyuostie 
in  dem  NÜtbale  inasB^ebend  wurden.  Ausserdem  begegnen  wir 
ihm  auf  .mylceniächen'  Düntanäiern  und  iiuf  sicher  beglaubigt«!) 
phiinikii^chijn  Arbeiten,  wie  den  bekannten  Süberscbalen,  welche 
der  zweiten  Uälfte  des  7.  oder  der  ersten  Hälfte  des  C.  Jahr- 
honderta  angehören.  Gnter  solcben  UDistunden  scheint  es  mir 
gebolun,  von  der  bekannten  Grösse  auf  die  unbekannten  zu 
«chli<««en  nnd  anzunehmen ,  daaa  dieser  Typns  währvnd  d^r 
mykeniscben  Periode  von  den  l'höuJkiern  erfunden  und  durch 
ilirtn  Verkehr  sowohl  in  Syrien  und  Aegypteu  wie  in  Griecken- 
Uod  Terbreitet  wurde. 

ALi  Äul^atz  der  Deckel  von  goldenen  Amphoren  dient 
häufig  ein  in  der  VurderuDsicht  dargestellter  bärtiger  Kopf  mit 
PederkroDe,  breiter,  platter  Nase  und  herausgeetreekter  Znnge.^) 
Er  ents)incbt  demjenigen  des  in  dur  schärfsten  Vorderansicht 
wiedergegebenen  Zwerges,  als  welchen  die  ägyptische  Kunst  in 
d«r  lieget,  die  phönikisdi^  nlets  den  Gott  Bes  darstellte.')  Die 
Giürt«rung  der  Streitfrage,  ob  dieser  Gott  in  dem  Nüthale  au- 
tocUthon  oder  aus  einem  fremden  Kulturkreise  dorthin  eingeführt 
war,  mxtäi  ich  billiger  Weiaie  den  Äegyptologen  überlasten.  Wie 
aber  ancfa  die  Entscheidung  auffallen  mag,  jedenfalls  scheint 
der  angegebene  Typus  aus  einer  asiatischen  Kunst  entlehnt  zu 
«Id;  denn  die  Unnd^ullung  der  men.tuhlichen  Figur  in  der 
Torderaosicht  ist  den  Aegyptern  von  Urus  aus  fremd,    wurde 

>J  Max  UüU«r  p.  306b.  p.  3i6.  ItuixtiRlBiin  i"t  Priwe  d'Avennes, 
HiaUire  Uc  Turt  äg^ptiitn,  11  art  luilu.tUiel,  ufTnutdex  ilo  ä'iti  I  et 
btniM«  U. 

*)  Mnx  MgIW  p.  8ü6a,  p.  SOSb.  Baixnfll^na  lind  Priiar  J'ArciiDeji. 
U  art  iniliMtrirl,  ofAwiilmi  A«  Si\Ä  et  ItnniBM  II;  au»  (leiiioDlliDa  Werke 
dio  mit  Ta4e»  »n  or  limaill^  et  ctoisonDii  (Tbibe«.  20.  dyiiaolie),  die  mit 
Rhitaiu  vi  autr«'!  itvtK»  lTl)6liei,  30.  dyuastirj  iinil  die  uiit  CuUeciiuu 
de  mm  iXv  Rumiw  Hl  bewiahuute  Tafel;  K<)sidlüu,  I  mciiiumiruti  MW 
Bgitliu  11  S8,  4  =  Knill  liei  BtuDdorT  und  Nianano,  Du»  Herr«™  vnn 
(HalUwchi   -  Trjan  I  p.  8S  Vig.  70  («aitenu  p.  71  '< 

*)  Knill  liiti  Benndiirf  und  Nioinntin,  Um  Hpci  <> 
5V7««'  1  p-  73-77  giht  ein  VL-rwichniii«  ilw  Ik«  daiil 
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hingegen  von  den  asiatischen  Semiten  schon  in  sehr  frQher 
Zeit  zur  Anwendung  gebracht.^)  Da  andererseits  jener  Typus 
weder  auf  chaldäischen  noch  auf  assyrischen  Denkmälern  vor- 
kommt, wohl  aber  durch  eine  ansehnliche  Zahl  von  phonikischen 
Exemplaren  vertreten  ist,^)  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  es  sich  wiederum  um  eine  phönikische  Schöpfung 
handelt. 

Der  Deckel  einer  Amphora^)  hat  die  Form  eines  von  zwei 
sich  emporbäumenden  Schlangen  umgebenen  Beskopfes.  Die 
beiden  Schlangen  sind  nicht  lediglich  ornamental,  sondern 
dienen  zugleich  als  Henkel.  Wir  begegnen  einem  ähnlichen 
Motive  an  einem  bei  Präneste  gefundenen  phonikischen  Silber- 
krater, welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  oder  der  ersten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  gearbeitet  zu  sein  scheint  und  aus 
dessen  oberem  Rande  sechs  in  Silber  gegossene  Schlangenleiber 
hervorkragen.*) 

Zu  der  plastischen  Verzierung  der  in  Rede  stehenden  6e- 
fässe  gehören  ferner  Figuren  und  Köpfe  von  Pferden.*)  Dass 
derartige  Motive  von  den  Phönikiern  in  decorativem  Sinne  ver- 
wendet wurden,    bezeugen  die  Pferde,    welche    an   den  Vorder- 


1)  Es  genügt  Perrot,  Histoire  de  1  art  II  chap.  6  §  5  p.  585—618 
durchzublättern,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  wie  weit  verbreitet  diese 
Darstellungsweise  in  der  altchaldäischen  Kunst  war.  Dasselbe  ergiebt 
sich  für  die  phönikische  Kunst  z.  B.  aus  den  Reliefs  der  auf  Kreta  in 
der  Grotte  des  idäischen  Zeus  gefundenen  Bronzeschilde  (Halbherr  ed 
Orsi,  Anticliita  dell'  antro  di  Zeus  Ideo  T.  I — 111,  V  p.  94  ft*.  =  Comparetti, 
Museo  di  antichita  classica  II  p.  782  ff.).  Bezeichnend  ist  es,  dass  die 
Aegypter  zwei  semitische  Göttinnen,  deren  Cultus  sie  angenommen  hatten. 
Astarte  und  die  ihr  verwandte  Kades,  beinah  stets  in  der  Vorderansicht 
darstellten  (Max  Müller,  Asien  und  Europa  p.  314). 

2)  Diese  Exemplare  sind  aufgezählt  von  Krall  a.  a.  0.  I  p.  76 
Nr.  69—86. 

3)  Rosellini  II  58,  4  =  Krall  a.  a.  0.  I  p.  83  Fig.  70. 

*)  Mon.  deir  Inst.  X  33,  1;  Ann.  1876  p.  252—253.  Vgl.  Gsell, 
Fouilles  de  Vulci  p.  426  ff. 

^)  Eine  Pferdefigur  auf  dem  in  der  untersten  Reihe  unserer  Wand- 
gemälde dargestellten  Krater  (Kev.  arch.  XXVII,  1895,  pl.  XV).  Pferde- 
köpfe:    Max  Müller  p.  308 c. 
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theilen  ihrer  Schnellsegler  angebracht  waren.^)  Ausserdem  darf 
ich  hier  an  zwei  viereckige  bronzene  Räucherpfannen  erinnern, 
die  aus  dem  unter  dem  Namen  der  Grotta  d'Iside  bekannten 
vulcenter  Grabe  stammen  und  phönikische  Arbeiten  zu  sein 
scheinen.  Sie  sind  an  jeder  Ecke  mit  einer  über  den  Gefass- 
rand  vorspringenden  Pferde-protome  verziert.») 

Aufrecht  stehende  Schwanenhälse  dienen  einer  Amphora 
als  Henkel  und  sind  auf  den  Deckeln  oder  auf  den  Rändern 
kraterförmiger  Gefasse  angebracht.')  Dasselbe  Motiv  kehrt, 
stark  verkümmert,  an  rohen,  a  jour  gearbeiteten  Schmuck- 
sachen aus  Bronze  wieder,  welche  sich  in  uralten  etruskischen 
Schichten  finden  und  mit  grosster  Wahrscheinlichkeit  für  phöni- 
kische Importartikel  oder  für  locale  Nachahmungen  von  solchen 
erklärt  werden.*) 

Schliesslich  sei  hier  noch  zweier  kraterförmigen  Gefasse 
gedacht,  welche  zu  der  von  Sety  I  in  dem  mittleren  Syrien  ge- 
wonnenen Beute  gehörten  und  denen  die  Figur  einer  gelagerten 
Sphinx  als  Deckel  dient.*)  In  der  Weise,  in  der  die  beiden 
Sphinxe  componirt  und  stilisirt  sind,  können  wir  recht  wohl 
eine  Vorstufe  der  ägyptisirenden  Richtung  erkennen,  welche  in 
der  phönikischen  Kunst  spätestens  seit  dem  10.  Jahrhundert 
massgebend  zu  werden  anfing.*) 

Allerdings  ist  die  Zahl  der  Berührungspunkte,  welche  sich 
zwischen  den  fraglichen  Gefasseu  und  den  phönikischen  Denk- 

*)  Strabo  II  3  C.  99.  Eine  Ruderbarke,  welche  auf  einem  asHj- 
rischen  Relief  (Lajard,  Nineveb  and  its  remains,  2.  ed.,  p.  353)  und  ein 
SeeräuberschifF,  das  auf  einer  Dipylonvase  (Archäol.  Zeitung  XLIII,  1685, 
T.  8  p.  131 — 134)  dargestellt  ist,  sind  durch  ihr  in  eine  Pferd e-protome 
auslaufendes  Vordertheil  als  phönikische  Schilfe  bezeichnet. 

^)  Micali,  Monumenti  inediti  T.  VIII  1  p.  4. 

•)  Max  Müller,  Asien  und  Europa  p.  308  h,  i. 

*)  Z.  B.  Notizie  degli  scavi  1882  T.  XIII  bis  19,  p.  190;  Falchi, 
Vetulonia  e  la  sua  necropoli  antichissima  T.  XVITI  16.  Weiteres  im 
Journal  of  hellenic  studies  XIII  (1892—93)  p.  202.  Vgl.  rigorini  im 
Bull,  di  paletnologia  italiana  XX  (1894)  p.  172 — 174. 

*)  Prisses  d'Avennes,  II  art  industriel,  offrandos  de  Seti  I  et  Ramses  II. 
Max  Maller  p.  308  d. 

«)  Vgl.  oben  S.  550. 
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mälem  nachweisen  lassen,  eine  sehr  beschränkte.  Doch  hat  man 
zu  bedenken,  dass  die  ersteren  dem  16.  nnd  15.  Jahrhundert 
angeboren,  wogegen  die  ältesten  phönikischen  Denkmäler,  die 
gegenwärtig  allgemein  als  solche  anerkannt  sind,  von  ganz  ver- 
einzelten Ausnahmen  abgesehen,  nicht  über  das  7.  Jahrhundert 
hinaufreichen,  und  dass  die  Kunst  während  der  sechs  oder 
sieben  Jahrhunderte,  welche  zwischen  den  beiden  Denkmäler- 
gattungen liegen,  nothwendig  erhebliche  Modificationen  erfahren 
musste.  Unter  solchen  Umständen  berechtigen  die  von  mir  an- 
geführten Berührungspunkte,  wie  geringfügig  sie  auch  sein 
mögen,  immerhin  zu  der  Vermuthung,  dass  jene  Gefasse  zu 
einer  Phase,  welche  die  phönikische  Kunst  während  des  2.  Jahr- 
tausends zurücklegte,  in  Beziehung  standen  oder,  um  es  be- 
stimmter auszudrücken,  dass  die  Ausbildung  der  für  die  Gattung 
bezeichnenden  Typen  ihre  Wurzel  in  Phönikien  hatte. 

Wir  kehren  nach  diesem  Excurse  wiederum  zu  der  Be- 
trachtung der  thebanischen  Grabgemälde  zurück. 

Ein  weiteres  Luxusgefäss  ist  die  mit  einem  kuppeiförmigen 
Deckel  versehene  Schale,  welche  einer  der  Phönikier  einem 
ägyptischen  Hafenbeamten  überreicht.^)  Nach  der  weisslichen, 
von  dunkleren  Schwaden  durchzogenen  Farbe,  die  ihr  der 
Maler  gegeben,  scheint  sie  aus  Alabaster  gearbeitet.  Die  Alten 
schätzten  am  meisten  die  Alabasterarten,  welche  bei  dem  ägyp- 
tischen Theben,  in  Syrien,  Carmanien  und  Indien  gebrochen 
wurden.*)  Dass  sich  die  phönikische  Industrie  dieses  Material 
zu  Nutze  machte,  beweisen  Salbgefässe  aus  Alabaster,  die  aus 
etruskischen  Gräbern  zu  Tage  gekommen  sind  und  deren  phöni- 
kischer  Ursprung  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist.^) 

Ausserdem  sehen  wir  auf  den  SchiflFen  selbst  wie  unter  den 
bereits  ausgeladenen  Gegenständen  grosse,  schmucklose  Amphoren 
aus  Thon,  die  oifenbar  zur  Aufbewahrung  von  Waaren  dienten.*) 
Die  Phönikier  führten    in   Aegypten   allerlei    für   die   Einbalsa- 

1)  n.  XV.  2.  Reiho  von  unten. 

2)  Pliniua  n.  h.  XXXVI  61. 

3)  Ann.  dAV  Innt.  1876  p.  240-241. 

*)  PI.  XIV,  pl.  XV,  1.  Reihe  von  unten. 


erforiierliche  Ingredienzien  ein,  BaUain  ans  Gilead, 
rax,  Ladaniim,  Asphalt  vom  todten  See,^}  CLiIrriKil,*)  ansser- 
^Wein  and  Olivenöl.')  Mit  deriirtigeo  Sub«tcinzeQ  werden 
s  jene  Amphoren  geflUlt  zu  deakeo  haben, 
irner  haben  die  fremden  Seek'utd  zwei  Zebua  oder  Buckel- 
I  (ßov;  xafuUttjq)  Biisf^eschifft,*)  eine  KindergattiUiig,  die 
Ifiogh'ch  in  Indien  heimisch  (gewesen  zu  sein  scheint  und 
I  Verbreitung  sich  durch  Mesopotamien  bis  nach  PhSnikien 
Kleinusien  verfolgen  jüsst.')  Wir  wissen,  dass  die  Phünikier 
vielfach  ein  Geschäft:  daraas  machten,  Thiere  in  Länder  ein- 
zuführen, in  dunen  dieselben  nicht  vorkamen  uud  demnach  fOr 
RAritütcn  galten.  Von  ihren  im  10.  Jahrliiiudfirt  nntemomuieuen 
Ophirfahrten  brachten  sie  för  Salomn  Affen  und  Pfauen  zurück.*) 
Plautu»  liisat  im  PoeniiluH')  einen  Karthager  sagen,  er  sei  nach 
Rom  gekommen,  um  den  AedÜen  für  die  bei  den  Festspielen 
stattfindende  Pompa  afrikanische  Mäuse  lu  verkaufen.  Wie  es 
tjnt,  wttrcn  es  die  Phönikier,  welche  die  Griechen  mit  den 
1  TaQrtjaairif,  d.  i.  mit  den  iberischen,  auf  die  Kaninchen» 
abgerichteten  Frettchen,  bekannt  machten.^)  Andererseita 
^en  die  Thiere,  welche  auf  ägyptischen  Denkmälern  von 
Sie  Tribute  darbringenden  Abgesandten  fremder  Völker  den 
bonen  vorgeführt  werden,  dass  gerade  die  Aegypter  an  der 
pidischen  Fauna  ein  lebbafles  Interesse  nahmen.  Wenn 
die  Phönikier  jene  Zebus  auf  den  ägyptischen  Markt 
I  entsprach  diese  Speoidation  in  jeder  Hinsicht  dem 
mktcr  ihres  Hundeis. 

Daressy')  erklärt  die  auf  dem  Hintertheile  eines  der  Schiffe 
behenden    Knaben,    deren   Geherden    den    tiefsten  Schmerz    be- 
,  mit  Recht  för  Sklaven,  die  in  Aegypten  verkauft  werden 
k.     Der  äklavonhandel  vrar  von  Alters  her  eine  der  Haupt- 
■bsiiuellen  der  Phönikier."*)     Da«s   sie  diesen  Handel  aucJi 

rers,  Die  Phöaixier  11»  p.  "220  ff.     -)  Moser«  n  9  p.326— S27. 

I  3  p.  327-338.     •)  PI.  XV,  l.  Reihe  im  iintflii,     ")  Keller, 

b  de»  dwHurien  AUcrthura.  p.ß6— TS.    ")  I  Hcjt.  lü.as.  Vgl.  a,2I. 

9)  UvUu.  KQtturi>flan«<n  und  BaustUinn:  i.  Anll.  p.  372—373. 

es.     10)  Haien  113  p.  70  IT. 
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mit  den  Aegyptern  trieben,  ist  selbstverständlich.  Zudem  droht 
Jahwe  den  Jaden,  dass  sie,  falls  sie  seine  Gesetze  missachteten, 
auf  Schiffen  nach  Aegypten  gebracht  und  daselbst  die  Sklaven 
ihrer  alten  Feinde  werden  würden.^)  Unter  jenen  Schiffen  sind 
offenbar  phönikische  Schiffe  zu  verstehen. 

In  den  beiden  jungen  Frauen  endlich,  die  aus  den  Schiffen 
auf  das  Land  gestiegen  sind,^)  haben  wir  gewiss  nicht  Gattinnen 
oder  Töchter  der  Schiffsherm  zu  erkennen.  Vielmehr  scheinen 
sie  für  den  Harem  eines  vornehmen  Aegypters  oder  einfach  zur 
Prostitution  bestimmt.  Ihre  feinen  Gewänder  lassen  in  ver- 
führerischer Weise  die  Körperformen  durchschimmern.  Die  freu- 
dige Weise,  in  der  die  beiden  Frauen  von  dem  vor  ihnen 
stehenden  Hafenbeamten  begrüsst  werden,  erscheint  um  so  er- 
klärlicher, als  die  asiatischen  Schönheiten  von  den  Aegyptern 
besonders  geschätzt  wurden  und  sie  in  deren  Harems  vielfach 
die  Rolle  der  Favoritinnen  spielten.') 

Die  Art  der  Speculation,  die  ich  hiermit  den  fremden  Kauf- 
leuten zuschreibe,  entspricht  vollständig  den  in  Phönikien  herr- 
schenden Gulturbedingungen.  Spielte  doch  selbst  in  dem  dortigen 
Cultus  die  Prostitution  eine  hervorragende  Rolle.  Ich  erinnere 
an  die  Hierodulen  und  Kedesche  wie  an  die  bei  gewissen  Festen 
gebräuchliche  Sitte,  mannbare  Jungfrauen  zu  prostituiren.*)  In 
den  Adelphi  des  Terentius,*)  einem  Stücke,  in  dem  eine  Comödie 
des  Menandros  bearbeitet  ist,  wird  als  der  Hauptniarkt  des  Kupp- 
lers Sannio  Kypros  bezeichnet,  eine  Insel,  die  zum  Theil  von 
Phönikiern  bewohnt  war  und  deren  Cultur  starke  phönikische 
Einflüsse  erfahren  hatte.  Es  scheint  nicht  zufällig,  dass  mehrere 
griechische  Hetären,  von  der  berühmten  Lais  bis  zu  dem  in 
dem  Pseudolus  des  Plautus  auftretenden  Phoenicium  herab, 
Namen  führen,  welche  auf  eine  phönikische  Herkunft  schliessen 
lassen.^) 

Wir  ersehen  aus  alledem,  dass  der  durch  die  thebanischen 
Grabgemälde  vergegenwäi-tif^te    Handel    mit   dem   phönikischen, 

»)  Deuteron.  28,  G3.  2)  pi.  XV,  3.  Reihe  von  unten.  »)  Max  Müller, 
Asien  und  Europa  p.  38  Anm.  1,  p.  300.  *)  Movers,  Die  Phönizier  T 
p.  670  ff.,  p.  689~G9ü.      •')  224  ff.      «)  Movera  1  p.  63—54. 
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wie  er  sich  in  der  schriflliclien  üeberlieferung  darstellt,  eine 
enge  Verwandtschaft  verräth,  und  gewinnen  hiermit  eine  weitere 
Bestätigung  für  die  Annahme,  dass  die  auf  jenen  Gemälden  dar- 
gestellten Eaufleute  Phönikier  waren. 

Ein  besonderes  Interesse  erregen  die  uns  beschäftigenden 
Bilder  dadurch,  dass  sie  einen  Beitrag  zur  Lösung  der  mykeni- 
sehen  Frage  liefern.  In  einem  Aufsatze  ,sur  la  question  myce- 
nienne",  der  in  den  Memoires  de  TÄcademie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres*)  veröflFentlicht  ist,  habe  ich  nachzuweisen  ver- 
sucht, dass  sich  die  »mykenische"  Cultur  in  Phönikien  ent- 
wickelte und  ihr  Einfluss  durch  den  weit  ausgedehnten  phöni- 
kischen  Verkehr  in  den  verschiedenen,  das  Mittelmeer  umgebenden 
Ländern  verbreitet  wurde.  Diese  AuflEassung  findet  in  den  the- 
banischen  Grabgemälden  eine  schlagende  Bestätigung.  Ich  be- 
ginne mit  einigen  die  Tracht  betreffenden  Einzelheiten. 

In  dem  genannten  Aufsätze^)  wurden  einige  uralte  aus 
phönikischem  Boden  zu  Tage  gekommene  Bronzefiguren  und 
die  ägyptischen  Darstellungen  der  Kefti  zur  Vergegenwärtigung 
der  Trachten  verwerthet,  welche  im  2.  Jahrtausend  v.  Chr.  den 
Phönikiem  zu  eigen  waren,  und  einige  Berührungspunkte  zwischen 
diesen  Trachten  und  den  durch  die  »my kenischen**  Denkmäler 
bekannten  nachgewiesen.  Die  Zahl  dieser  Berührungspunkte 
wird  durch  die  thebanischen  Grabgemälde  in  beachtenswerther 
Weise  vermehrt.  In  dem  Kuppelgrabe  von  Amyklai  haben  sich 
zwei  geschnittene  Steine,  ein  Jaspis^)  und  ein  Sardonyx,*)  ge- 
funden. Die  Gravüre  des  ersteren  zeigt  einen  neben  einem 
Greifen  stehenden,  diejenige  des  letzteren  einen  ein  Beil  schul- 
ternden Mann.  An  beiden  Figuren  erkennt  man  deutlich  das 
schräg  um  den  Körper  gelegte  Gewand  und  den  Kragen,  also 
die  gleiche  Tracht,  mit  welcher  der  ägyptische  Maler  die  phöni- 
kischen  Schiffsherrn  und  ihre  Beamten  ausgestattet  hat.  Femer 
machen  uns  die  .niy kenischen**  Denkmäler  mit  einem  weiblichen 
Leibrocke  bekannt,  der,  an  der  Büste  eng  anliegend,  sich  unter- 
halb  des  Gürtels   erweitert   und  dessen   herabfallende  Theile  in 


1)  Tome  XXXV  p.  291—373.     2)  p.  308-317.     »)  Perrot  et  Chipicz, 
Histoire  de  l'art  VI  pl.  XVI  6  p.  848.    *)  Perrot  VI  p.  847  Nr.  431,  4. 
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horizontaler  EUcbtung  mehrere  Male  eingerafft  sind.^)  Es  ist 
dies  derselbe  Leibrock,  den  auf  den  thebanischen  Grabgemälden 
die  zu  dem  Geschwader  gehörigen  Frauen  tragen.  Hiermit  sind 
ein  männliches  und  ein  weibliches  Staatskleid,  die  auf  ,myke- 
nischen"  Denkmälern  vorkommen,  als  phönikisch  nachgewiesen. 

Ausserdem  schiffen  die  Phönikier  auf  den  Grabgemälden 
mancherlei  Gefasse  aus,  deren  Typen  deutlich  als  ^mykenische*^ 
erkennbar  sind.  Es  gilt  dies  für  die  grossen  schmucklosen 
Amphoren,  die  unterhalb  des  Halses  mit  einem  Paare  verticaler 
Henkel  und  ungefähr  in  der  Mitte  des  Behälters  auf  jeder  Seite 
mit  einem  schrägen  Henkel  versehen  sind,*)  för  den  Krag, 
welchen  einer  der  soeben  an  das  Land  gestiegenen  Phönikier  in 
der  gesenkten  Linken  hält,')  und  für  die  in  der  ^mykenischen* 
Keramik  besonders  häufige  Bügelkanne,  die  wir  in  der  linken 
Hand  seines  Vordermannes  wahrnehmen. 

Bei  verschiedenen  in  Aegypten  unternommenen  Ausgrabungen 
haben  sich  Producte  der  ,mykenischen"  Keramik  gerade  in  Grä- 
bern und  unter  Ruinencomplexen  gefunden,  welche  wie  das  uns 
beschäftigende  thebanische  Grab  der  Zeit  der  18.  Dynastie  an- 
gehören.*)    Mit  besonderem  Nachdrucke  treten  die  Beziehungen, 


')  Memoirea  de  l'Ac.  des  Inscriptions  XXXV  p.  314—317.  Ich  kann 
nicht  leugnen,  dass  mir  Bedenken  aufgestiegen  sind,  ob  die  angeblich 
in  der  Troii«  gefundene  weibliche  Bronzetigur,  die  ich  diwelbst  p.  315 
Fig.  17a,  17b  nach  Perrot  VI  p.  754,  765  Nr.  341),  350  %viederholt  habe, 
in  der  That  antik  ist.  Die  Stellung,  der  Gesichtstypus  und  die  Anord- 
nung des  Ilaares  machen  einen  recht  modernen  Eindruck.  Sollte  je- 
doch die  Figur  eine  moderne  Fälschung  sein,  so  würden  dadurch  die 
Bemerkungen,  die  ich  in  jenem  Aufsatze  über  den  eingerafften  Leibrock 
mitgetheilt  habe,  keineswegs  hinfällig  werden,  da  diese  Tracht  auf 
„my kenischen  ■*  Denkmälern  vorkommt,  deren  antiker  Ursprung  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist. 

2)  PI.  XIV,  pl.  XV,  1.  Reihe  von  unten  =  Furtwängler  und  Löschcke, 
My kenische  Vasen  T.  XLIV  iNr.  38. 

3)  PI.  XV,  1.  Heihe  von  unten  —  Furtwängler  und  Löschcke 
T.  XLIV  Nr.  21. 

*)  Das  betreffende  Material  ist  mit  besonderer  Uebersichtlichkeit 
zusammengestellt  von  Reisch  in  den  Verhandlungen  der  42.  Philologen- 
Versammlung  p.  99 — 100. 
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welcbe  die  »Mykener*  zu  den  Aegyptern  unterhielten,  in  der 
Residenz  des  Eetzerkönigs  Araenophis  IV  Ehunaten  hervor. 
Flinders  Petrie^)  fand  daselbst  Scherben  von  nicht  weniger  als 
800  .mykenischen*  Yasen.  Die  figürlichen  Malereien  eines 
Fussbodens^)  und  mancherlei  ornamentale  Motive  in  dem  könig- 
lichen Palaste  bekunden  deutlich  den  Einfluss  der  ^mykenischen' 
Eunst.')  Da  unsere  Wandgemälde  darstellen,  wie  , mykenische* 
Gefasse  aus  phönikischen  Schiffen  auf  den  ägyptischen  Strand 
ausgeladen  werden,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  in  Aegypten  gefundene  Topfwaare  dieser  Art  von  den 
Phönikiern  importirt  und  dass  der  weitgreifende  Einfluss  der 
.mykenischen"  Eunst,  den  wir  im  Palaste  des  Amenophis  IV 
wahrnehmen,  durch  dasselbe  Volk  vermittelt  ist. 

Wenn  es  nunmehr  feststeht,  dass  die  Phönikier  ,  myke- 
nische" Waaren  auf  den  ägyptischen  Markt  brachten,  so  dürfen 
wir  annehmen,  dass  sie  ihrerseits  ägyptische  Producte  dagegen 
eintauschten.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  ägyptische  Anti- 
caglien  in  ^mykenischen"  Schichten  vorkommen.  Vier  unter 
diesen  Anticaglien,  alle  vier  aus  „ägyptischem  Porzellane*  ge- 
arbeitet, sind  mit  hieroglyphischen  Inschriften  versehen,  welche 
einen  chronologischen  Schluss  gestatten:  ein  Scarabaeus  mit  dem 
Namen  des  Amenophis  III  aus  der  »mykenischen*  Nekropole  von 
Jalysos,*)  eine  Gefässscherbe  mit  demselben  Namen,  gefunden  in 
einem  Grabe  der  Unterstadt  von  Mykene,^)  zwei  weitere  Scherben, 
welche  unter  den  Ruinen  eines  auf  der  Burg  von  Mykene  ge- 
legeneu Hauses  entdeckt  wurden  und,  zusammengesetzt,  wiederum 
den  Namen  des  Amenophis  III  ergaben,*)  endlich  ein  im  Palaste 

«)  Teil  el  Amarna  pl.  XVI— XXX  p.  15—17. 

2)  Flinders  Petrie,  Teil  el  Amarna  pl.  II— IV  p.  13—14.  Vgl.  Me- 
moires  de  TAc.  des  Inscriptions  XXXV  p.  329 — 331. 

3)  Steindorff  im  Jahrbuch  des  arch.  Instituts  Vlll  (1893),  archäol. 
Anzeiger  p.  67. 

*)  Furtwängler  und  Löscheke,  Mykenische  Vasen  Taf.  El  p.  4. 

^)  'Eq^Tjfieoig  aQxaioXoyixri  1888  p.  156;  Jahrbuch  des  arch.  Instituts 
VI  (1891),  arch.  Anzeiger  p.  38. 

«)  'E<pmi,  cLQx-  1891  T.  3  Nr.  3,  p.  18;  Revue 
XIX  (1892)  p.  8d. 
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von  Mjkene  gefundener  Scarabaeus  mit  dem  Namen  der  Königin 
Ti,  Gattin  desselben  Pharaonen.')  Allerdings  ist  es  bekannt, 
dass  die  Aegypter  ihre  Indastrieproducte  bisweilen  mit  den 
Namen  längst  verstorbener  Könige  versahen.  Daraufhin  nehmen 
einige  Gelehrte  an,  dass  dies  auch  mit  den  Namen  des  Ame- 
nophis  III  und  seiner  Gattin  geschehen  sein  könne,  und  sie 
bezweifeln  desshalb  die  Voraussetzung,  dass  jene  Anticaglien  bei 
Lebzeiten  dieses  Königspaares  gearbeitet  seien.^)  Aber  erstens 
ist  kein  Beispiel   bekannt,   dass  der  Name  des  Amenophis  III 


1)  'E<p.  dgx-  1887  T.  13  Nr.  21,  p.  169. 

2)  Die  Gesichtspunkte,  welche  letzthin  Torr,  Memphis  and  Mycenae 
p.  62 — 63,  68 — 69  in  diesem  Sinne  geltend  gemacht  hat,  scheinen  mir  nicht 
stichhaltig.  Dieser  Gelehrte  wirft  die  Frage  auf,  ob  nicht  die  Griechen 
auch  nach  dem  Tode  des  Amenophis  III  Anticaglien  mit  der  Cartouche 
dieses  Pharaonen  bestellt  haben  könnten,  weil  sie  denselben  mit  Memnon 
identificirten  und  demnach  eine  besondere  Vorliebe  för  ihn  hatten.  Doch 
geht  diese  Frage  von  zwei  unmöglichen  Voraussetzungen  aus,  dass  näm- 
lich die  Achäer  während  der  mykenischen  Periode  die  hieroglyphische 
Schrift  verstanden  und  bereits  damals  Amenophis  III.  mit  Memnon  iden- 
tificirt  hätten.  Die  erstere  Voraussetzung  bedarf  keiner  besonderen  Wider- 
le<(ung.  Was  die  zweite  betrifft,  so  hat  Robert,  Bild  und  Lied  p.  114 — 115, 
119 — 121  in  überzeugender  Weise  dargethan,  dass  die  Memnonsage  erst, 
als  die  von  dem  Tode  des  Hektor  und  Patroklos  handelnden  Gesänge  der 
Ilias  im  Wesentlichen  in  der  Form  vorlagen,  in  der  wir  sie  lesen,  ihre 
])oetische  Gestaltung  erhielt.  Wir  dürfen  hieraus  folgern,  dass  Memnon 
erst  mehrere  Menschenalt^r  nach  Ablauf  der  mykenischen  Periode  eine  in 
weiteren  Kreisen  bekannte  Figur  wurde.  Seine  Identification  mit  Ame- 
nophis III.  mu88  nothwendig  mich  der  Zeit  fallen,  in  welcher  Psammetichos 
den  Griecrhen  Aegypten  erschlossen  hatte.  Ebensowenig  kann  ich  einer 
anderen  von  demselben  Gelohrton  versuchten  Combination  beipflichten. 
Torr  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  gegen  die  ich  nichts  einzuwenden 
habe,  das«  die  ,.mykenische''  Cultur  ihren  Mittelpunkt  in  Syrien  gehabt 
habe  und  dass  die  in  Rede  stehenden  ägyptischen  AuticÄglien  nicht  von 
Achäern  sondern  von  Syrern  in  Aegypten  erworben  und  von  diesen  nach 
Jalysos  wie  nach  dor  Peloponnes  exportirt  worden  seien.  Nun  war  die 
Königin  Ti,  die  Gattin  <les  Amenoi)his  III,  nach  den  Namen  ihrer  Eltern 
keine  Aegypterin  sondern  eine  wie  es  scheint  aus  Syrien  stammende 
Fremde.  Daraufliin  vennuthet  Torr,  dass  die  Syrer  aus  Localpatriotismus 
auch  nach  dem  Tode  dieses  Königspaares  Manufacten  mit  den  Namen 
ihrer  Landsmännin  und    deren  Gemahl    bestellt  haben  könnten.     Doch 
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|spiiter«ii    KKjrpÜsuben   Arbeiten   wiederliult    worden   wiire,') 

pteas  wQnle  es  docli,    wie   bereits  Perrot*)   ricbtiK  bemerkt, 

londerbsres  Öiiiel  des  Zufalles  sein,  dass  alle  mit  Inscbriften 

peheueii,  ägypti^bcD  Anticaglien,  welche  aus  .mykoiiiächeii* 

Tage  gekommen  Mnil,    ausMuhliessltcb   dun  Namen 

I  Amenopbis   lU    und    seiner    Gattin    aufweisen.      Hiernach 

wir    Tielmehr    ansunebmen,    das«    sie    zur    Zeit    diesp» 

kraoneu   gearbeitet   und   in   den    .mjkeniscben'    Culturkreia 

icrürt  worden  sind.     Diese  Annahme  empfängt  eine  weitere 

lätiguDg   durch    die    von   Dare^ay    publicirteri   Urabgemülde, 

febe  unter   der    18.  Dynastie,    Ticlleicht   gerade   unter  Äme- 

nis  UI.,   ausgeführt   sind.     Hie   beweisen,    daas   daniab  eine 

jlisive  Einfuhr  ,mykeniacber"  Waaren  in  Aegj-jitmi  stattrund. 

I  Einfuhr    uiusste   iiotbwendig   eine  entsprecbeude  Ausfuhr 

bischer    Prixlucte    zur    Folge    haben    und    bewirken, 

i  Producte   in  verschiedenen  Gegenden  des  ,mykenischen' 

wie  wir   nunmehr   bestimmter  sagen  dürfon,    des    phöni- 

ftien  Handelsgebietes  Verbreitung  fanden. 

k  Welche  ätelluug  werden    gegenüber  diesen  Resultaten 

flirten    einnehmen,    die    behaupten,    daas   die  .myketUHc) 

^r  eine  griechische  Schüpfnng  sei?     Da   sie  die  Thatsac 

[  die   in  Aegypteu  gefundenen   ,mykenischen'   Vasen  dui 

bikiache  Vermittelung  dorthin  gelaugt  sind,  nicht  ableagni 

I  bleibt  ihnen  kein  Ausweg  als  vorauszusetzen,  dass 
JPbfiuikier  hierbei  nur  die  Zwiitchenbiiudler  gemacht,  dass  axo 
Lmykenisuhen*  Artikel  aus  Kreta  oder  der  Argolis  bezogen 
iTon  dort  auf  den  ägyptischen  Markt  gebracht  hiitteii.  An- 
^ht«  des  l^intlusKes,  den  die  «mykeuiscbe"  Kunst  auf  die 
ratiou  des  von  Ameiiopbis  IV,  erbauten  Palastes  ausgeübt 
SnUssten  sie  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  sieb  zu 
thauptuDg  versteigen,  dass  die  Kuust  der  Phönikier  im 


K  rfer  VüToiuUitiQK',  diuu  luecbüi  Lücalptttriotiätiii»  im  S|i 

tdurcli  dir  SptUe  uLKebrochen,  cIah«  tlie  Sjrrur  jonu  Antii;iiglicn 
l  für  Bich  bebiclten  miTulem  iiu  Analnnil  viTbaiiftrn. 
■  ■]  TrI.  Jahrbocb  dt>«  urch.  hiKtit.iitH  VI  lläOI),  Arch.  A>iM>ii{>'i'  p.S^. 
W  Hi^irft  de  l'nrt  VI  ji.  HW. 
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15.  Jahrhundert  v.  Chr.  you  der  in  Griechenland  entstandenen 
^mykenischen*  abhängig  gewesen  sei.  Die  Berührangspankte 
endlich,  welche  wir  zwischen  der  „mykenischen^  und  der  pböoi- 
kischen  Tracht  wahrnehmen,  würden  zu  der  Annahme  nöthigen, 
dass  die  Griechen  damals  sogar  den  Phönikiern  die  Mode  dictirt 
hätten.  Eine  derartige  Auffassung  aber,  nach  welcher  die  grie- 
chische Cultur  während  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  der  phöni- 
kischen  überlegen  gewesen  sei  und  die  letztere  beeinflusst  habe, 
steht  im  schroffsten  Widerspruche  mit  allen  Resultaten,  die 
bisher  die  historische,  culturhistorische  und  spracbvergleichende 
Untersuchung  gewonnen  hat. 

Wir  dürfen  es  gegenwärtig  als  sicher  betrachten,  dass 
die  Anfänge  des  homerischen  Epos  bis  in  die  ^mykenische* 
Epoche  hinaufreichen  und  dass  das  damals  fixirte  Lebensbild 
auch  von  den  späteren  Dichtern  zwar  nicht  in  allen  Einzel- 
heiten aber  doch  der  Hauptsache  nach  festgehalten  wurde.^) 
Alle  Dichter  schildern  das  Handwerk  und  den  Handel  der 
Griechen  als  auf  einer  ganz  primitiven  Stufe  stehend.*)  Die 
Griechen  exportiren  höchstens  Rohprodukte,^)  während  die  Phöni- 
kier  die  Erzeugnisse  ihrer  Kunstindustrie  nach  den  verschieden- 
sten Gegenden  des  griechischen  Calturkreises  verschiffen.  Die 
überschwengliche  Weise,  in  der  die  Leistungen  der  sidonischen 
Kunstweberei  und  Metalltechnik  gepriesen  werden,  bekunden, 
in  wie  hohem  Grade  die  Griechen  auf  diesen  Gebieten  die 
üeberlegenheit  der  Phönikier  anerkannten.*)  Dazu  kommen 
noch  semitische  Lehnwörter,  welche  bereits  der  epischen  Sprache 
geläufig  sind.  Sie  beweisen,  dass  die  Griechen  schon,  bevor  sich 
das  Epos  zu  entwickeln  anfing,  den  Einfluss  eines  semitischen 
Volkes  erfahren  hatten.  Dieses  Volk  kann  nach  der  Stellung, 
welche  die  Dichter  den  Phönikiern  anweisen,   kein  anderes  ge- 

*)  V<?1.  Meyer,  GeMthichte  des  Alterthums  II  p.  303;  Menioires  de 
l'Ac.  des  Inserij)ti()ns  XXXV  p.  333  ff. 

^)  y^\.  Ilell>ij^,  Das  homerische  Epos  aus  den  Deiikinaleni  erh'iiitert 
2.  AuH.  p.  15—18. 

3)  Od.  I   lvS4. 

<)  Vgl.  llelbig  a.  a.  0.  p.  18  -19. 
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Hti  )>uiu,  als  du  pfaöaikisch«.  Wir  dürfen  za  jenen  Fremd- 
wörtern uubedenklich  x"^'^)  noofvoEo;,*)  nqditog  mit  xqox6- 
ntTiXo^*)  und  xavibv  (Webestiick)*)  reebnen  und  darans  den 
Scblnss  ziehen,  Auf»  die  l'hönikier  im  2.  Jahrtausend  y.  Cbr. 
den  Qriechen  Leibröcka  verkauften  und  sie  mit  der  Purpur- 
und  Safranfarbe  wie  mit  einer  Verrollkomranun^  der  Weber- 
technik  bekannt  mnubt«n.  Wie  es  scheint,  gehi'tren  unch  die 
H>6vat  in  diese  Kategnrie.*)  Im  3.  Gesänge  der  llias»)  hüllt 
»ich  Helena  in  &Qyevval  }tö6vm;  da&selbe  Gewand  wird  späi^r') 
durch  /aw;»  d^y^n  ipaiivtß  bezeichnet.  /IwiroJ  &{>6vat  tragen 
die  tunzettden  Mädchen,  welche  auf  dem  Schilde  dea  Achill 
dargestellt  waren.*)  Nach  einer  Stelle  der  Odyssee")  scheint 
ea,  dass  man  bei  dem  Weben  dieser  Stoffe  eine  Appretur  mit 
0«!  iiur  Anwendanff  br»cbte,  welche  die  FUden  gesell  meidiger 
machte  nnd  ihnen  einen  eigen thUinlich'-n  Ulanz  verlieh.  Hier- 
nach müssen  die  &06rQi  ähnliche  linnene  Kleider  gewesen  sein 
wie  die  weissen  dnrch»chtigen  Leibröcke,  welche  auf  den  the- 
baniscben  Grabgemäldea  die  beiden  den  SchitTen  enti^tiegeoen 
Frauen  tr^en. 

Wahrend  die  Annahme,  dass  die  .mykenische"  Cultiir 
ihren  Mittelpunkt  in  Griechenland  gehabt  habe,  auf  uaüber- 
steiglichfl  Schwierigkeiten  stöast,  ergiebt  sich  ein  ToUetändig  nor- 
maler Sachverhalt,  wenn  wir  darin  eine  Phase  erkennen,  welche 
die  Phflnikier  im  2.  Jahrtausend  v.  Chr.  zurUcklegteu.  Dann 
sind  die  .mykenischen*  Producte,  welche  sich  in  Aegypten 
gefunden  halien,  von  deu  Pbönikieru  nicht  nur  eingeführt 
sondern  aueh  fabricirt.  Dann  war  die  fremde  Kunst,  deren 
Kinftuatt  wir  in  der  Decoration  des  von  Anienophis  IV.  erbauten 
Faiast«»  wahrnehmen,  diejenige,  welche  in  den  phönikischeu 
Städten  um  die  Mitte  des  2.  Jahrtausends  blühte.  Was  für 
Aegypten  anerkannt  ist,  gilt  natürlich  auch  für  Griechenland. 
Ja  wir  sind  um  so  berechtigter,  die  Einführung  der  in  dem  let»- 


')  Levfj,  Die  «emiliüi^lieii  Froiuitwürter  iaiOriectiBuhon  p.82.  *)  hviij 
p.  138.  3)  U-wj  p.iS.  •)  la  dieser  tiitieutung  It.  XSHI  7(S1.  Vgl. 
Lewyp.ISa.  •)  Lewj  p.  124—126.  <^)  \i\,  ">)  XU  iVX  »)  II.  XIX  5<i4. 
yn   lun— 108.     Vgl.  Ilutbis  n.  ».  O.  ],.  IOT— IGO. 
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Uiren  Lande  massgebenden  ^niykenischen'  Elemente  den  Phoni- 
kiern  zuztisch reiben,  als  gerade  die  Schilderung,  welche  das  Epos 
von  der  Kunstindustrie  und  dem  Handel  der  Phönikier  entwirft, 
durch  die  während  der  niykenischen  Periode  herrschenden  Zu- 
ntände  bestimmt  ist^)  und  wir  hierdurch  genöthigt  werden,  den 
IMiOnikiern  einen  hervorragenden  Einflass  auf  die  damalige  Ent- 
wickhnig  der  Griechen  zuzuerkennen. 

Das  künstlerische  Kapital  der  Griechen  bestand  zur  Zeit,  in 
welcher  die  Phönikier  mit  ihnen  Handelsbeziehungen  anknüpf- 
ten, aus  einer  beschränkten  Anzahl  geometrischer  Ornamente, 
die  sie  bei  ihrer  Einwanderung  in  die  Balkan halbinsel  mit- 
gebraclit  hatten.*)  Es  wird  sich  nicht  wesentlich  von  dem- 
jenigen unterschieden  haben,  über  welches  die  Bevölkerung  der 
primitiven,  auf  dem  Hügel  von  Hissarlik  gelegenen  Nieder- 
lassungen verfügte.  Unter  solchen  Umstanden  kann  man  sich 
den  überwältigenden  Eindruck  vorstellen,  den  die  von  den  Phoni- 
kiern  importirten  Kunstsachen,  wie  die  mit  figürlichen  Dar- 
stellungen veryjerten  Dolche  und  Goldbecher,  in  der  Phantasie 
des  wenig  entwickelten  aber  hochl)egabten  Volkes  hervorrufen 
ni neusten.  Die  Griechen  traben  sieh  rüekhaltslos  diesem  Ein- 
drucke  hin  und  copirten,  wenn  es  galt,  einen  Kunstgegenstand 
von  einijjer  Bedeutung  her2U:?tellen,  die  phonikischen  Vorbilder, 
jioweit  tv  iluien  d;is  besi'hränkte  M;i$z  ihres  technischen  Könnens 
gt^tatt^te.  Die  von  Alters  her  überlieferte  geometrische  De- 
ivmtion  erhielt  j^ich  nur  in  den  unienreordnecsten  Handwerks- 
pr\\luo:ei'..  H.irce  dieser  intensive.  phoniki>che  Verkehr  eine 
Ui^iTeiv  Dauer  c^^bab:,  dAnri  stand  ::u  erwairten.  dasis  die  srne- 
chische  K::r.s;  Yx-ll>:;i::iia:  phorikisirt  woriea  wir\?.  Da  aber 
or^u'hcr.  a:e  IVr^T  in  die  PeIop«.>»ine>  ein  uci  et?  folirte  ein 
tiu'brvrv  Mei-subeuAl^er  h;:!.i.:a'h  Ä::ialte::ier  Kr:^^^.xst.iiii.  der 
:u::  o.e-:  >:urie  a:?r  wji^n?r.i  i^r  rjvxr:::s::ier:  t  en^,>ie  c*-;iec-ieo 
Ue:v>.e    e::ieve.      Aj:,:tr:*rs*:::;>   w:rk::e    d:e    i-    i^c:    M,:::erl*r:de 


« 


V.:     .-\>    ^:       A:.    v^s   '  ::.-s  ::v:.  ;2:< 
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scheint,  hatte  die  griechische  Colonisation  der  im  ägäischen 
Meere  gelegenen  Inseln  und  der  kleinasiatiscben  Küste  bereits 
während  der  mykenischen  Periode  begonnen.^)  Doch  dauerte 
sie  auch  nach  dem  Einbrüche  der  Dorer  fort,  da  zahlreiche 
Griechen,  hierdurch  bedrängt,  die  Heimath  verliessen  und  die 
Dorer  selbst,  nachdem  sie  in  der  Peloponnes  festen  Fuss  ge- 
fasdt,  ihre  überschüssige  Volkskraft  zur  Auswanderung  ver- 
anlassten. In  der  Peloponnes  schlugen  sich  die  Achäer  mit 
den  Dorem,  auf  den  Inseln  und  auf  der  kleinasiatischen  Küste 
die  griechischen  Auswanderer  mit  der  eingeborenen  Bevölkerung. 
£s  leuchtet  ein,  dass  derartige  Zustände  für  einen  friedlichen 
Handel,  wie  er  der  Sinnes  weise  der  Phönikier  entsprach,  keines- 
wegs forderlich  waren.  Die  Phönikier  gaben  daher,  da  sie  dabei 
Gefahr  liefen,  Schiffe  und  Ladung  zu  verlieren,  den  Verkehr 
mit  den  Griechen  beinah  vollständig  auf,  ein  Verzicht,  der 
ihnen  dadurch  erleichtert  wurde,  dass  sie  andere  Absatzgebiete 
in  dem  westlichen  Becken  des  Mittelmeeres  gefunden  hatten. 
Nur  auf  Rhodos  und  Kreta  behaupteten  sie  noch  eine  Zeit  lang 
ihre  von  Alters  her  eingenommene  Stellung. 

Die  Kritik  der  über  die  älteste  Geschichte  von  Rhodos 
vorliegenden  Nachrichten  wie  der  einheitliche  Charakter  der 
Nekropole  von  Jalysos  lassen  darauf  schliessen,  dass  die  Phöni- 
kier während  der  mykenischen  Periode  Rhodos  recht  eigent- 
lich colonisirt  hatten.*)  Andererseits  beweisen  die  Funde  von 
Kameiros,  dass  ihre  dortige  Herrschaft  das  Ende  jener  Periode 
überdauerte.  Salzmann  und  Biliotti  entdeckten  auf  der  Akro- 
polis  von  Kameiros  eine  Art  von  Keller  und  eine  Cisterne, 
welche  beide  eine  ansehnliche  Menge  von  phönikischen  Manu- 
facten  enthielten.  Offenbar  handelt  es  sich  um  Weihgeschenke, 
die  man  aus  Tempeln  oder  heiligen  Bezirken  entfernt  hatte, 
um  für  werthvollere  Gegenstände  Platz  zu  schaffen.  Keines 
dieser  Fundstücke  zeigt  „mykenischen*  Stil.  Vielmehr  herrscht 
in  ihnen  durchweg  die  ägyptisirende  Richtung,  welche  die  phöni- 
kische   Kunst   nach   dem   Ende    der   mykenischen    Periode   ein- 

*)  Vgl.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  II  p.  217  ff. 
*)  Vgl.  Meyer  a.  a.  0.  II  p.  135. 

1896.  BiUungsb.  d«  pbil.  u  bist.  Gl.  S7 
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schlug.^)  Der  phönikischen  Herrschaft  auf  Rhodos  warde  durch 
die  von  den  dorischen  Golonisten  unternommene  Eroberung  der 
Insel  ein  Ende  gemacht.  Wann  dies  geschah,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Doch  wird  uns  eine  wiewohl  sehr 
weite  untere  Zeitgrenze  durch  die  ältesten  bemalten  griechischen 
Gefasse  dargeboten,  die  sich  zu  Kameiros  gefunden  haben.^) 
Sie  zeigen  einen  sehr  primitiven  geometrischen  Stil  und  reichen 
zum  Theil  gewiss  hoch  in  das  8.  Jahrhundert  hinauf.  Da  sie 
eine  griechische  Bevölkerung  auf  Rhodos  voraussetzen,  dörfen 
wir  annehmen,  dass  die  Eroberung  der  Insel  von  Seiten  der 
Dorer  in  diesem  Jahrhundert  eine  vollendete  Thatsache  war. 
Die  schwierige  Frage,  ob  die  Phönikier  auf  Kreta  Nieder- 
lassungen gegründet  haben,  lasse  ich  unerörtert,  da  das  gegen- 
wärtig bekannte  Material  niclit  ausreicht,  um  sie  in  endgültiger 
Weise  zu  beantworten.^)  Jedenfalls  bezeugen  phönikische  Alter- 
thümer,  welche  sich  an  verschiedenen  Stellen  der  Insel  und 
besonders  zahlreich  in  der  Grotte  des  idäischen  Zeus  gefunden 
haben  und  die  wir  im  Ganzen  dem  7.,  zum  Theil  wohl  noch 
dem   8.  Jahrhundert   zuschreiben   dürfen,*)    dass   die  Phönikier 

^)  Löschcke  in  den  Athenischen  Mittheilungen  VI  (1891)  p.  6 — 8. 

2)  Z.  B.  Jahrbuch  des  arch.  Instituts  I  (185G)  p.  134—138.  Vgl. 
Pottier,  Catalogue  des  vases  du  Louvre  I  p.  137;  Meyer  a.a.O.  II 
p.  277—279. 

8)  Meyer  II  p.  148—149. 

*)  Halbherr  ed  Orsi,  AntichitJl  dell'  antro  di  Zeus  ideo  p.  194  (Com- 
paretti,  Museo  di  antichitii  classica  II  p.  882).  Wenn  in  der  Episoile 
Od.  XIII  25G — 28G  phönikischer  Seeleute  gedacht  wird,  die  in  einen 
kretischen  Hafen  eingelaufen  sind  und  in  uneigennütziger  Weise  einem 
Mörder  zur  Flucht  verhelfen,  so  ist  diese  Erzählung  nicht  durch  die  im 
8.  oder  7.  Jahrhundert  vorliegenden  Verhältnisse,  sondern  durch  eine  uralte, 
bis  in  die  mykenische  Periode  hinaufreichende  üe}>erlieferung  bestimmt 
(vgl.  weiter  unten  Seite  681—682).  Da«  den  Phönikiem  beigelegte  Epitheton 
dyavoi  (272)  und  die  Tendenz,  ihnen  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen, 
bekunden  den  Kes}>ect,  welchen  zu  allen  Zeiten  primitive  Völker  gegen- 
über den  Vertretern  einer  fortgeschrittenen  Cultur  empfinden.  Wäre 
die  Erzählung  unter  Eindrücken  abgefasst,  wie  sie  das  8.  oder  7.  Jahr- 
hundert darbot,  ho  würde  sie  gewiss  für  die  Phönikier  weniger  schmeichel- 
haft lauten. 
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damals  den  kretischen  Markt  beherrschten.  Es  wird  dies  wohl 
damit  zusammenhängen,  dass  Kreta  an  dem  für  ihren  damaligen 
Handel  besonders  wichtigen  Wege  nach  Sicilien  und  Afrika 
lag  und  dass  die  Phönikier  in  Folge  dessen  alles  daran  setzen 
mussten,  um  daselbst  ihre  Superiorität  zu  behaupten.  Hingegen 
unterhielten  sie  mit  den  im  Mutterlande,  auf  den  Inseln  des 
ägäischen  Meeres  und  in  Kleiuasien  ansässigen  Griechen  seit 
dem  Einbrüche  der  Dorer  bis  tief  in  die  zweite  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  hinein*)  nur  einen  ganz  sporadischen  Verkehr. 
Wir  dürfen  dies,  was  den  ersten  Theil  des  von  mir  an- 
gegebenen Zeitabschnittes  betriflFfc,  schon  aus  der  gleichzeitigen 
Entwickelung  der  griechischen  Kunst  folgern.  Seitdem  die 
Griechen  der  Anregungen  entbehrten,  welche  während  der 
mykenischen  Periode  die  zahlreichen  phönikischen  Importartikel 
dargeboten  hatten,  kamen  in  ihrer  künstlerischen  Production 
die  von  Alters  her  überlieferten  geometrischen  Ornamente  wie- 
derum zu  Ehren.*)  Auf  dieser  Grundlage  bildeten  die  ver- 
schiedenen griechischen  Stämme  allmählich  verschiedene  geo- 
metrische Decorationssysteme  aus,  von  denen  jedes  eine  besondere 
Auswahl  von  Ornamenten  unter  einer  besonderen  Syntax  zur 
Anwendung  brachte.  Mit  der  Zeit  wagten  es  die  Künstler, 
Thiere  der  heimischen  Fauna,  später  auch  Handlungen,  die 
von  menschlichen  Figuren  getragen  waren,  in  ihre  Decorationen 
einzufügen,  wobei  jedoch  die  Typen  der  Figuren  wie  ihre  Com- 
position  streng  dem  geometrischen  Schema  untergeordnet  wurden. 
Die  Entwickelung  dieser  geometrischen  Stile  bildet  die  erste 
Periode  der  selbständig  thätigen  griechischen  Kunst.    Sie  dauerte 

^)  Der  Aufschwung,  den  der  phönikisch-griechiscbe  Handel  gegen  das 
Ende  des  7.  Jalirhunderts  nahm,  wird  von  mir  ausführlich  an  einer  an- 
deren Stelle  erörtert  werden.  Er  erhellt  im  Besonderen  daraus,  dass 
bereits  im  G.  Jahrhundert  sowohl  die  vorderasiatischen  Maasze  und  Ge- 
wichte mit  ihren  semitischen  Benennungen  wie  gewisse  phönikische 
Waaren,  z.  B.  der  Weihrauch  (vgl.  von  Fritze,  Die  Rauchopfer  bei  den 
Griechen  p.  27  flf.),  kostbare  Salben  und  Aehnliches,  bei  den  Griechen 
allgemeine  Verbreitung  gefunden  hatten. 

2)  Vgl.  hierüber  und   über  das  Folgende  M^moirw 
des  Inscriptions  XXXV  p.  21)7—21)9. 
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von  der  unmittelbar  auf  die  Einwanderung  der  Dorer  folgenden 
Zeit  bis  gegen  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  um  welche  Zeit 
die  griechische  Kunst  wiederum  von  orientalischen  Einflüssen 
berührt  wurde  und,  zum  Theil  in  Folge  dessen,  eine  neue  Rich- 
tung einschlug.  Jenes  stätige,  mehrere  Generationen  hindurch 
andauernde  Fortschreiten,  welches  wir  in  der  Entwickelung  der 
geometrischen  Stile  wahrnehmen,  ist  nur  denkbar  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  Griechen  während  der  angegebenen  Zeit 
im  Wesentlichen  der  Einwirkung  des  Orients  entzogen  waren 
oder,  um  es  mit  anderen  Worten  auszudrücken,  dass  die  Phöni- 
kier  damals  keinen  intensiven  Verkehr  mit  den  Griechen  unter- 
hielten. 

Die  Prüfung  der  Funde  wie  der  schriftlichen  Ueberliefe- 
rung  führt  zu  dem  gleichen  Resultate.  Doch  nothigt  sie  zu 
der  Annahme,  dass  jene  Beschränkung  des  phönikischen  Handels 
auch  noch  während  des  7.  Jahrhunderts  fortdauerte,  und  in 
Folge  dessen  zu  dem  Schlüsse,  d&ss  der  Ausgangspunkt  der 
orientalischen  Elemente,  welche  gegen  die  Mitte  des  vorher- 
gehenden Jahrhunderts  auf  die  griechische  Kunst  einwirkten, 
nicht  in  Phönikien  sondern  anderswo  und  zwar,  wie  es  scheint, 
in  Kleinasien  lag.^) 


^)  Da  die  Darlegung  dieses  Sachverhaltes  einen  ungebührlichen 
Kaum  in  Anspruch  nehmen  würde,  muss  ich  sie  auf  eine  andere  Ge- 
legenheit verschieben.  Einer  der  Angelpunkte  der  Untersuchung  ist  die 
sich  aus  II.  IV  141 — 145  ergebende  Thatsache,  dass  die  Kunstfertigkeit 
der  in  Kleinasien  ansässigen  Maeoner  (Lyder)  und  Karer  derjenigen  der 
neu  angekommenen  griechischen  Colonisten  überlegen  war.  Lydische 
Oalanteriewaaren,  wie  fiirnai  (Alkman  fr.  23,  ö7,  HI*  Bergk  p.  42)  und 
feines  Schuhwerk  (Sappho  fr.  19,  III*  Bergk  p.  95),  wurden  von  den 
0 riechen  noch  während  des  7.  und  6.  Jahrhunderte  geschätzt.  Zu  den 
orientalischen  Motiven,  welche  in  den  Dipylonstil  eindringen,  gehören 
«ler  einen  Menschen  verschlingende  Löwe  (z.  B.  Arch.  Zeitung  XL  IT,  1884, 
T.  9  Nr.  2;  'Efprjfi.  doz-  1885  T.  9  Nr.  1,  2  =  Collignon,  Histoire  de  la 
sculpture  grecque  I  p.  67  Fig.  43,  p.  88  Fig.  44;  Athen.  Mitth.  XVI II,  1893, 
p.  12(i  Fig.  24)  und  der  geflügelte  Kentaur  (Ath.  Mitth.  XVIII  p.  118 
Fig.  10).  Aus  dem  ersteren  Motive  ist  der  von  der  altionischon  Kunst 
verwendete  Löwe  abgeleitet,  aus  dessen  Rachen  eine  menschliclie  Extre- 
mität hervomigt.    Wenn  demnach  die  Weiten^ntwicklung  dieses  Motivea 
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Das  letzte  Ensemble,  welches  einen  erheblicheren  phöni- 
kischen  Handel  im  Inneren  des  ägäischen  Meeres  bezeugt, 
ist  der  Inhalt  eines  auf  Aegina  entdeckten  Grabes,  das  der 
Uebergangszeit  von  der  mykenischen  zu  der  folgenden  Periode 
angehört.*)  In  den  späteren  Schichten,  für  deren  Inhalt  die  geo- 
metrischen Stile  bezeichnend  sind,  fehlen  pbönikische  Import- 
artikel entweder  vollständig  oder  sie  treten  nur  vereinzelt  auf. 
Und  zwar  sind  diese  Artikel  nicht  mehr  kostbare  Kunstsachen, 
wie  sie  sich  in  den  mykenischen  Schachtgräbem  und  in  dem 
Euppelgrabe  von  Amyklai  gefunden  haben  und  wie  sie  im 
homerischen  Epos  von  den  Phönikiern  den  Griechen  zugeführt 
werden.  Vielmehr  beschränken  sie  sich  auf  Tand,  namentlich 
auf  Producte  aus  ägyptischem  Porzellan,  welche  zu  den  Lieb- 
lingsobjecten  des  phönikischen  Eramhandels  gehörten.^)  Man 
ersieht  hieraus,  dass  der  phönikisch- griechische  Handel  im 
Vergleich  mit  der  mykenischen  Periode  nicht  nur  spärlicher 
geworden  sondern  auch  hinsichtlich  der  Qualität  der  Artikel 
gesunken  war. 

Die  Nekropole,  welche  der  englische  Archäolog  Paton  bei 
Assarlik  in  Earien  entdeckte,  nimmt  eine  Mittelstellung  ein 
zwischen  der  mykenischen  Periode  und  derjenigen,  in  welcher 
die  Entwicklung  des  geometrischen  Stiles  in  eine  fortgeschrit- 
tenere Phase  eintrat,  wird  also  mindestens  hoch  in  das  9.  Jahr- 
hundert hinaufreichen.')  Die  Vermuthung  Studniczka's,*)  dass 
sie  von  den  ersten  griechischen  Golonisten  herrührt,  die  sich  in 
Karien  ansiedelten,  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Es 
ist  bezeichnend,  dass  sich  in  dieser  Nekropole  kein  einziger 
phönikischer  Importartikel  gefunden  hat. 

in  Kleinasien  erfolgte,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  der  Urtypus 
in  derselben  Gegend  zu  Hause  war.  Ebenso  scheint  der  geflügelte  Ken- 
taur zu  dem  Typenschatze  der  altionischen  Kunst  gehört  zu  haben.  Vgl. 
Karo.  De  arte  vasculari  antiquisnima  quaestiones  (Bonnae  1896)  p.  41 — 43. 

»)  Journal  of  hellenic  studies  XIII  (1892—93)  p.  195—226. 

»)  Skylax  JtegMovg  §  112. 

*)  Paton  im  Journal  of  hellenic  studies  Vill  '  '     Vijl. 

Dümmler  in  den  Athenischen  Mittheilungen  XIII  (! 

«)  Athen.  Mitth.  XII  (1887)  p.  18—19. 


57ß  TT.  Heibig 

Die  Nekropolen  der  Dipylonperiode  haben  nur  eine  sehr 
beschränkte  Zahl  derartiger  Artikel  geliefert.  Deutlich  er- 
kennbar als  solche  sind  lediglich  einige  Anticaglien  aus  gla- 
cirtem  Thon,  die  zum  Theil  aus  ägyptischen  Fabriken  zu 
stammen  scheinen:  ein  Paar  Scarabäen/)  drei  LowenfigQrchen 
mit  Hieroglyphen  auf  der  Basis*)  und  ein  kleines  Isisidol.') 
Ebenso  haben  phönikische  Motive  nur  ausnahmsweise  in  die 
damalige  Vasenmalerei  Eingang  gefunden.  Vielleicht  gehören 
hierher  die  beiden  um  einen  heiligen  Baum  gruppirten  Böcke, 
welche  in  die  Decoration  einer  auf  Kypros  gefundenen  Dipylon- 
amphora*)  eingefügt  sind ,  und  die  vielbesprochenen  nackten 
Frauen,  welche  auf  einem  Exemplare  attischer  Provenienz  als 
Leidtragende    den    Leichenwagen    umgeben.*)      Mit    Sicherheit 

^)  Milchhöfer,  Die  Anfiinge  der  Kunst  in  Giiechenland  p.  45.  Heibig, 
Das  homerische  Epos  2.  Aufl.  p.  75  Anm.  6.  'E^rjjueQtg  doxaioloyixfj  188*J 
p.  175  Anm.  2. 

2)  Athen.  Mitth.  XVIII  (1893)  p.  128,  140.  Bull,  de  corres«pondance 
hellenique  XV  (1891)  p.  442,  XVII  (1893)  p.  189. 

8)  Athen.  Mitth.  XX  (1895)  p.  374.  —  Sechs  weibliche  Elfenboin- 
fij^ürchen,  welche  in  einem  verhältnissmilasig  späten  Dipylonsrnibe  ge- 
funden wurden,  zeigen  in  ihi*en  Formen  eine  so  enge  Verwandtschaft 
mit  den  auf  den  gleichzeitigen  Vasen  dargestellten  Figuren,  dass  man 
in  ihnen  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  primitive  Erzeugnisse  altatti- 
scher Biklschnitzerei  erkennen  darf  (Athen.  Mitth.  XI 11  p.  129—130,  140. 
Anders  Bull,  de  correspondance  hellenique  XV  p.  442). 

*)  Rayet-Collignon,  Histoire  de  la  ceramique  grecque  p.  21  Fig.  18; 
Perrot  III  p.  703  Nr.  514.  Vgl.  Dümmler  in  den  Athen.  Mittheil.  XIll 
(1888)  p.  302—303.  Dieses  Motiv  kommt  häufig  auf  assyrischen  und 
phönikischf'n  Denkmälern  (z.  B.  Pen'ot  III  p.  706  Nr.  oLS,  p.  789  Nr.  552) 
vor.  Hingegen  könne  ich  innerlialh  der  ägyptischen  Kunst  nur  zwei 
Beispiele,  von  denen  eines  aus  der  Zeit  des  Kamses  III  stammt  (Prisse 
«l'Avennes,  Histoin^  de  l'art  cgyptien,  11  art  industriel,  vases  du  tombeau 
de  Ramses  III;  Athen.  Mitth.  XIII  p.  302  Fig.  9).  Unter  solchen  Um- 
ständen scheint  die  Frage  berechtigt,  ol»  nicht  die  Aegypter  auch  diese» 
Motiv  51US  der  syrisclien,  beziehungsweise  phönikischen  Kunst  entlehnt 
haben  (vgl.  oben  Seite  555  Anm.  1,  557). 

•»)  Mon.  deir  Inst.  IX  T.  39,  1 ;  Anm.  1872  p.  142—143.  Vgl.  Heibig, 
Das  homerische  Epos  2.  Aufl.  p.  37 — 38;  Kroker  im  Jahrbuch  des  arch. 
Institute  I  (188G)  p.  97—101 ;  Furtwängler  in  der  Beriiner  philol.  Wochen- 
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dürfen  wir  als  phönikiscfae  Typen  ausschliesslich  die  krater- 
förmigen,  den  Jardinieres  der  Kefbi  entsprechenden  Gefasse  an- 
erkennen, die  auf  mehreren  Dipylonvasen  späteren  Stiles  vor- 
kommen^) und  deren  Bedeutung  von  Pottier*)  richtig  gewürdigt 
worden  ist.  Nur  in  zwei  Fällen')  erhalten  wir  Aufschluss  über 
den  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Gefasse  dargestellt  waren. 
Beide  Male  erscheint  ein  solches  Gefäss  in  die  Darstellung  eines 
von  nackten  Jünglingen  angestellten  Wettlaufes  eingefügt  und 
zwar  in  einer  Weise,  welche  darauf  schliessen  lässt,  dass  es 
als  Ausgangs-  wie  als  Zielpunkt  für  den  Lauf  diente.  Wenn 
jedoch  derartige  phönikische  Prachtgefässe  auf  Denkmälern  der 
Dipylonperiode  dargestellt  sind,  so  nöthigt  dies  keineswegs  zu 
der  Annahme,  dass  sie  während  dieser  Periode  in  Attika  ein- 
geführt wurden.  Vielmehr  macht  Pottier*)  mit  Recht  die 
Möglichkeit  geltend,  dass  sie  während  der  mykenischen  Zeit 
importirt  und  in  attischen  Heiligthümern  geweiht  worden  waren, 
dass   sie   hier  noch  von  den  Künstlern   der  Dipylonperiode  ge- 


schrift  1888  p.457;  Pernice  in  den  Athen.  Mittheilungen  XVII  (1892), 
p.  209— 210;  Brueckner  und  Pernice  in  den  Athen.  Mitth.  XVIII  (1893) 
p.  140;  S.  Reinach  in  den  Comptea  rendiis  de  TAc.  des  Tnscriptiona 
XXIII  (1895)  p.  107  und  in  der  Revue  archeologique  XXVI  (1895  I) 
p.  867  ff.  —  Pernice  iiTt,  wenn  er  in  den  Ath.  Mitth.  XVII  p.  209—210 
die  nackten  langhaarigen  Figuren  der  auf  T.  X  abgebildeten  Vase  für 
Frauen  erklärt,  welche  einen  Reigentanz  aufführen.  Dieser  Irrthuni  ist 
um  so  unbegreiflicher,  als  derselbe  Gelehrte  die  ganz  ähnlich  charak- 
terisirten  Figuren,  die  sich  auf  dem  p.  226  Fig.  10  abgebildeten  Vasen- 
fragmente erhalten  haben,  richtig  als  männlich  anerkennt.  Offenbar  sind 
hier  wie  dort  nackte  Jünglinge  dargestellt,  die  um  die  Wette  laufen. 
Durch  die  Behandlung  des  Haares  wollte  der  Maler  dieselbe  Erscheinung 
vergegenwärtigen,  wie  der  Dichter  des  XXIII.  Buches  der  Ilias,  wenn  er 
von  den  bei  den  Leichenspielen  des  Patroklos  um  die  Wette  fahrenden 
Helden  sagt  (367):  /afrae  6'  iogojovxo  fisra  Jivotfjg  dvi/ioio. 

1)  Ath.  Mitth.  XVII  (1892)  T.  X,  p.  226  Fig.'lO,  11,  p.  227  Fig.  13,  14. 

2)  In  der  Revue  des  etudes  grecques  VII  (1894)  p.  117—120.     Vgl. 
unsere  Seite  555 — 556. 

3)  Athen.  Mitth.  XVII  T.  X  und  p.  226   Fig.  1( 
merkung  5  zu  Seite  576. 

*)  A.  a.  0.  p.  125. 
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sehen  und  von  diesen  bei  der  Darstellaug  von  Scenen  repro- 
ducirt  wurden,  die  sie  als  in  einem  heiligen  Bezirke  vor  sich 
gehend  bezeichnen  wollten. 

Ebensowenig  darf  ein  ausgebreiteter  phonikischer  Handel 
aus  den  orientalischen  Einflüssen  gefolgert  werden,  welche  etwa 
gegen  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  als  die  Ausbildung  des 
Dipylonstiles  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  wirksam  zu  werden 
anfingen.  Die  hierdurch  bestimmte  neue  Richtung  machte  sich 
zunächst  in  der  Met>alltechnik  geltend,  welcher  wie  beinah  überall 
so  auch  in  Attika  auf  künstlerischem  Gebiete  die  Führung  zu- 
fiel. In  denselben  Gräbern,  welche  Dipylonvasen  strengen  Stiles 
enthielten,  haben  sich  goldene  Diademe^)  gefunden,  deren  Re- 
liefs einen  von  dem  der  Vasenbilder  wesentlich  verschiedenen  Stil 
bekunden.^)  Die  darauf  eingepressten  Thiere  fügen  sich  nicht 
mehr  der  Strenge  des  linearen  Princips,  sondern  zeigen  rund- 
lichere Formen  und  es  kommt  unter  ihnen  bereits  der  orien- 
talische Löwe  vor.^)  Mit  der  Zeit  drang  diese  neue  Richtung 
auch  in  die  Vasenmalerei  ein.  Trotz  des  dürftigen  Materials, 
welches  uns  zu  Gebote  steht,  können  wir  deutlich  verfolgen, 
wie  sich  die  Strenge  der  Zeichnung  allmählich  lockerte  und  wie 
orientalische  Typen,  Löwen,  Sphinxe,  geflügelte  Kentauren,  in 
die  Decoration  aufgenommen  wurden.*)  Doch  spricht,  wie  be- 
reits im  Obigen*)  angedeutet  wurde,  von  Haus  aus  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Annahme,  dass  diese  orientalischen  Ein- 
flüsse nicht  aus  Phönikien  sondern  aus  Kleinasien  nach  Griechen- 
land gelangten.  Ausserdem  zeigen  die  fremden  Typen  keinen 
specifisch  phönikischen  Charakter.  Wir  vermissen  in  ihnen  jeg- 
liche Spur  sowohl  von  der  ägyptisirenden  Richtung,  welche 
während  des  10.  und  9.  Jahrhunderts  in  der  phönikischen  Kunst 

*)  Hell)ig,  Das  homeri^scho  Epos  2.  Aufl.  p.  75  Anm.  G.     Ath.  Mitth. 
XVII!  p.  100  Fij?.  7,  p.  126  Fijr.  24,  p.  140— Ul. 

2)  Vgl.  Ann.  deir  Inst.  1872  p.  154;  1880  p.  130. 

3)  Z.  B.  Athen.  Mitth.  XVIII  p.  109  Fig.  7,  p.  126  Fig.  24. 

*)  Z.  B.  Athen.  Mitth.  XVII    p.  216   Fig.  5,   p.  226   Fig.  10:    XVIII 
p.  113  Fig.  10;  XX  T.  III  p.  116  ff. 
^)  Vgl.  unsere  Seite  574. 
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herrschte,*)    wie  von  den  assyrischen  Elementen,   welche  später 
in  diese  Kunst  eindrangen. 

Besonders  wichtig  sind  die  Thatsachen,  welche  sich  aus 
den  in  dem  Haine  des  dodonäischen  Zeus  und  den  in  der  Altis 
von  Olympia  unternommenen  Ausgrabungen  ergeben.  Hier 
wie  dort  hat  sich  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Votivgegen- 
ständen  gefunden,  die  wir  dem  8.  und  der  ersten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  zuzuschreiben  berechtigt  sind.  Fragen  wir,  in 
welchem  Maasse  unter  ihnen  die  phönikische  Eunstindustrie  ver- 
treten ist,  so  haben  die  Ausgrabungen  von  Dödona,  soweit  ich 
nach  den  Tafeln  von  Carapanos,  Dodone  et  ees  ruines  (Paris  1878), 
ein  Urtheil  zu  fällen  im  Stande  bin,  kein  einziges  sicher  be- 
glaubigtes phönikisches  Product  geliefert.  Unter  den  in  der 
Altis  gefundenen  Alterthümern  dürfen  wir  nur  zwei  oder  höch- 
stens drei  als  phönikisch  anerkennen.^)  Das  am  besten  be- 
glaubigte Stück  unter  ihnen  ist  die  bekannte,  mit  einer  phöni- 
kischen  Inschrift  versehene  Bronzeschale. ^)  Doch  kommt  diese 
Schale  für  uns  nicht  in  Betracht,  da  sie  nach  dem  laxen  Stile 
ihrer  Reliefs  frühestens  gegen  das  Ende  des  7.,  wahrscheinlich 
aber  erst  im  6.  Jahrhundert  gearbeitet  ist.  Das  zweite  Exem- 
plar wäre  ein  Silberblech,  auf  dem  Reliefs  von  Löwen,  Sphinxen 
und  Palmetten  eingepresst  sind.*)  Es  gehört  einer  Gattung  von 
Metallarbeiten  an,  welche  besonders  zahlreich  in  dem  grossen, 
von  Regulini  und  Qalassi  bei  Cervetri  entdeckten  Grabe  ver- 
treten war.  Aber  einerseits  ist  der  phönikische  Ursprung  dieser 
Gattung    noch   nicht   mit   Sicherheit   bewiesen.^)      Andererseits 


1)  Vgl.  oben  Seite  550,  571—572. 

^)  Furtwängler  (Die  Bronzefunde  aus  Olympia  p.  54)  war  früher  ge- 
neigt, eine  grössere  Anzahl  der  in  der  Altis  gefundenen  Altei*thümer  für 
phönikisch  zu  erklären,  hat  jedoch  diese  Ansicht  mit  Recht  aufgegeben. 

•)  Perrot  III  p.  783  Nr.  550;  Furtwängler,  Olympia  IV  die  Bronzen 
T.  LH  p.  141.    Vgl.  Furtwängler,  Die  Bronzefunde  aus  Olympia  p.  54 — 55. 

^)  Curtius,  Das  archaische  Bronzerelief  p.  12;  FiirMJ^  ^ 

die  Bronzen  T.  XXXVII  Nr.  693.   Vgl.  Furtwängler,  Äi« 

^)  Eine  vortrefQiche  Uebersicht  über  den  Stnl 
Reisch  bei  Heibig,  Führer  durch  die  öffentlichen  Siiii 
Alterthümer  in  Rom  II  p.  345—348.  ^ 
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lässt  sich  die  Chronologie  des  cäretaner  und  der  ihm  ver- 
wandten Gräber  nur  insoweit  bestimmen,  dass  wir  als  oberste 
denkbare  Zeitgrenze  die  Mitte  des  7.,  als  unterste  die  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts  annehmen  dürfen.^)  unter  solchen  um- 
ständen bleibt  es  zweifelhaft,  ob  jenes  Silberrelief  in  den  Kreis 
unserer  Untersuchung  gehört.  Das  dritte  Exemplar  ist  ein 
Bronzerelief,  welches  zwei  um  ein  Lotosschema  gruppirte  Sphinxe 
darstellt.^)  Furtwängler')  hat  die  bezeichnenden  Eigenthümlich- 
keiten,  welche  dieses  Relief  mit  sicher  beglaubigten  phönikischen 
Denkmälern  verbinden,  richtig  hervorgehoben  und  hiermit  dessen 
phönikischen  Ursprung  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen. 
Dieses  Relief  scheint  nach  seinem  strengen  Stile  wenn  nicht  schon 
gegen  das  Ende  des  8.  so  doch  gewiss  in  der  ersten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  ausgeführt.  Es  ist  das  einzige  in  der  Altis 
gefundene  phönikische  Product,  welches  sich  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  der  für  uns  in  Betracht  kommenden  Periode  zu- 
schreiben lässt.  Hätten  die  Phönikier  während  des  8.  und 
während  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  in  Griechenland 
die  Rolle  gespielt,  welche  ihnen  das  homerische  Epos  zuweist, 
dann  stünde  zu  erwarten,  dass  damals  zahlreiche  Producte  ihrer 
Kunstindustrie  in  dem  Haine  von  Dodona  wie  in  der  Altis  ge- 
weiht und  dass  mancherlei  Exemplare  dieser  Art  durch  die  da- 
selbst unternommenen  Ausgrabungen  zu  Tage  gefordert  worden 
wären.  Statt  dessen  hat  sich  in  Dodona  überhaupt  kein  phöni- 
kisches  Product  und  in  der  Altis  nur  ein  einziges  gefunden, 
welches  wir  dem  8.  oder  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts 
zuzuschreiben  berechtigt  sind.  Wir  dürfen  hieraus  unbedenklich 
den  Scliluss  ziehen,  dass  die  Phönikier  damals  nur  einen  ganz 
beschränkten  Verkehr  mit  den  Griechen  des  Mutterlandes  unter- 
hielten. 

Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  aus  den  Werken  und  Tagen 
des  Hesiod,  deren  ursprünglicher  Bestand  gewiss  hoch  in  das 
7.  Jahrhundert  hinaufreicht.     Der  Dichter,    der  sich  eingehend 

^)  V-1.  Gsoll,  Fouillofl  do  Vul<i  p.  426 ff. 

-)  Furtwiingler,  Olympia  IV  die  Bronzen  T.  XXXVIl  Nr.  G02. 

3)  I>it'  BroDzefnndo  iins  Olympia  j».  57. 
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mit  dem  Bedarfe  des  materiellen  Lebens  beschäftigt,  schweigt 
vollständig  übei;  den  phönikischen  Handel.  Wären  zu  seiner 
Zeit  phönikische  SchiflFe  in  die  böotischen  Häfen  eingelaufen, 
dann  hätte  es  ihm  nahe  genug  gelegen,  auf  die  hierdurch  dar- 
gebotenen Eaufgelegenheiten  hinzuweisen. 

Ebensowenig  werden  die  Phönikier  von  Archilochos  er- 
wähnt, dessen  Thätigkeit  wir  bis  zum  Jahre  648  v.  Chr.  herab 
verfolgen  können^)  und  dessen  Gedichte  das  auf  Faros,  auf 
Thasos  und  auf  der  thrakischen  Küste  herrschende  Leben  in 
seiner  ganzen  Breite  vergegenwärtigen. 

Beloch,*)  welcher  unter  allen  Gelehrten  die  antiphönikische 
Richtung  am  radicalsten  vertritt,  macht  geltend,  dass  der  phöni- 
kische Handel  nur  in  den  jüngeren  Gesängen  des  homerischen 
Epos  erwähnt  werde,  deren  Entstehung  im  8.  oder  7.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  anzunehmen  sei,  und  schliesst  hieraus,  dass  die 
Phönikier  erst  während  des  8.  Jahrhunderts  im  ägäischen  Meere 
zu  verkehren  angefangen  hätten,  dass  sich  folglich  die  betref- 
fenden Stellen  des  Epos  auf  die  Zustände  bezögen,  welche  im 
griechischen  Culturkreise  während  dieser  späten  Zeit  herrschten. 
Eine  derartige  AuflFassung  scheint  mir  durch  die  im  Obigen  zu- 
sammengestellten Zeugnisse  schlagend  widerlegt.  Der  Handel, 
den  die  Phönikier  während  des  8.  und  während  des  grössten 
Theiles  des  folgenden  Jahrhunderts  mit  den  Griechen  unter- 
hielten, war  in  quantitativer  wie  in  qualitativer  Hinsicht  sehr 
unbedeutend  und  stimmt  keineswegs  zu  den  Angaben  des  Epos, 
nach  welchen  der  überseeische  Vertrieb  von  Industrieproducten 
ausschliesslich  den  Phönikiern  anheimfiel  und  diese  den  Griechen 
nicht  nur  allerlei  Tand  {ä&vQfAaTo)^)  sondern  auch  Kunstwerke 
ersten  Ranges  zuführten.  Hiernach  können  diese  Angaben, 
mögen  sie  sich  auch  in  den  jüngeren  Gesängen  voi*finden,    un- 


')  Offenbar  bezieht  sich  FragmcMt  76   (Stob.  Flor.  GX  10)  auf  die 
totale  Sonnenfinsterniss,  welche  auf  Thasos  am  Vormittr' 
eintrat.    Vgl.  Beloch,  Griechische  Geschichte  I  p.266 

«)  Rheinisches  Museum  XLIX  (1894)  p.  lll— IIA, 

8)  Od.  XV  416. 
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möglich  durch  die  den  letzteren  gleichzeitigen  Verhältnisse  be- 
stimmt sein.  Vielmehr  wurzeln  sie,  wie  ich  in  den  Meraoires 
de  TÄcademie  des  Tnscriptions^)  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
in  einer  uralten  Ueberlieferung,  die  bis  zur  mjkenischen  Periode 
hinaufreicht.  Die  Richtigkeit  meiner  Beweisföhrung  erscheint 
nunmehr  um  so  gesicherter,  als  die  vorliegende  Untersuchung 
dazu  gewissermassen  die  Gegenprobe  liefert. 


1)  XXXV  p,  344—346. 
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Ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten  Theophanes. 

Von  K.  Kmmbacher. 

(Vorgetragen  am  5.  Januar  1895.) 

Wenigen  byzantinischen  Schriftstellern  sind  so  zahlreiche 
und  mannigfaltige  Darstellungen  gewidmet  worden  wie  dem 
Theophanes  Confessor,  dem  Verfasser  der  berühmten,  zuletzt 
Ton  C.  de  Boor  aus  Veranlassung  einer  von  der  K.  bayerischen 
Akademie  gestellten  Preisaufgabe  musterhaft  herausgegebenen 
Chronik.  Diese  eifrige  Beachtung  von  seiten  der  Biographen 
verdankt  er  jedoch  nicht  seiner  für  uns  so  wertvollen  Chronik, 
sondern  seiner  Eigenschaft  als  Kämpfer  und  Märtyrer  im 
Bilderstreite.  Infolge  der  allgemeinen,  tief  erregten  Teil- 
nahme, welche  dieser  von  beiden  Parteien  mit  erbitterter  Leiden- 
schaft geführte  Kampf  in  den  weitesten  Kreisen  des  Volkes 
fand,  wurden  alle  Personen,  die  in  irgend  einer  Weise  an  dem 
Kampfe  mitwirkten,  von  der  Mitwelt  sorgfältig  beobachtet, 
und  bei  der  Nachwelt  wuchsen  sie  bald  ins  Riesengrosse,  sowohl 
die  Feinde  der  Bilder,  deren  Gottlosigkeit  und  Verworfenheit 
masslos  tibertrieben  wurden,  als  auch  die  Freunde,  deren  Recbt- 
gläubigkeit,  Charakterstärke,  Tugend  und  Weisheit  die  Ortho- 
doxen zu  preisen  nicht  müde  wurden.  So  erwuchs  aus  der 
Bilderbewegung  eine  reiche,  gegen  die  Bilderstürmer  scharf 
polemische,  für  die  Bilderfreunde  übermässig  panegyrische  Litte- 
ratur,  in  der  man  alles  eher  findet  als  Objektivität  des  Urteils 
und  strenge  Wahrheitsliebe.  Die  leidenschaftliche  Tendenz, 
welche  die  meisten  auf  diese  Zeit  bezüglichen  Schriften  erfüllt. 
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thut  ihrem  historischen  Werte  bedeutend  Abbruch,  und  der 
Forscher,  der  mit  ihnen  arbeiten  muss,  hat  einen  schweren  Stand. 
Zu  den  namhaftesten  Quellen  über  die  Zeit  des  Bilder- 
sturmes gehören  die  verschiedenen  Lebensbeschreibungen  und 
Lobreden,  die  dem  Theophanes  gewidmet  worden  sind.  Leider 
sind  sie  nur  zum  Teil  der  Oeffentlichkeit  übergeben.  Eine  er- 
schöpfende Untersuchung  ihrer  Quellen,  ihrer  Abfassungszeit 
und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses,  sowie  eine  darauf  ge- 
gründete abschliessende  Darstellung  des  Lebens  des  Theophanes 
ist  daher  zur  Zeit  noch  nicht  möglich.  Zwar  hat  der  Erz- 
bischof Sergius  von  Vladimir  in  einer  grösseren  Abhand- 
lung, die  in  der  Zeitschrift  Duäepoleznoe  6tenie  (Erbauliche 
Lektüre)  1893  Nr.  3  und  5  erschienen  ist,  den  Versuch  ge- 
macht, das  Leben  und  Wirken  des  Theophanes  ausführlich  dar- 
zustellen, und  dabei  einleitungsweise  auch  die  Quellen  berührt. 
Allein  er  geht,  wohl  mit  Rücksicht  auf  den  populären  Charakter 
der  genannten  Zeitschrift,  auf  die  zweifelhaften  und  dunkeln 
Punkte  wenig  ein  und  lässt  die  litterarhistorischen  Vorfragen 
so  gut  wie  vollständig  beiseite.  Er  zählt  zwar  die  ihm  be- 
kannten Viten  auf,  aber  so  unbestimmt  und  flüchtig,  dass  seine 
Angaben  kaum  zur  Identifizierung  der  Texte  hinreichen.  Wie 
wenig  er  auf  die  philologische  Grundlage  seiner  Darstellung 
achtete,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nicht  einmal  von 
C.  de  Boors  Theophanesausgabe,  in  welcher  auch  zwei  Viten 
textkritisch  neu  bearbeitet  sind,  Kenntnis  nahm.  Vielleicht  Hess 
sich  der  Verfasser  von  einer  philologischen  Behandlung  des 
Gegenstandes  auch  dadurch  abhalten,  dass  die  Druckerei,  in 
welcher  die  „Erbauliche  Lektüre"  hergestellt  wird,  entweder 
griechische  Lettern  nicht  besitzt  oder  mit  Rücksicht  auf  das 
Publikum  der  Zeitschrift  nicht  anwendet.  Das  einzige  griechische 
Zitiit,  das  in  der  Abhandlung  vorkommt,  nämlich  der  Anfang 
einer  noch  unedierten  Vita,  ist  in  russischer  Transcription  wieder- 
gegeben. Unter  diesen  Umständen  erscheint  eine  erneute  Be- 
handlung des  Gegenstandes  geboten.  Vor  allem  ist  eine  voll- 
ständige und  zuverlässige  Mitteilung  des  ungedruckten  Materials 
notwendig.      Hiezu   soll    im   folgenden    durch    Veröffentlichung 
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einer  den  Forsebern,  die  sich  mit  Theophanes  beschäftigten, 
unbekannt  gebliebenen  Prosaschrift  und  zweier  Hymnen 
ein  Beitrag  gegeben  werden.  Um  den  litterarischen  Charakter 
der  Prosaschrift  und  ihr  Verhältnis  zu  den  übrigen  dem  Theo- 
phanes gewidmeten  Schriften  klar  zu  machen  —  soweit  das 
zur  Zeit  möglich  ist  —  gebe  ich  zuerst  eine  Uebersicht  und 
kurze  Charakteristik  der  edierten  und  nicht  edierten  Texte. 

1.  An  erster  Stelle  ist  zu  nennen  die  von  dem  Patriarchen 
Methodios  verfasste  Vita.  Die  Früh-  und  Spätgrenze  ihrer 
Abfassungszeit  sind  das  Todesjahr  des  Theophanes  817  und  das 
des  Methodios  847.  Sie  steht,  noch  unediert,  im  Cod.  Mo  sq. 
Synod.  159  (bei  Vladimir  390)  s.  XII,  fol.  114—126.  Der 
Anfang  lautet  nach  Vladimir:  'E/i^^axror  xdXXog  xal  jiQoaiQerixtjv 
evfjLOQ(plav,  Erzbischof  Sergius,  der  die  Moskauer  Handschrift 
wohl  eingesehen  hat,  bemerkt,  dass  diese  Biographie  wortreich 
und  in  der  chronologischen  Bestimmung  der  Thatsachen  aus- 
führlich sei.  Dass  sie  viele  Detailangabeu  enthält,  ergibt  sich 
auch  aas  einer  Verweisung  in  der  zweiten  Vita  (s.  u.).  Es 
scheint  also  in  ihr  der  erzählende  Charakter  vorzuherrschen. 

2.  Eine  anonyme  Vita  steht  im  Cod.  Angel.  B  3,G,  im 
Cod.  Laur.  4,4  und  in  dem  eben  erwähnten  Mosq.  Synod.  159 
(390  Vladimir)  fol.  101 — 114.  Sie  wurde  zuerst  in  den  Acta 
SS.  Martii  II  700  ff.  ediert,  dann  bei  Migne,  Patrol.  gr.  115, 
9 — 29  wiederholt,  endlich  auf  gruud  einer  Neu  vergleich  ung  der 
ersten  zwei  der  genannten  Handschriften  verbessert  heraus- 
gegeben von  C.  de  Boor,  Theophanis  Chronographia  II  (Leip- 
zig 1885)  3 — 12.  Sie  beginnt:  ^'Üotieq  Xei/xihv  evav&ijg  Ttoixi^ 
Xoig  äv&eoi  Tioixal^ofxevog  und  schliesst  (vor  der  stereotypen 
Schlussformel)  mit  den  Worten:  ov  xalg  jnaxagiaig  evxcug  ort]- 
QiX^ehjjbLev,  Wie  die  meisten  anonymen  Viten  wurde  auch  diese 
Biographie  des  Theophanes  dem  Symeon  Metaphrastes  zu- 
geschrieben; doch  ist  in  den  Handschriften  kein  Autorname  er- 
wähnt, und  wir  müssen  daher  zunächst  sowohl  den  Verfasser 
als  die  Entstehungszeit  als  unbekannt  bezeichnen.  Sicher  ist 
nur,  dass  das  Werkchen  nach  dem  des  Methodios  geschrieben 
ist;  denn  der  Verfasser  setzt  die  Vita  des  Methodios  als  bekannt 
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voraus  und  beruft  sich  auf  dieselbe  (S.  8,  33  ff.  ed.  de  Boor) : 
juigog  dh  tcüv  avz^g  xaxoQ'&oD/J.droDv  h  rfj  Ttagä  Me&odiov  rov 
äyicoTarov  najQidQxov  avvte'&elat]  jicqI  aixfjg  le  xal  rov  fAaxa- 
Qiov  avyyQa(pfj  TtQog  d>q)ikeiav  tcüv  ivxvyxoLv6vxcov  iardQtjTai. 
Doch  ist  Methodios  nicht  der  einzige  Vorgänger  unseres  Ano- 
nymus; denn  in  der  Einleitung  sagt  er  (S.  3,  26  ffl),  da  schon 
von  einigen  weisen  und  seligen  Männern  (riai  ooq^oTg  xal  fiaxa^ 
Qioig  ävÖQdai)  das  ganze  Leben  des  Heiligen  ausfQhrlich  be- 
schrieben worden  sei,  so  bleibe  ihm  nichts  übrig,  als  dass  er 
aus  ihren  Erzählungen  einzelne  Glanzstücke  auslese  und  wie 
ein  Juwelier  zu  einem  schönen  Werke  zusammenfasse.  Wer 
diese  weisen  und  seligen  Vorgänger  ausser  Methodios  waren, 
vermögen  wir  jetzt  nicht  zu  sagen.  Jedenfalls  aber  ergibt  sich 
aus  den  zwei  Bemerkungen,  dass  das  Werkchen  geraume  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Theophanes  und  wohl  auch  nach  dem  Tode 
des  Methodios  geschrieben  worden  ist. 

Nach  der  zuletzt  angeführten  Bemerkung  des  Verfassers 
haben  wir  nicht  eine  vollständige  und  erschöpfende  Erzählung, 
sondern  ein  auf  grund  früherer  Berichte  gearbeitetes,  kurz  ge- 
fasstes,  aber  künstlerisch  abgerundetes  Werk  zu  erwarten.  Und 
diese  Erwartung  wird  auch  erfüllt.  Schon  die  Einleitung,  welche 
einen  breit  ausgeführten  Vergleich  der  mit  Heiligen  geschmückten 
Kirche  mit  einer  von  bunten  Blumen  besetzten  Wiese  enthält, 
verrät  den  künstlichen,  rhetorischen  Charakter  der  Schrift. 
Es  ist  keine  objektive,  naiv-epische  Erzählung,  sondern  eine  sub- 
jektiv gestimmte  Lobrede,  in  welcher  die  Erzählung  der  That- 
sachen  nur  so  weit  zugelassen  ist,  als  es  für  das  Verständnis 
des  Lobes  notwendig  war.  Diese  Eigentümlichkeit  der  Schrift 
ist  auch  im  Titel  unzweideutig  ausgedrückt:  Biog  h  iTtirojucp 
xal  iyxw/uov  rov  iv  ayioig  Tiargög  ijjucbv  Qeo(pdvovg  rov  ryg 
2\yQiavr]g.  Ebenso  wird  im  Texte  durch  Ausdrücke  wie  iyxco- 
jLcidoai  (3,  14),  jiier''  iyxco/Alcüv  (3,  24),  iyxcüjuidCo^'n  (3,  25),  xaTav- 
X/joco  (4,  9)  der  panegyrische  Charakter  deutlich  bezeichnet.^) 

*)  Ueber  die  Gattung;  des  ßtog  avv  tyxcofufp  vgl.  auch  P.  Nikitin, 
lieber  einige  griechische  Texte  von  Heiligenleben  (russ.),  Zapiski  d.  kain. 
ruHs.  Ak.  d.  Wis«.,  8.  Serie,  Bd.  1  (180r>)  S.  36. 
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Nachdem  der  Verfasser  in  der  Einleitung  den  Nutzen  der 
Heiligenverehrung  im  allgemeinen  erörtert  hat,  verheisst  er 
einen  vortrefflichen  Heiligen  zu  feiern  und  geht  mit  der  Frage: 
Tig  ök  ovxog;  zum  Thema  über.  Auf  diese  Frage  folgt  näm- 
lich als  Antwort  ein  längeres  Geföge,  das  aus  neun  Kolen  von 
ungleicher  Ausdehnung  und  verschiedenem  rythmischen  Bau 
besteht  (S.  3,  16  ff.).  Es  ist  eine  formliche  Strophe,  welche 
den  engen  Zusammenhang  zwischen  Prosalegende  und  Hymnen- 
poesie deutlich  illustriert.^)  In  den  neun  verdartigen  Gliedern 
wird  *der  Hauptinhalt  der  Biographie  des  Heiligen  zusammen- 
gefasst,  zuerst  sein  Ruhm  als  Asket,  dann  seine  Verdienste  um 
die  Orthodoxie,  seine  Unerschrockenheit  dem  Kaiser  gegenüber 
im  allgemeinen  und  bezüglich  der  Gottlosigkeit  (d.  h.  der  Bilder- 
verfolgung) desselben  im  besonderen,  seine  Vortrefflichkeit  in 
Wort  und  That,  seine  Verachtung  der  irdischen  Freuden,  seine 
Keuschheit  in  der  Ehe  und  endlich  seine  Wohlthätigkeit:  'O  iv 
dLoxrjrdig  JieQißörjxog  ßeoq)(ivrjg,  6  juiyag  rijg  ÖQ&odo^lag  vjtiQ- 
A*a;toc,  o  x(bv  äXri'&ivcbv  doyfidxwv  JiQoaonioxrjg ,  6  7iQ&&v/.iwg 
iavxdv  xoTg  xvgavveiv  l^iiovoi  JiaQadovg,  6  xrjv  dvaaißeiav  xov 
XQOJOvvtog  ikiyiag  doy/iiaxixdig  ixq?avtOQlaig,  6  ßlco  xal  ngd^ei 
xal  köyq)  vrjjiiö'&ev  xexooßjirjjuevog,  6  xd  doxovvxa  xeQjivd  naga- 
ßletpdixevog  elg  änav,  6  iv  ydjucp  ocoqjgoavvrjv  doxi^oag,  6  oxoq- 
nloag  nevo/iSvotg  xov  ngöaxatgov  nXovxov  xal  dixatoovvrjv  iavxep 
'&r]aavQloag  alwviov,  SoTieg  q^rjalv  6  iv  7tQoq)rjxaig  xpaXfxcodog. 
Man  hat  hier  zuerst  den  Eindruck  eines  leeren  und  phrasen- 
haften Wortschwalls;  in  der  That  aber  findet  sich  nur  eine 
Tautologie;  das  zweite  Kolon  6  fiiyag  xfjg  ÖQ^odo^lag  vTiig- 
fiaxog  deckt  sich  inhaltlich  mit  dem  dritten  6  xwv  dXrj^ivcbv 
doyfidxwv  jiQoaonioxi^g,  Die  übrigen  Glieder  enthalten  nur  die 
thatsächliche,  allerdings  ganz  allgemein  gehaltene  Angabe  der 
Hauptzüge,  die  im  Leben  des  Heiligen  vorkommen.  Die  ganze 
Epithetenreihe  erscheint  als  ein  kurzer  Auszug   der  Biographie 


*)  Vgl.  meine  , Studien  zu  den  Legenden  des  heiligen  Theodosios*, 
Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  und  histor.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss., 
1B92  S.  822  ff. 

1896.  Sitrangsb.  d.  phil.  a.  hist.  Cl. 
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des  Theophanes.  Derselbe  ausgesprochen  rhetorische  Charakter 
zeigt  sich  auch  im  Folgenden,  z.  B.  in  der  Art,  wie  sich  der 
Verfasser  dem  Leser  gegenüber  darüber  rechtfertigt,  dass  er 
schon  lobpreise,  ehe  er  über  das  Leben  selbst  etwas  berichtet 
habe.  Dazu  kommen  allerlei  rhetorische  Figuren;  vor  allem 
wimmelt  es  von  Vergleichen  mit  Edelsteinen,  Perlen,  mit  Finster- 
nis, Licht  und  Glanz,  mit  Schätzen,  mit  der  fruchtbaren  Erde  u.  s.  w. 
Ein  echt  rhetorischer  Kniff  ist  die  Erzählung  S.  5,  24  ff.  Der 
Verfasser  fragt,  was  darauf  die  Jungfrau  gesprochen  habe.  Dann 
erzählt  er  uns  aber  zuerst,  was  sie  nicht  sprach,  um  eine  wirk- 
same Antithese  zu  erzielen,  und  dann  erst  das,  was  sie  wirklich 
sagte.  Aus  der  Rhetorenschule  stammt  ferner  die  schnörkel- 
hafte Art,  wie  die  Kirchenväter  angeführt  werden  (11,  15  ff.); 
jeder  empfangt  ein  schmückendes  Beiwort  oder  wird  durch 
irgend  eine  Umschreibung  bezeichnet,  z.  B.  BaalXeiog  6  rdov 
Aqqyjtcdv  /ivarrjg,  rö  ;j^^vaov>'  oröjLLa  *l(odwt]g,  tj  kvga  zov  Ttveö- 
fxaxog  KvQiXXog.  Dazu  kommen  kleinere  Züge,  wie  die  Epana- 
lepse  (z.  B.  ^Edei  ydg,  ^dec). 

Dass  der  Verfasser  die  kunstvolle  Einkleidung,  d.  h.  den 
rhetorischen  Schmuck  ausdrücklich  als  sein  Werk  bezeichnet, 
ist  erwähnt  worden.  Eine  weitere  Zuthat  desselben  besteht  in 
der  spitzfindigen  Erklärung  der  Thatsachen  post  eventum.  Ein 
Beispiel:  Die  Eltern  des  Theophanes  gehörten  im  Verborgenen 
der  Orthodoxie  an,  und  das  war  gut;  denn  hätten  sie  offen  ihre 
Frömmigkeit  bekannt,  so  hätten  wir  diese  reine  Perle  nicht 
erhalten  (d.  h.  wenn  die  Eltern  sich  offen  bekannt  hätten,  so 
wären  sie  im  Bildersturm  untergegangen  und  Theophanes  wäre 
nicht  geboren  worden).  Als  eine  dritte  Zugabe  des  Verfassers 
darf  wohl  die  liebevolle  Ausführung  der  für  erbauliche  und 
lehrhafte  Zwecke  besonders  geeigneten  Dinge,  z.  B.  der  in  der 
Brautnacht  zwischen  den  zwei  Brautleuten  gepflogenen  Unter- 
redung bezeichnet  werden.  Dass  der  Verfasser  katechetisch 
wirken  will  und  seine  Schrift  zum  Vortrag  bestimmt  hat,  zeigt 
die  in  die  Erzählung  eingeschobene  Aufforderung  S.  6,  33  ff.: 
'EttfI  Tolrvr  rtjv  ix  yevrrjOEoyg  xov  fiaxaQiov  /'f/of  ov^vyUxg 
äv(i0T()O(piiv  nTioyoiorroK   idijhonnfiFVf   (pige  dt]  kourov   xai  xmv 
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ainov   äycoviOfi&KOv    fjLegixrjv   riva    xatrjxi^oMjuev    Ijuqpaacv    raig 
vjuezeQaig  äxoaig,  (pikoxQiorot. 

3.  Eine  dritte  Vita  des  Theophanes,  als  deren  Verfasser 
in  der  üeberschrift  ein  Nikephoros  Skeuophylax  des 
Blachernenpalastes  genannt  ist,  steht  im  Cod.  Marc.  375. 
Sie  ist  aus  demselben  zuerst  von  Goar  in  der  Pariser  Ausgabe 
des  Theophanes,  dann  von  Classen  in  der  Bonner  Ausgabe  des 
Theophanes  herausgegeben  und  darnach  bei  Migne,  Patrol. 
gr.  108,  17—45,  wiederholt  worden.  Endlich  veröfifentlichte 
sie  auf  grund  einer  Neuvergleichung  der  Handschrift  C.  de  Boor 
vor  dem  zweiten  Bande  seiner  Ausgabe  des  Theophanes  S.  13 — 27. 
De  Boor  hat  in  der  Textgestaltung  seine  zwei  Vorgänger  weit 
überholt;  doch  bleiben  noch  einige  Zweifel  übrig,  über  die  ich 
wie  auch  über  einige  Stellen  der  vorher  genannten  Vita  unten 
handeln  will.  Leider  ist  der  Text  durch  den  Ausfall  mehrerer 
Blatter  im  Anfange  des  Werkes  und  eines  Blattes  gegen  das 
Ende  sehr  lückenhaft.  Eine  lateinische  Uebersetzung  der  Vita 
des  Nikephoros  steht  in  den  Acta  SS.  Martii  t.  II. 

Früher  wurde  diese  Biographie  dem  Theodoros  Studites, 
dem  berühmten  Abte  von  Studion,  zugeschrieben,  weil  sie  an- 
geblich sprachlich  mit  den  Schriften  des  Theodoros  überein- 
stimme. Doch  muss  diese  Zuteilung,  der  noch  Erzbischof  Ser- 
gius  a.  a.  0.  folgt,  aufgegeben  werden,  seitdem  durch  de  Boor 
der  seltsamer  Weise  von  Qoar  und  Classen  und  dann  natürlich 
auch  von  Migne  weggelassene,  in  der  Handschrift  überlieferte 
Autorname  bekannt  geworden  ist.  Etwas  Näheres  über  den 
Skeuophylax  Nikephoros  vermag  ich  gegenwärtig  nicht  fest- 
zustellen. Wie  er  in  der  Einleitung  selbst  bemerkt  (S.  14,  G), 
hat  er  sein  Werk  auf  Anregung  anderer  unternommen.  Daraus 
hat  Erzbischof  Sergius  geschlossen,  dass  vor  ihm  noch  keine 
Biographie  des  Theophanes  existiert  habe.  Dieser  Schluss  ist 
aber  nicht  stichhaltig.  Denn  die  Worte  des  VerfasaeiB*  ^'»•'rrnc 
(sc.  rag  TiQd^eig)  iyxcojniojv  vnoßaXeiv  JtQOXQCUtelg  v6f 
el^a  rfi  Tiagaiviaei  u.  s.  w.  besagen  nur,  dass  ID 
forderte,  die  Thaten  des  Theophanes  einem  regdbn 
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mion   zu   unterziehen.     Eine  erzählende  Biographie   kann  also 
schon  vor  ihm  dagewesen  sein. 

Auch   das  Werk   des  Nikephoros  beginnt  mit  einem  breit 
ausgesponnenen  Gleichnis  (14,  5—25).    Der  Verfasser  vergleicht 
die  Fahrt  durch  das  unwirtliche  Meer,  auf  welchem  nach  gefähr- 
lichem Sturme  ein  aufleuchtender  Stern  Trost  spende,   mit  der 
Fahrt  durch  das  Leben,  auf  der  die  Glanzgestalten  der  Heiligen 
als   Leitsterne  dienen.     Ebenso   bleibt   der   Stil   im   Folgenden 
ganz   rhetorisch;    doch    ist   er   von   dem   des   Anonymus   stark 
verschieden.     Wenn   der  Anonymus   manchmal   gekünstelt   und 
schwierig  ist,  wird  Nikephoros  durch  seine  gespreizte  und  ver- 
wickelte Diktion  unerträglich  und  zuweilen  fast  unverständlich. 
Auch  der  Anonymus  arbeitet  stark  mit  den  Mittelchen  der  Rhetorik 
und  Sophistik;  doch  weiss  er  die  Mühe  des  Künstlers  wenigstens 
ziemlich  geschickt  zu  verbergen;  Nikephoros  aber  schreibt  wie 
ein  Junge,   der   nach   bestimmten  Regeln   ein  Schnlthema  aus- 
arbeitet.    Die  äusserliche  Dressur  tritt  bei  ihm  weit  mächtiger 
hervor  als  das  Talent,  und  die  pedantische  Sorgfalt,  mit  welcher 
er   die   Regeln    beobachtet,   wird   durch    Geist   und   Geschmack 
nicht  unterstützt.    Ganz  schülerhaft  ist  das  wiederholte  Raisonne- 
ment    über   die  Disposition    der  Lobrede    und    über  die  bei  der 
Abfassung  derselben  zu  beobachtenden  Regeln,  die  vö/btoi  iyxco- 
fxlcDv  (14,  17).     Der  ungeschickte  Anfänger  verrät  sich  in  der 
arglosen  Anwendung  der  abgebrauchtesten  Gemeinplätze.    Gleich 
zu  Beginn    finden    wir   die    alte,    von  den  Rhetoren  totgehetzte 
Antithese:    Nicht  zum  Ruhme  des  wunderbaren  Mannes  schreibe 
ich  das  Enkoraion,   sondern  umgekehrt   soll   das  Andenken   des 
gefeierten  Heiligen  meiner  Darstellung  Ruhm  verleihen.    Ebenso 
hält  sich  Nikephoros  für  die  Disposition  seiner  Lobrede  ängstlich 
an  die  überlieferte  Schulschablone:    Zuerst  singt  er  das  Lob  der 
Vaterstadt,    dann    der   Eltern,   dann    hat   er,    wie   sich    aus 
seiner  Vorbemerkung  ergibt,    die   übermächtige   Naturanlage 
{vixo)oa  fpvoig)    des   Theophanes    beschrieben;    doch    ist    dieses 
Stück   durch    den    Ausfall    einiger    Blätter    im    Codex    verloren 
gegangen.     Auch    im    einzelnen   wimmelt  die   Darstellung   von 
Aposiopesen,  Steigerungen,  Antithesen  n.  s.  w.     Charakteristisch 
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Bse  leere,  selbstgefilllige  Fibetorik  ist  tJie  Gleichgütigkeit 
ilaä  TliatsUciilictiv.  Der  Verfüsser  erwälint  7..  B.  (15,  I) 
FKamen  der  Eutern  des  ThwphKnes,  hält  über  die  Eiitschul- 
il^niig  fOr  angebracht  .d  yt  xai  ävS/mros  i'füv  fiiXei' ;  dieselbe 
I'hnw*  Itehrt  noch  einmal  (17,  5)  wieder.  Der  Mdiin  befürchtet 
offenbar  von  der  gewiisenhafteii  Ani^lhmng  prosaischer  Namen 
eirn^n  Schaden  i'ör  die  Harmonie  aeiuee  Wortgeklingels,  Den 
DiWttanlen  verrüt  mich  die  .Sucht  ku  inassliMer  Uebertreibutig 
und  die  unpassende  Hcbauistellnng  billiger  Schulweisheit.  Uiti 
die  tretritcbe  NsituranUge  des  Theopbanes  zu  kennzeichnen,  ver- 
«teigt  sich  Nikephoroa  zu  der  homerischen  Hyperbel,  Aasn 
Tbdophanee  nicht  eines  sterblichen  Mannes,  sundern  eines  Qotteis 
Kiiwl  xn  sein  seilten:  oi'  y^Q  höxti  «v^y^c  ;■«•»■  tjioij  naT;  fin- 
t  äXiä  9foia  (15,8).  Ein  linderer  8plitter  aus  Hümer,  der 
■iner  Umgebung  ebenso  Uberraiichend  wirkt,  findut  sich  kurz 
r  (15,  *■):  x'u  i^?  nijXQii'iiiq  vr/Aroc  l^äXlttai  äax/^i  fima- 
\  Ivai^yttuK.  Mangel  im  litterarischer  Prasiit  zeigt  sich  in 
j  beschränkten  Wörterbuche  nnd  in  der  häufigen  Wieder- 
big gewisser  Liebliuggaii»drUcke  wie  /xaxQip  «ji  fi^mp  ,in 
isse"  (14,9;  14,32;  16,35;  19,  16;  22,38).  niich 
S  r^  /lioep  (Iti,  11),  und  SXosuvbc  Yeviodni(\i,  27;  15,  22). 
Vergleich  ^ürroi'  J}  Xiiyo^  .schneller  als  man  sagen  kann* 
foet  zweimal  kurz  nacheinander. 
■Koch  mehr  als  in  den  formalen  Dingen  offenbart  sich  die 
Befangenheit  des  Verfassers  in  der  Scbulrhetorik  in 
sachlichen  EigentDmlichkeiten.  Während  der  An- 
onymUA  mit  christlichen  Grundsätzen  operiert  und  die  heiligen 
äehrifi«n  zitiert,  bewegt  sich  Nikephoros  meist  in  allgemeinen 
Sätzen,  die  fast  ebenso  gut  ein  alter  Sophist  aussprechen  könnte. 
Um  dicoe  üifTerenz  in  ihrer  ganzen  Schärfe  zu  empfinden, 
braucht  man  nur  die  Abschnitte  der  Kwei  Viten  zu  vergleichen, 
welche  die  Unterrednng  in  der  Brautnaclit  und  den  Brief  de» 
Theophanes  an  Leon  den  .Armenier  enthalten.  0er  Anonymus 
läast  in  der  Brautnacbt  den  Theuphanes  und  seine  Braut  sich 
gegenseitig  mit  christlichen  Argumenten  zur  Bewahrung  der 
Kwuchheii  Überreden  i  bei  Nikephoros  beginnt  Theophanc«  mit 
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einem  hochtrabenden  Erguas  über  die  Vergänglichkeit  des  Irdi- 
schen und  entwickelt  dann  allerlei  rhetorische  Gemeinplätze  über 
die  Wertlosigkeit  des  Reichtums,  der  Schönheit  und  des  Ruhmes. 
Dasselbe  Verhältnis  treffen  wir  im  Schreiben  an  Kaiser  Leon. 
Beim  Anonymus  erinnert  Theophanes  den  Kaiser  zuerst  daran, 
dass  er  seine  Macht  nur  durch  Gottes  Gnade  besitze,  entwickelt 
kurz  die  Lehre  von  der  Menschwerdung  Christi,  beweist  mit 
logischen  und  geschichtlichen  Gründen  und  mit  den  wichtigsten 
Väterstellen  das  Recht  und  den  Nutzen  der  Bilderverehrung 
und  schliesst  mit  der  Mahnung,  der  Kaiser  möge  die  Feinde 
des  Reiches  bekriegen,  das  Kirchendogma  aber  den  Vätern  über- 
lassen. Von  all  dem  enthält  der  bei  Nikephoros  überlieferte 
Brief  auch  nicht  ein  Wort.  Hier  bemerkt  Theophanes  nur, 
dass  er  die  vom  Kaiser  ihm  verheissenen  Reichtümer  nicht 
bedürfe  und  dass  für  das  Kloster  und  seine  Verwandten  Gott 
sorgen  werde;  den  Schluss  bildet  eine  mit  Antithesen  aufgeputzte 
Versicherung  seiner  Gleichgiltigkeit  gegen  Martern  und  Tod. 
Die  Bilderfrage  wird  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  ein  Umstand, 
der  es  wahrscheinlich  macht,  dass  die  Vita  geraume  Zeit 
nach  Beendigung  des  Bilderstreites  abgefasst  worden  ist. 
Der  Ton  des  Schreibens  stimmt  mit  den  übrigen  Teilen  des 
Enkomions  genau  überein,  und  es  bleibt  kein  Zweifel  übrig, 
dass  Nikephoros  den  Brief,  um  ihn  dem  rhetorischen  Kolorit 
seiner  Arbeit  möglichst  anzupassen,  völlig  frei  erfunden  hat. 
Damit  ist  freilich  noch  nicht  entschieden,  ob  der  Text  des  An- 
onymus den  Originalbrief  darstellt;  doch  spricht  nichts  gegen 
seine  Echtheit. 

Beide  Viten  sind  in  der  Fassung  so  verschieden,  dass  sich 
nur  an  einigen  Stellen  auf  eine  Strecke  von  1 — 2  Zeilen  eine 
wörtliche  oder  annähernd  wörtliche  Uebereinstimmung  findet. 
Man  hielt  offenbar  bei  der  Ausarbeitung  neuer  Enkomien  sehr 
darauf,  sich  mit  den  Vorgängern  möglichst  wenig  zu  berühren  — 
ganz  gegen  die  Gepflogenheit,  die  bei  den  Byzantinern  sonst, 
namentlich  in  den  Litteraturgattungen,  bei  denen  das  Haupt- 
gewicht auf  den  Inhalt  fiel,  beobachtet  wurde.  In  unserem  Falle 
scheint  sich  das  Streben  nach  Originalität   leider  auch  auf  den 
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Tnliah  zu  erstrccfeen.  In  mehrereu  Pankten  wie  in  der  Angabe 
¥oo  Namen  und  in  der  01iroijolfj((ie  weJcbt  Nikeptioros  vom  An- 
Diiiiü  erliebtich  ab.  Eine  Bchlluhtung  diesor  Dilferenzeii  ist 
ii  tnQglicb,  ehe  auch  die  Biographie  des  Methodios  ans  Licht 
Igen  aoiii  wird, 

I  4.  Ein«  vierte  Vita  des  Thpophiine8  ron  pinciii  unbekannten 
sser  steht  im  Ood.  Mnsq.  Synod.  183  (37«  bei  Vladimir) 
,  fol.   IR9-197.     ü'w  l'CKiunt  mit  den  Worten:  '0 /uyn? 
ao<pfi;    ^en<}'iirf]i ,    6    ti/;    X^tarov    &tnf'ni'fla;    li/n- 
ffio?  xijQv^.    Wie  Ser^iuH  mitteilt,  »timmt  sie  im  alt^meiuen 
\  der  Vita  des  Nikephoriis  Uberein,  und  ihr  Verrnsser  kannte 
fenbar  auch  die  Vita  des  MethndioK. 

5.  Endhch  nennt  Er/bi!u>)inl'  Sergiitx  di>f  LDl)rt;de  eiiiiw 
Mflocbea  Sabb&s,  die  jedoch  keine  historischen  Xachrichten, 
r  allgemeine  Gedanken  enthalte.  Sie  ist.  mich  ihm 
Bit  in  ({riech iKchür  Sprache,  sondern  nur  in  sl;iviscbun 
pnaoflnhandscliriften  überliefert.  Da  Sergius  leidt-r  weder 
t-  Anfang  noch  das  Ende  dieses  Textes  mitteilt,  int  es  mir 
t  mSglicb,  aber  sein  Verhältnis  xa  der  Lobrede,  die  ich  im 
mden  ediere,  etwas  festzustellen.  Fflr  die  Annahme  der 
IdeutitSt  de*  slavischen  Textes  mit  dem  erw&hnten  griechischen 
Hpriuht  nur  di«  Uobereinstimmung  der  allgemeinen  Charakteristik 
d.  h,  der  beiden  gemeinsame  Mangel  hiatorisi^her  Nitcbrichten; 
gegen  die  Aimabme  der  Identität  spricht  die  Verschiedenheit 
der  Verfasser;  aU  Autor  des  griechischen  Textes  nennt  sieh  ein 
Protoaaekretis  Tlieodor,  aU  Verfitsser  des  .ilavi- 
I  Textes  bezeichnet  Sergius  einen  Mönch  Sabbas,  wobei 
Üieb  der  Zweifel  Uljrig  bleibt,  ob  dtimit  der  Verfasser  des 
f^eohiäcbeu  Vorbildes  oder  etwa  der  Uebersetzer  —  an  ein 
«UvucliM  Original  ii't  doch  kaum  su  denken  —  gemeint  sei. 
Uiij  I»  mir  gelingt,  von  dem  aluvi.sehe«  Texte  eine  genauere 
u  erhalten,  bleibt  nichts  iSbrig,  uU  den  Münchener 
t  ti»  eine  eigene  Schrift  aufzufahren. 

Diut    unediertt:    Mlinchener    Enkomion    steht    im    Ood. 
Hon.  gr.  3,  einer schSnen  PergamenthandschriRdes  lO./ll.  Juhr- 
lerta,  foL  8—13*.     Dieser  Text  ist,  wie  erwähnt,  den  i'W- 
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ächeru  unbekannt  geblieben  und  zwar  offenbar  infolge  eines 
Versehens  im  Kataloge  von  Hardt;  es  ist  nämlich  dort  im  Index 
der  Heiligenleben  der  Name  des  Theophanes  ausgefallen.  Die 
Ueberschrift  des  Münchener  Textes  lautet:  Oeodcogov  jiqcoto^ 
aai]XQfJTig  iyx(Ofjiiov  elg  rdv  Saiov  natiga  fifxarv  xai  SjUrOloyrjtijv 
Oeoq^dvtjv  rdv  rijg  HiyQiavrjg.  Wir  haben  es  also  auch  hier  mit 
einem  Enkomion  zu  thun,  aber  mit  einem  ganz  anderen  als  den 
oben  ausführlich  besprochenen.  Der  augenfälligste  Unterschied 
liegt  im  Stil.  Von  den  breit  ausgeführten  Vergleichen,  der  ver- 
wickelten Satzbildung  und  dem  reichen  Schmuck  an  Redeblumen 
ist  hier  wenig  zu  finden.  Während  der  Anonymus  und  Nike- 
phoros  ihren  Werken  als  Prooemium  einen  umfangreichen,  bis 
ins  Einzelne  ausgearbeiteten  Vergleich  vorausschicken,  beginnt 
der  Protosekretär  mit  einem  kurzen,  sentenzenartigen  Satze: 
'Enaiveröv  n  XQ^J^^  ^^^  '9eiov  fj  ägettj  xal  tovg  ravTrjv  ßieii^ 
övtag  iTiaiverovg  xal  ^eiovg  xa^loTtjaiv,  Mit  diesem  einen  Satze 
ist  die  Stilart  des  Werkchens  genügend  gekennzeichnet.  Es 
besteht  grösstenteils  aus  kleinen,  hüpfenden,  rythmisch  gebauten 
Sätzchen.  Man  glaubt  mehrmals  Strophen  eines  kirchlichen 
Hymnus  zu  lesen.  Ja,  das  ganze  Werk  gleicht  einem  Entwürfe 
zu  einem  Kirchenliede,  in  welchem  zwar  noch  die  Prosaform 
beibehalten,  die  Darstellung  aber  schon  für  die  letzte  Prozedur 
der  Versifikation  zubereitet  ist. 

Auch  inhaltlich  ist  das  Werkchen  einem  Hymnus  ver- 
gleichbar. Die  konkrete  Erzählung  tritt  vollständig  zurück. 
An  Stelle  der  thatsächlichen  Angaben  sind  allgemeine  Andeu- 
tungen getreten,  die  nur  der  versteht,  der  mit  der  Vita  des 
Heiligen  vertraut  ist.  Ausser  den  Namen  einiger  in  einem 
Vergleiche  angeführten  alttestamentlichen  Väter  (Abraham, 
Joseph  u.  s.  w.)  finden  sich  im  ganzen  Werkchen  nur  zwei  Eigen- 
namen (S.  611,  14;  613,  10),  aber  kein  einziger  Personenname, 
nicht  einmal  der  des  Helden  Theophanes  selbst.  Auch  an  Stellen, 
wo  die  Anführung  eines  Eigennamens  fast  unvermeidlich  war, 
umgeht  sie  der  Verfasser;  wo  er  z.  B.  die  Verbannung  des  Theo- 
phanes nach  Samothrake  erzählt,  hilft  er  sich  mit  dem  allgemeinen 
Ausdrucke:  vfjolfp  nvi  äfXffidaXixjcp  rgoxf-ifi  tf  xal  &}]Q0T()6(p(p 
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naganifjuiexai.  Unser  Enkotniast  hat  mit  der  Andeutung  de» 
Nikephoros:  ei  ye  xal  öröfiaxog  vfuv  fiikei^  d.  h.  mit  dem  Satze, 
dass  für  ein  richtiges  Enkomion  die  Namen  gleichgiltig  oder 
selbst  nachteilig  seien,  so  furchtbar  Ernst  gemacht,  dass  man 
ohne  die  Ueberschrift  nur  schwer  feststellen  könnte,  welchem 
Heiligen  der  Panegyrikus  gewidmet  sei. 

In  der  Disposition  hält  sich  der  Verfasser  wie  Nikephoros 
an  ein  gewisses  rhetorisches  Schema.  Wie  Nikephoros  preist 
er  zuerst  die  Vaterstadt,  dann  die  Eltern,  endlich  die  treffliche 
Anlage  des  Theophanes  und  seine  Vollkommenheit  in  allen 
Tugenden.  Dann  schildert  er,  natürlich  stets  nur  in  ganz  all- 
gemeinen Zügen  und  Andeutungen,  die  wichtigsten  Thatsachen 
seines  Lebens,  die  Josephsehe,  den  Eintritt  in  das  Kloster,  die 
Teilnahme  an  der  Bildersynode,  die  Widerlegung  des  vom 
Kaiser  Leon  zu  ihm  gesandten  Vertrauten,  seine  Verbannung 
und  seinen  Tod.  Wie  der  Verfasser  dem  Nikephoros  im 
allgemeinen  Gange  der  Erzählung  folgt,  so  entlehnt  er  ihm 
auch  ein  spezielles  Motiv:  die  Erzählung,  dass  der  Kaiser  einen 
seiner  Vertrauten  zur  Bekehrung  des  Theophanes  abschickte 
(S.  614,  13  ff.  unserer  Ausgabe  =  Nikephoros  ed.  de  Boor 
23,  34  ff.).  Beim  Anonymus  schickt  der  Kaiser  auch  einen 
Beamten  zu  Theophanes,  aber  nur,  um  ihn  mit  300  Hieben 
zu  traktieren,  (ed.  de  Boor  12,  1  ff.). 

Das  Werkchen  ist  also  nicht  eip  ausführliches,  die  bio- 
graphische Erzählung  im  grossen  und  ganzen  bewahrendes 
Enkomion  in  der  Art  der  Schriften  des  Anonymus  und  des 
Nikephoros,  sondern  ein  kurzer,  völlig  lyrisch  gestimmter  Prosa- 
dithyrambus auf  den  Heiligen.  Von  dieser  litterarischen  Gat- 
tung ist  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zu  den  Hymnen  und 
Kanones,  wie  sie  dem  Theophanes  ja  auch  gewidmet  worden 
sind  (s.  S.  607  f.). 

So  allgemein  nun  auch  der  Dithyrambus  gehalten  ist  und 
so  sehr  er  sich  vom  thatsächlichen  Detail  fernhält,  so  findet 
sich  in  ihm  doch  eine  sehr  bestimmte  zeitgeschichtliche 
Andeutung,  die  uns  sogar  ermöglicht,  die  Abfassungszeit  des 
Werkchens  mit   völliger   Sicherheit   festzustellen.     Im   Schluss- 
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wort  sagt  der  Verfasser:  xavTifv  ooi  rrjy  jtavrjyvQiv  eoQtd^ei 
Xa/butgibg  orjfjLBQOv  6  yivet  rcß  ocß  oefivvvd^ievog  q^iXo^Qi- 
oröraTog  ßaaikevg,  fxäXXov  im  iomq>  fj  raig  ßaoiXixatg  tijtiäig 
xal  XafjmQoq>oQUug  aefxwvdfxevog.  „Dieses  Freudenfest  feiert  Dir 
heute  glanzvoll  der  Deiner  Verwandtschaft  sich  rühmende  alier- 
christlichste  Kaiser,  der  mehr  darauf  als  auf  die  kaiserlichen 
Ehren  und  Prunkgewänder  stolz  ist.*  Es  werden  dann  noch 
weiter  die  Tugend  und  der  Glaube  des  Kaisers,  seine  treue  Ver- 
ehrung des  Theophanes  und  seine  Stiftungen  für  ihn  erwähnt 
und  endlich  der  Kaiser  als  der  Föhrer  {ß^agxog)  des  heutigen 
Festes  bezeichnet.  Der  Kaiser,  der  sich  der  Verwandtschaft 
mit  dem  Chronisten  Theophanes  rühmen  durfte,  ist  Konstan- 
tinos VII  Porphyrogennetos,  ein  Sohn  Leons  VI  des  Philo- 
sophen und  der  schönen  Zoe  Karbonopsina,  einer  Gross- 
uichte  des  Theophanes.  Konstantin  regierte  nominell  Yon  912 
bis  959;  doch  war  er  beim  Tode  seines  Vaters  kaum  7  Jahre 
alt;  die  Regierung  führte  damals  zuerst  die  Kaiserin-Mutter 
Zoe,  später  (920—944)  war  der  faktische  Herrscher  der  920 
zum  Mitregenten  gekrönte  Schwiegervater  Konstantins,  der 
^Basileopator*  Romanos  Lekapenos;  Alleinherrscher  war  Kon- 
stantin von  944 — 959.  Im  Dithyrambus  wird  nun  Konstantin 
offenbar  nicht  als  Knabe,  sondern  als  Erwachsener  voraus- 
gesetzt; denn  der  Verfasser  spricht  von  seinem  Glauben,  von 
seinen  Stiftungen  flir  Theophanes  und  deutet  an,  dass  er  die 
kirchliche  Feier  veranlasst  habe.  Das  Werkchen  ist  also  sicher, 
nachdem  Konstantin  schon  dem  Knabenalter  entwachsen  war, 
verfasst  worden,  also  etwa  zwischen  920  und  959. 

Wir  können  mithin  unter  den  dem  Theophanes  gewidmeten 
Prosawerken  drei  Hauptformen  unterscheiden:  Die  ursprüng- 
lichste Form  bildet  die  wohl  vornehmlich  erzählende  und  an 
sachlichem  Detail  reichhaltige  Biographie  des  Methodios.  Dazu 
gehören  die  kurzen  Auszüge  in  den  Legendenmenäen ,  von 
welchen  zwei  Bearbeitungen  bei  De  Boor  (S.  28 — 30)  abge- 
druckt sind. 

Als  die  zweite  Stufe  betrachten  wir  die  zwei  Enkomien 
des  Anonymus  und  des  Nikephoros,   in   welchen  zwar  der 
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rhetorisch-sophistisch-katechetische  Charakter  mehr  oder  weniger 
vorherrscht,  aber  doch  auch  die  wichtigsten  Thatsachen  des 
Lebens  erzählt  werden. 

Eine  dritte  Form  endlich  repräsentiert  der  rhetorisch- 
lyrisch  gehaltene,  thatsächlicher  Angaben  fast  gänzlich  ent- 
behrende Prosadithyrambus  des  Protoasekretis  Theodoros. 
Er  y ermittelt  den  Uebergang  zu  den  streng  versifizierten Kirch en- 
hymnen  und  Eanones. 

Es  ist  durchaus  nicht  nutzlos,  diese  Texte,  die  gewöhnlich 
ohne  schärfere  Unterscheidung  unter  dem  allgemeinen  Titel 
„Heiligenleben*  zusammengefasst  werden,  nach  ihrer  formalen 
Seite  etwas  genauer  ins  Auge  zu  fassen.  Die  Erkenntnis  der 
grossen  Verschiedenheiten  in  Ton,  Stil  und  Absicht,  welche 
die  einzelnen  Bearbeitungen  aufweisen,  ist  von  erheblicher 
litterarhistorischer  Bedeutung.  Man  nennt  gewöhnlich,  wenn 
von  rhetorischen  TJeberarbeitungen  der  alten  Legenden  die  Rede 
ist,  nur  einen  Mann,  den  Symeon  Metaphrastes,  und  hält 
ihn  für  den  Hauptverderber  der  alten,  naiv  erzählenden  Legen den- 
litteratur;  ,funestissimus  homo,  qui  Graecorum  rem  hagiogra- 
phicam  penitus  vastavit*  heisst  er  z.  B.  in  der  von  den  Bol- 
landisten  herausgegebenen  „Bibliotheca  Hagiographica  Graeca* 
(S.  VIII).  Allein  es  wird  durch  die  obige  Darlegung  deutlich 
und  wird  durch  weitere  Forschung  sicher  noch  deutlicher  werden, 
dass  Symeon  durchaus  nicht  so  isoliert  steht,  wie  man  bisher 
glaubte,  dass  auch  andere  und  zwar  schon  vor  ihm  in  ganz 
ähnlicher  Weise  die  ursprünglichen,  sachlich  gehaltenen  Heiligen- 
biographien zu  wohlklingenden,  mit  dem  Zierat  der  Schön- 
rednerei aufgeputzten  Machwerken  umgestalteten.  Symeon  ist 
also  auf  dem  Gebiete  der  Hagiographie  nicht  Bahnbrecher, 
sondern  nur  der  bedeutendste  Vertreter  einer  schon  vor  ihm 
beginnenden,  in  der  Folgezeit  immer  mächtiger  werdenden 
Geschmacksrichtung,  die  in  der  Eomnenenzeit  in  einen  für  die 
Erhaltung  der  alten  Litteratur  und  für  die  Förderung  gelehrter 
Studien  ebenso  nützlichen  als  für  die  gedeihliche  Entwicklung 
einer  neuen,   auf  den   sprachlichen  und  kulturellen  Thatsachen 
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der  Zeit   beruhenden   nationalen    Litteratur    und   Bildung    ver- 
derblichen Klassizismus  ausläuft.^) 

Zuletzt  möge  noch  das  Verhältnis  des  Münchener  Textes 
zu  W.  Meyers  Satzschlussgesetz*)  untersucht  werden.  Die 
allgemeine  Richtigkeit  der  Mejerschen  Beobachtung  ist  aner- 
kannt, und  Meinungsverschiedenheiten  können  nur  noch  ober 
die  Verbreitung  des  Gesetzes  in  den  einzelnen  Litteraturgat- 
tungen  und  über  die  Länge  der  rjthmisch  abgeschlossenen 
Glieder  bestehen.  Dass  die  Regel  nicht  für  alle  Litteratur- 
gattungen  in  gleichem  Masse  gelten  kann,  ist  selbstverständlich. 
Es  wäre  thöricht,  die  Giltigkeit  des  Gesetzes  an  mathematischen 
oder  medizinischen  Traktaten  erproben  zu  wollen;  auch  juri- 
dische Abhandlungen  wird  man,  soweit  nicht  etwa  der  Wort- 
laut von  Gesetzen  in  Betracht  kommt,  zunächst  ausser  acht 
lassen  dürfen,  ebenso  formlose  Chroniken  u.  s.  w.  Als  voll- 
wertiges Material  sind  eben  nur  solche  Schriftwerke  zu  be- 
trachten, bei  deren  Abfassung  auf  künstlerische  Form  ersicht- 
lich Wert  gelegt  wurde,  also  Geschichtswerke,  Reden,  Predigten, 
Briefe,  Essays  u.  s.  w.,  in  allererster  Linie  natürlich  Schrift- 
werke, die  zum  Vortrage  bestimmt  waren. 

Manchen  Anlass  zu  Widerspruch  und  Bedenken  hat  wohl 
auch  der  von  Meyer  öfter  gebrauchte  Ausdruck  ^Gesetz*  ge- 
geben. Er  kann  in  der  That  Missverständnisse  hervorrufen. 
Denn  von  einem  eigentlichen  Gesetze  kann  hier  in  der  That  nicht 
gesprochen  werden.  Es  handelt  sich  um  eine  Gewohnheit,  eine 
Neigung,  die  auf  einer  natürlichen,   festgewurzelten  Wohllaut- 


*)  Diese  Sätze  habe  ich  vor  zwei  Jahren  niedergeschrieben  und 
vorgetragen.  Zu  einem  ähnlichen  Resultate  über  die  litterarhistorische 
Stellung  des  Symeon  Metaphrastes  ist  inzwischen  auf  grund  einer  scharf- 
sinnigen Untersuchung  A.  Ehrhard  gekommen  in  seiner  wahrhaft  bahn- 
brechenden Abhandlung:  Die  Legendensammlung  des  Symeon  Meta- 
phraates  und  ihr  ursprünglicher  Bestand,  in:  Festsclirift  zum  1100 jäh- 
rigen Jubiläum  des  deutschen  Campo  Santo  in  Rom,  Freiburg  1896 
S.  60  fif. 

*)  Wilhelm  Meyer  aus  Speyer,  Der  accentuierte  Satzschluss  in 
der  griechischen  Prosa  vom  IV.  bis  XVI.  Jahrhundert.     Göttingen  1891. 
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Bpfindung  benibt   und  daher   instinktiv    in  der  Itegol  befolgt, 

l>er  doch  auch  Kuwtiik-n  ilberselien  wurde.     Ich  bin  der  Ueber- 

dass  das  .Oeseti^'   nicht  in  dem  Masse  wie  etwa  ge- 

t  metrische  Gesetze  achnlmässig  übertiefnrt  und   mit  klarer 

echuung  festgehalten,  Moiidern  als  ein  zwar  nützliches,  aber 

Bio  es  Wegs    zwingendes   Mittel    des    Wohllaute    Wtrachtet    und 

I  mehr   tmbewusat  aU   bewuaat   befolgt  wurde,')     So  er- 

1  sieh  die  vtolfiicheu  üebertrctungen  des  Gesetzes  in  Schrift- 

denen    absotate   Eorroktbelt    zu    erwarten   stünde; 

.  der  bjzanUoische  Mentcb,   der  ein   kftnstlerisch  abgernn- 

Schriftwerk   verfas!«te,    wn&st«    wohl    auM   seiner   LektQrt? 

1  durch   «igenes  Empfinden,   vielloicht   auch   aus  mUndUcher 

m,  dttss  der  rythmische  Schluss  ein  treiilichea  Mittel  ist, 

I  betüubenden,   matlos  luitfortrei&sendon  Klang  der  Dnr- 

Ibllung  zu  erhöhen:  aber  in  der  Anwendung  des  Mittels  herrscht«^ 

tch    manche   Ungleichheit,   manche   wollten   den    rjthmiächen 

Iklang  bei  keiner  starken  Sinneapauae  missen;  andere  wamn 

'gloser  und   hielten  es  nicht  fUr  nötig,    nach  Äbschluss  eines 

)  Satz   für  Satz   auf  die  Korrektheit  der  Schlüsse  nuch- 

prflfen.     Wenn    nun    also   der    Ausdruck    „Gesetz*    für    eine 

Iche  Erscheinung  nicht  recht  paast,  so  dürfte  es  doch  schwer 

kin,   einen    passenden    Ersutr.   zu    finden;   denn    auch    .Hegel' 

Kkt  den  Begriff  nicht  völlig. 

Weit  unerfreulicher  als  die  kleinen  Meinungsverschieden- 
kiten,  die  sich  bezüglich  der  Meyerschen  Entdeckimg  ergaben, 
\  die  Thatsache,  dass  die  Entdeckung  von  manchen  Heraus- 
bbem  und  Textkritikern  gänzlich  ignoriert  wurde.  Daa  soIII>' 
\  Zukunft  nicht  mehr  geschehen.  Wer  von  nun  au  einen 
»ntinischen  Test  bearbeiten  will,  muas  zu  Meyer  Stellung 
mag  diese  Stellung  ausfallen,    wie  sie  will.     Bei  dem 


'J  Uli»  Gegennlück  der  tuitlelalterliclieii  latÜDigchen  RedeUieürüttlctir. 

Mohe  die  ertiiuUteu  rythmiacUen  Sutxschllluv  lutammetistelllexi,  ist  mir 

Edei  grlerJiuK'lieti  Thetorieclien  Liiteriitur  nicht  bekitmil..     Vgl.  Viiloi«, 

^Uotheqno  d»  rßeoli-  dco  Cbarte«.   1881    S.  Itil,    iimJ  L.  Hi.ei 

»  mMrique  A"  S)nnma/|iie,  Dibl.  de  l'^role  üev  bantcs  i^tudeH,  'M 

■  leaa  9.  I  f. 
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uns  vorliegenden  Texte  werden  wir  aber  geradezu  gedrängt, 
die  Beobachtung  Meyers  zu  berücksichtigen.  Wenn  schon  an 
sich  von  einer  offenbar  sorgfaltig  ausgefeilten  und  zum  öffent- 
lichen Festvortrage  bestimmten  Rede  sicherlich  auch  hinsicht- 
lich des  Satzschlusses  Korrektheit  zu  erwarten  ist,  so  haben 
wir  hier  obendrein  in  der  üeberlieferung  des  Textes 
einen  festen  äusseren  Anhalt  für  die  Untersuchung  und 
zwar  gerade  für  den  Punkt,  über  welchen  die  Mei- 
nungen naturgemäss  am  meisten  auseinander  gehen, 
für  die  Abgrenzung  der  rythmischen  Glieder,  d.  h. 
die  Bestimmung  der  Stellen,  wo  der  Vortragende  eine 
Pause  eintreten  liess  und  wo  demnach  der  rythmische 
Schluss  zu  erwarten  steht.  Dieser  äussere  Anhalt  besteht 
in  schwarzen  Punkten,  von  denen  der  ganze  Text  und  ebenso 
die  übrigen  Texte  der  Hs  durchsetzt  sind.  Wer  je  eine  der 
zahllosen  Hss  der  Kirchendichtung  gesehen,  in  denen  die  Verse 
ebenso  durch  dicke  Punkte  abgeteilt  sind,  wird  nicht  daran 
zweifeln,  dass  die  Punkte  in  dieser  stark  rythmischen  Prosa  als 
Lesezeichen  für  den  Vortragenden  dienten.  Leider  wird  die 
Sicherheit  dieser  Basis  einigermassen  dadurch  beeinträchtigt, 
dass  neben  den  Punkten  auch  Kommata  vorkommen.  Ueber 
die  vermutliche  Bedeutung  derselben  wird  unten  gehandelt  wer- 
den; zunächst  sei  nur  bemerkt,  dass  die  Koramazeichen  den 
Punkten  oft  zum  Verwechseln  ähnlich  sehen.  Es  sind  Punkte 
mit  einem  kleinen  Häkchen;  häufig  aber,  besonders  wenn  die 
Tinte  etwas  verblasst  ist,  lässt  sich  nicht  unterscheiden,  ob  das 
Häkchen  absichtlich  gesetzt  oder  nur  durch  das  Absetzen  der 
Feder  bei  der  Herstellung  eines  Punktes  entstanden  ist.  Ein 
Unterschied  liegt  auch  in  der  Stellung  der  Zeichen;  die  Punkte 
stehen  meist  ungefähr  in  der  Mitte  der  Zeile,  die  Kommata 
etwas  weiter  unten;  doch  reicht  auch  diese  Differenz  nicht 
immer  zur  Entscheidung  aus.  Es  erschien  mir  daher,  mag  das 
Urteil  über  die  Bedeutung  der  Kommata  ausfallen  wie  es  will, 
von  vorneherein  zweckmässig,  in  der  Ausgabe  nicht  nur  die 
Punkte,  sondern  auch  die  Kommata  wiederzugeben;  ich  habe, 
dem  Meverschen  Ausdrucke  der  starken  und  schwachen  Sinnes- 
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pausen  folgend,  für  die  Punkte  einen  ty  für  die  Kommata 
einen  *  gewählt.  Natürlich  will  ich  damit  keine  Regel  auf- 
stellen für  die  künftige  Publikation  von  Texten,  die  in  den 
Hss  mit  Lesepunkten  versehen  sind;  das  unruhige,  bunte  Aus- 
sehen eines  von  Sternen  oder  ähnlichen  Zeichen  durchsetzten 
Textes  dürfte  die  regelmässige  Wiedergabe  dieser  Zeichen  von 
selbst  verbieten.  Aber  es  ist  instruktiv,  einmal  ein  Beispiel 
eines  solchen  interpungierten  Textes  vorzuführen.  Zur  Ver- 
anschaulichung des  Aussehens  der  Zeichen  in  der  Hs  ist  der 
Ausgabe  das  Facsimile  einer  Seite  beigegeben. 

Eine  völlig  exakte  Untersuchung  ist  nun  leider  wegen  der 
erwähnten  täuschenden  Aehnlichkeit  beider  Zeichen  nicht  mög- 
lich, und  wenn  ein  anderer  ohne  Kenntnis  der  folgenden  Aus- 
gabe die  Hs  mit  den  Zeichen  veröffentlichte,  ergäben  sich 
vielleicht  einige  Doppelsteme  bezw.  Sterne  mehr  oder  weniger. 
Eine  Erörterung  der  einzelnen  zweifelhaften  Zeichen  würde  zu 
weit  führen  und  wäre  nur  mit  Beigabe  eines  vollständigen 
photographischen  Facsimiles  möglich.  Zudem  wird  das  Gesamt- 
ergebnis der  Zählung  durch  die  wenigen  unsicheren  Fälle  nicht 
beeinträchtigt. 

Im  ganzen  Dithyrambus  habe  ich  256  Punkte  gezählt,  die 
in  der  folgenden  Ausgabe  durch  t  wiedergegeben  sind.  Von 
den  256  also  bezeichneten  Schlüssen  entsprechen  289  der 
Meyerschen  Regel,  17  widersprechen  ihr.  In  der  Bildung  der 
Schlüsse  bekennt  sich  der  Verfasser  offenbar  zu  den  Anhängern 
der  freiesten  Richtung,  die  Meyer  S.  11  charakterisiert  hat, 
d.  h.  er  ist  auch  mit  Schlüssen  zufrieden,  wo  vor  der  letzten 
Hebung  zwei  vom  grammatischen  Accent  freie  Silben  stehen, 
mag  vorhergehen  was  will,  z.  B.  xa^'  ixdorrjv  inedldov  S.  612,  1, 
TioXXdxig  äjiayyiU.eo'&at  S.  614,  31,  ^rjQozQÖcpcp  TtaQajiSjLUterai 
S.  616,  22  u.  s.  w.  Doch  sind  diese  nachlässigen  Schlüsse  selten. 
Wie  es  sich  mit  den  17  inkorrekten  Schlüssen  verhält,  möge 
eine  Aufzählung  derselben  zeigen: 

1.  xal  Tfjg  xQeiTTorog  jnolgag  ä^ioi  S.  608, 1 1 .  Leicht  zu  heilen 
durch  die  in  der  späteren  und  byzantinischen  Gräzität  so  unge- 
heuer beliebte  Zwischenstellung:  xal  riyc  xorlrrovog  a^ioi  juoiQag. 
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2.  toyv  Eni  y^q  TtQioreiwv  S.  609,  34. 

3.  V7i6  xakkujicp  xfjdefjidvi  xal  Ttaidaycoyqi  xQeqK 
Leicht  zu  heilen  durch  die  oben  erwähnte  Zwii 
vTtb  xalklorq)  xQe(poao  xtjdejLi^vi  xal  Jiaidaycoycp. 

4.  xaxd  rrjg  ÖQ^g  ävaggi^^oi  jäorecog  S.  613,  8. 
Fall  im  ganzen  Texte;  denn  es  steht  nicht  nur  eil 
TiioTscog,   sondern   es   ist   durch  eine  Randinitiale    . 
einer  neuen  Zeile  angedeutet.     Die  Umstellung  öq 
ävaQQYi^oi  ist  bedenklich,   weil  gerade  die  Zwischei 
Verbums   zwischen   Attribut   und  Substantiv   echt 
ist;  allerdings  könnte  man  auch  umgekehrt  annehn 
Schreiber   die  beliebte  Zwischenstellung  vornahm,    i 
achten,    dass    er    dadurch    den    rythraischen    Schluc 
Sehr  einfach  wäre  die  Aenderung  ävaQQYi^oiTo ;  aber 
dieses  Verbums  mit  einem  Objekt  wie  ndXefiov  ist 

5.  Äoi  JIQOJTOV  diä  onovdrjg  xt&etat  S.  613,  20. 
heilen  durch  Umstellung:  xl^exai  dva  anovdrjg. 

6.  Aiye  fiol,  (prjoiv,  co  ovxog  8.  614,  16.     Hier  ia 
tische   (pt]oiv   als   freies  Wort   behandelt.     Vgl.   Me^ 

7.  Ti  de  S.  614,  23.     Hier  und  in 

8.  ügdodo^eTy;  Jicbg  rovro  S.  614,  24  ist  die  Rej 
offenbar   aus  demselben  Grunde,    wie   in  den   von  Mi 
aus  Syaesios  angeführten  Beispielen,  d.  h.  weil  in  kur. 
rissenen  Sätzen,    besonders  in    plötzlich   hervorgestossi 
rufen   und  Fragen    der   rhetorische  Bau    des  Schlasse* 
oder  unmöglich  war.     Der  ungewöhnliche  Tonfall  seh. 
ein  Mittel  zu  sein,   durch   welches   das  Unerwartete, 
der  Frage  oder  des  Ausrufes  charakterisiert  wird. 

9.  ov  yag  ovjußakeTv  exo)  S.  614,  24.     Stammt  wd       o^oaer 
vom  Autor. 

10.  ov  juoi  doxFi  Tojv  drojicordrojv  elvai  S.  615,  6.     Leicht 
zu  heilen  durch  Umstellung:  eJvai  xo)v  äTOJKordxwv. 

11.  ei  d'  ov  rovro,  7T(7)g  txeivo  S.  615,  11;  gehört  in  dieselbe 
Kategorie  wie  Nr.  7  und  8. 

12.  fjjuTv  juev  rfj  xaxahjnnxfi  aio&yjoei  S.  615,  13.     Stammt 
wohl  sicher  vom  Autor. 
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13.  TisiOrjvlovg  elvai  S.  615, 24.  Zu  heilen  durch  Umstellung: 
elvai  Tiei&riviovg, 

14.  ffdi]  xai  ywxcov  äo^ovoiv  S.  615,  29.  Wohl  sicher  vom 
Autor. 

15.  al  Tov  &VJUOV  qjXoyeg  S.  616,  18.   Wohl  sicher  vom  Autor. 

16.  etg  jueiCova  7iQoo&i]Xfjv  ri/LicüQiag  evQOixo  S.  616,  24. 
Leicht  zu   heilen  durch  die  Zwischenstellung  evoovto  rifiojQlag, 

17.  ov  diä  ßiov  Tiavxog  ido^aoag  S.  618,  8.  Zu  heilen  durch 
Umstellung:  did  Jiavxög  ßiov  ido^aoag. 

Von  den  17  inkorrekten  Schlüssen  lassen  sich  also  7 
(Nr.  1,  3,  5,  10,  13,  10,  17)  durch  leichte  Umstellung,  ohne 
irgend  einen  starken  Eingriff  in  die  Ueberlieferung,  heilen.  Eine 
andere  Frage  ist  es  freilich,  ob  durch  die  vorgeschlagenen  Kor- 
rekturen wirklich  der  ursprüngliche  Wortlaut  hergestellt  wird. 
Da  der  Autor  an  einigen  Stellen  die  Regel  zweifellos  verletzt 
hat,  kann  er  sie  auch  an  den  besprochenen  7  Stellen  oder 
wenigstens  an  einigen  derselben  verletzt  haben.  Zu  Gunsten 
der  Korrektur  spricht  in  mehreren  Fällen  der  Umstand,  dass 
die  für  den  rythmischen  Schluss  notwendige  Stellung  auch 
einem  der  in  der  späteren  Gräzität  so  beliebten  Schemen  der 
Zwischenstellung  (Yerbum  zwischen  Attribut  und  Substan- 
tiv u.  s.  w.)  entspricht.  Ein  höherer  Grad  von  Sicherheit  Hesse 
sich  nur  erreichen,  wenn  wir  von  demselben  Autor  noch  mehrere 
Schriften  besässen  und  an  ihnen  seine  Prinzipien  bezüglich  des 
Satzschlusses  und  der  Zwischenstellung  genauer  prüfen  könnten. 
Da  wir  nicht  in  dieser  glücklichen  Lage  sind,  scheint  es  mir 
gewagt,  die  vorgeschlagenen  Aenderungen  ohne  weiteres  in  den 
Text  zu  setzen. 

Nun  ist  aber  zur  Beurteilung  der  inkorrekten  Stellen  noch 
eine  wichtige  Thatsache  zu  beachten.  Von  den  17  Stellen  ent- 
fallen nicht  weniger  als  9  (inbegrifiPen  diejenigen,  welche  durch 
Umstellung  geheilt  werden  können)  auf  die  Disputation  zwischen 
Theophanes  und  dem  Abgesandten  des  Kaisers.  Offenbar  ist 
in  diesem  Teile,  der  ein  lebhaftes,  von  Ausrufen  und  Einwen- 
dungen durchsetztes,  wenigstens  scheinbar  genau  wiedergegebenes 
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Zwiegespräch  enthält,  auf  den  rhetorischen  Satzschliiss  weniger 
geachtet  worden  und  ganz  mit  Recht;  der  leicht  hinfliessende 
Wohlklang  der  Rede  ist  hier  weniger  erforderlich,  ja  weniger 
passend  als  im  Dithyrambus  selbst,  der  als  das  eigenste  Werk 
des  Verfassers  gelten  soll.  Völlig  klar  ist  der  Grund  der  Ver- 
letzung des  Gesetzes  bei  Ausrufen  und  Fragen  (wie  in  Nr.  6, 
7,  8,  11).  Aber  auch  an  den  übrigen  Stellen  (3,  bezw.  5,  wenn 
man  die  vorgeschlagene  Heilung  von  Nr.  10  und  13  nicht  an- 
nehmen will)  dürfte  der  Grund  der  Inkorrektheit  in  dem  hef- 
tigen Tempo  und  dem  improvisierten  Charakter  der  Disputation 
liegen. 

Wenn  man  mithin  von  diesen  9  in  der  Disputation  vor- 
kommenden Stellen  absieht  und  bei  den  übrigen  8  die  vorge- 
schlagenen leichten  Heilungen  annimmt,  so  bleiben  im  ganzen 
Werkchen  3  inkorrekte,  weder  ohne  einen  stärkeren  Eingriff 
zu  heilende  noch  durch  einen  besonderen  Grund  entschuldigte 
Schlüsse  übrig  (Nr.  2,  4,  15).  Bei  Nr.  2  ist  die  Ueberlieferung 
sicher  nicht  anzutasten;  aber  vielleicht  wurde  das  einsilbige  ytjg 
schwächer  betont  und  kjil  yr\g  wie  ein  Ortsadverb  zusammen- 
gelesen, etwa  epi  jis  protfon.  Völlig  unentschuldbar  ist  Nr.  4, 
wenn  anders  die  Ueberlieferung  richtig  ist.  Bei  Nr.  15  ist 
vielleicht  der  Punkt  versehentlich  gesetzt;  denn  eine  starke 
Sinnespause  kann  nicht  angenommen  werden ,  da  der  Satz  ja 
mit  xal  weitergeführt  wird. 

Ueber  die  Zulässigkeit  der  einen  oder  anderen  der  hier 
vorgeschlagenen  Heilungen  und  Entschuldigungen  kann  man 
verschiedener  Ansicht  sein;  sicher  aber  bleibt,  dass  auch  der 
Verfasser  unseres  Dithyrambus  die  Regel  des  rythmischen 
Schlusses  befolgte,  wenn  nr  auch  zu  den  Anhängern  der  freieren 
Richtung  gehörte  und  an  einigen  Stellen  sogar  unrichtige  Schlüsse 
zuliess.  Weit  wichtiger  aber  ist  die  Erkenntnis,  dass  die  in 
der  Hs  bemerkbaren  Punkte  Lesepausen  andeuten  und  dem- 
nach als  willkommene  Führer  zur  Bestimmung  der  rythmischen 
Reihen  dienen  und  zur  Lösung  einer  Frage  benützt  werden 
können,  die  W.  Meyer  (S.  13)  mit  Recht  als  „sehr  schwer*  be- 
zeichnet hat. 
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Auch  die  RommaEvichen  ilDrfen  nic)it  (U>en'(^hen  werden. 
Klar  ist  zunächst,  dass  sie  mit  den  Fuuktea  nicht  auf  die  gleiche 
Stufe  zu  stellen  sind.  Sie  stehen  häufig  an  Stellen,  wo  von 
einiT  Sinnespanse  keine  Rwie  und  t?iii  rythmischer  Schlnss  f^nni 
unmöglich  ist,  z.  B.  im  Anfange  eines  Satzes  nach  u  /th,  il] 
ftiv,  ttyJi  (W  oder  nach  einer  Konjunktion  wie  mc  äv.  Hier 
!*ch«nt  dns  Zeichen  eine  syntaktiache  Bedeuhmg  zu  haben, 
obachon  wir  heutigen  Tage»  in  solchen  Fällen  kein  Unter- 
scheidnogszeichen  setzen.  Syntaktisch  ist  die  Bedeutung  des 
KommOM  auch  in  der  Stelle:  X6yng  *  tA  ndviojv  häiQtav  iStlQ>}- 
fUvov  S.  617,  H.  wo  das  Hub^itantiv  vom  Attribut  abgetrennt  ist, 
nnd  in  dem  Satze:  el  A'  ui  toSxo  ■  mug  Ixetvo;  {  S.  fil5,  10. 
Aehnlich  wie  Formen  des  Demonstrativs  6  /liv  entweder  nie  Sub- 
jekt oder  ak  Objekt  vom  folgenden  Satzteile  durch  das  Komma 
abgehoben  werden,  werden  auch  substantivisrhe  Subjekte  und 
Objekte  zur  Deutlichkeit  durch  Kommata  abgetrennt.  Die  Uaupt- 
sind  die  kleinen  hüpfenden  Sätze  S.  6t-J,  28:  i^i^tft  ovy 
fifi;  •  rity  mQ(iiijy6v  «  n.  s.  w.  In  allen  diesen  Fällen 
'äoA  Komm»,  wt^un  uuuli  seine  Bedeutung  in  einem  gewissen 
inne  syntaktisch  genannt  werden  kann,  »uch  eine  deutliche 
Beziehung  znm  Vortrag,  In  Doppelsätzen  mit  (5  /*^i'  —  ö  öi 
liisst  der  Sprechende  r.iir  deutlicheren  Hervorbebnng  des  Gegen- 
satzes nach  den  Demonstrativen  eine  kleine  Pause  eintreten;  ebenso 
bei  kleinen  symmetrisch  gebauteu  Sätichen,  wie  sie  S.  613,  2S  S, 
at«hen,  nach  dem  ersten  filiede,  sei  es  nun  «in  Subjekt  oder 
ein  Objekt.  Noch  dentticher  ist  die  Beziehung  des  Kommas 
«oiB  Vortrag,  wenn  es  zur  Abteihing  von  Neben-  oder  Schalt- 
Aitea  oder  von  grön^ren  Satzteilen  verwendet  wird.  Es  zeigt 
nch  also,  doss  das  Komma,  mag  ihm  auch  in  einem  gewissen 
Sinne  ^mtaktisclje  Bedeutung  zukommen,  doch  zweifellos  äha- 
Koh  wie  der  Punkt  Vortrugspan-sf^n  andeutet;  diese  Piiuxen  sind 
aber  kleiner  als  die  durch  die  Funkte  bezeichneten  und  erfordern 
deshalb  den  rhetorischen  Hchlu«  nicht  mit  derselben  Strenge 
wi«  die  Punkt|iauHen;  in  manchen  Fällen,  wie  nach  «1  fih,  nath 
einer  Konjunktion,  nach  einem  den  Satz  erStlnenden  Subjekt  oder 
1.  S.  81H,  28  ff.),  nach  einem  vom  Attribut  getrennten 
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Substantiv,  nach  einem  kleinen  Vordersatz  wie  eI  d'  ov  tovto 
u.  8.  w.  ist  der  rhetorische  Schloss  ganz  unmöglich,  weil  ja 
eine  starke  Sinnespause  unmittelbar  vorhergeht  und  zur  Bildung 
des  rythmischen  Schlusses  nicht  genug  Wortkörper  vorhanden  ist. 
Dagegen  wird  in  Fällen,  wo  das  Komma  einen  Satz  oder  einen 
grösseren  Satzteil  abtrennt,  der  rhetorische  Schluss  zu  erwarten 
sein.  Diese  Erwartung  wird  nicht  getäuscht.  Von  den  101 
durch  Komma  bezeichneten  Schlüssen  sind  82  rythmisch;  von 
den  übrigen  19  entfallen  12  auf  die  eben  erwähnten  Fälle,  wo 
ein  korrekter  Schluss  unmöglich  ist.  Somit  bleiben  auch  bei 
den  Kommapausen  nur  7  unentschuldbar  inkorrekte  Schlüsse 
übrig:  äToncordrcov  elvai  S.  609, 1,  voegäv  xirrjotv  S.  611,  27,  xatd 
Tzgavovg  (pegöfievog  S.  612,  8,  8ooi  tov  öq^ov  loyov  S.  613,  21, 
diayyeXXcov  fjxeig  S.  614,  21,  xd  fxrj  ßken6[xeva  S.  615,  15,  ovdi 
yäq  Tovxo  (palrjg  S.  615,  22.  Diese  geringe  Zahl  könnte  durch 
leichte  Umstellungen  noch  reduziert  werden. 

Aus  den  obigen  Darlegungen  geht  hervor,  dass  für  das 
Studium  des  rythmischen  Schlusses  bei  interpungierten  Hss  neben 
den  Punkten  auch  die  Kommata  zu  beachten  sind.  Sie  dürfen 
aber  keineswegs  mit  den  Punkten  zusammen  in  einen  Topf  ge- 
worfen werden,  sondern  verlangen  gesonderte  Behandlung.  Die 
handschriftlichen  Punkte  und  Kommata  entsprechen  im  grossen 
und  ganzen  den  von  W.  Meyer  ohne  Kenntnis  ihrer  Existenz 
durch  das  blosse  Studium  des  rythmischen  Schlusses  in  ge- 
druckten Texten  erschlossenen  und  mit  J  bezw.  *  bezeichneten 
starken  und  schwachen  Sinnespausen.  Ich  sage  im  grossen  und 
ganzen;  denn  vollständig  stimmt  das  Komma  —  von  seiner 
syntaktischen  Bedeutung  ganz  abgesehen  —  nicht  mit  den 
Mey ersehen  schwachen  Pausen  überein;  zwischen  einem  Demon- 
strativ wie  ö  fxev  und  dem  folgenden  Satzteil,  zwischen  einem 
Substantiv  wie  k6yog  und  dem  zugehörigen  Attribut  hat  Meyer 
keinen  Einschnitt  angenommen,  da  es  ihm  ja  nur  um  solche 
Pausen  zu  thun  war,  bei  denen  der  ryth mische  Schluss  vorliegt. 
Die  Byzantiner  haben  aber,  wie  unsere  Hs  zeigt,  zuweilen  auch 
noch  kleinere  Pausen,  die  des  rythmischen  Schlusses  entbehren 
müssen,   beachtet   und   für   den  Vortragenden   graphisch   ange- 
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deutefc.  Dass  man  bei  Texten,  die  zum  öffentlichen  Vorlesen 
bestimmt  waren,  auf  die  Pausezeichen  grossen  Wert  legte,  be- 
weist die  Thatsache,  dass  in  unserer  Hs  die  Punkte  und  Kom- 
mata yielfach,  wie  sich  aus  der  verschiedenen  Farbe  der  Tinte 
erkennen  lässt,  erst  nachträglich  eingesetzt  wurden.  Es  hat 
offenbar  jemand  die  Hs  mit  spezieller  Rücksicht  auf  die  Lese- 
zeichen einer  Revision  unterzogen. 

Die  Anwendung  der  Punkte  in  der  rythmischen  Prosa  hat, 
wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  ihr  Analogon  in  den  Punkten, 
durch  die  in  der  Kirchendichtung  die  Verse  abgeteilt  sind. 
Dass  das  gleiche  graphische  Mittel  in  der  Prosa  zur  Abteilung 
der  rythmischen  Glieder  und  in  der  Poesie  zur  Abteihmg  der 
Verse  benützt  wurde,  illustriert  deutlich  die  engen  Beziehungen, 
welche  zwischen  der  rythmischen  Prosa  und  der  rythmischen 
Poesie  obwalten,  Beziehungen,  die  so  enge  sind,  dass  die  Byzan- 
tiner ihre  rythmische  Poesie  im  Gegensatze  zur  antiken  quanti- 
tierenden  Metrik  zuweilen  geradezu  als   Prosa  bezeichneten.^) 


Ausser  den  genannten  Prosawerken  sind  dem  Theophanes 
auch  mehrere  Dichtungen  gewidmet  worden.  Ein  Kanon 
und  einzelne  Liederstücke  stehen  in  den  Menäen  zum  12.  März 
und  sind  darnach  wiederholt  in  der  Bonner  Ausgabe  der 
Chronik  des  Theophanes  (S.  XLIII  —  XLVIII)  von  Classen, 
leider  ohne  Beachtung  des  metrischen  Baus.  Zwei  Hymnen 
werden  im  Folgenden  S.  618  ff.  zum  ersten  male  veröffent- 
licht. Sie  stehen  im  Cod.  Patm.  212  s.  XI  fol.  207—208. 
In  den  Menäen  findet  man  nur  die  erste  Strophe  des  ersten 
Hymnus  {''Eni  rfjg  yijg  f.ir]dev).  Wie  der  aufmerksame  Leser 
bemerken  wird,  ist  das  Metrum  nicht  überall  in  Ordnung.  Das 
gilt  namentlich  von  V.  25,  31,  37,  51  und  54  des  ersten  Ge- 
dichtes. Dass  der  Schreiber  des  Codex  den  Versbau  des  Ge- 
dichtes nicht  genügend  kannte  oder  beachtete,  geht  daraus  her- 


^)  Vgl.  meine  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur^  S.  692  f. 
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vor,  dass  die  Punkte  wiederholt  falsch  gesetzt  sind.  Wie  aber 
der  Text  ursprünglich  lautete,  lässt  sich  ohne  eine  neue  Hand- 
schrift nicht  entscheiden,  und  ich  habe  es  daher  Torgezogen, 
statt  subjektive  Konjekturen  in  den  Text  zu  setzen,  die  über- 
lieferten Worte  vorerst  beizubehalten. 


II. 
Dithyrambus  auf  Theophanes  Gonfessor 

nach  Cod.  Monac.  Gr.  3  fol.  8—13^. 

codcoQOv    TiQcoxoßoriKQfjxig    iyxü>iJLiov    elg    rdv    öoiov 
naxega  '^jüicöv  xai  6fioXoyr]Tr]v  0eo(pdvr]v  rdv  rfjg  JSiyqi- 

avfjg.     ndxEQ  evköyrjaov. 

'Enaiveröv  xi  XQ^H'^   ^^*  ^sTov  fj  ägexi]  J  xal   xovg  xavxrjv 

5  fiexiövxag  *  inatvexovg  xal  'Qeiovg  xa-^lox^on* ,  t  aioxe  dlxaiov 
fjihv  hv  eTrj  avxrjv  xai?'  iavxrjv  InatveTo&at,  *  ovx  ädixov  de  xal 
xovg  8ooi  xai)X7]v  äjiaQd&QavoTov  diaxsxrjgrjxaoi  *  xijg  jiQoarj- 
xovorjg  f.ietaXayyaveiv  rijuijg.  *  f]  f^tv  *  yoiQ  xai  Sixcl  xcbv  enai- 
vovvTOiv  xrjv  olxEiav  xijg  do^rjg  diaod)^ei  XajLiTtgdxrjxa  *  xal  ovdev 

10  xt  Tiagä  xovxo  xov  olxeiov  xdXXovg  fjkdxxcoxai,  t  ol  de  *  /laxd- 
Qiol  xe  cbg  äkt]&0)g  xal  xijg  xnelxxovog  jitolgag  ä^ioi  t  äxe  drj 
Ttgdyjitaxog  di^avdxov  :TEgidedgayjU€vot  t  xal  fit]  Tragaot^gevxeg 
xoig  iv7]d6voig  xal  geovot.  *  did  xoi  xovxo  xal  6  xavxrjv  f)  ixei- 
voi}g   onovdrjv  xtüejuevog    evqyrjjueTv  *  xad^   exaxega>v    öiaßtßd^ei 

15  xov  ETtaivov.  J  xoiovxdv  xtva  xal  xov  vvv  fff-iiv  eiq  evcprjfiiav  jigo- 
xelfievov  Syvayjuev,  *  xaXibg  /nev  xal  wg  ovx  äv  xig  duoxvgioaixo 
xdXhov  *  tx  7Tga>x)]g  xgixdg  xo  xijg  ägexijg  ovgdvtov  iyxokjicood- 
/levor  da)g7]ina,  J  xakov  de  xal  avxbv  öid  xijg  Jigög  avxi]v  ovjn- 
jiXoxijg  xe  xal  ävaxgdoeayg  dnoöeöeiy filvov  *  xal  did  xovxo  xak- 

20  Uaxo)v  x(7)v  iTiaivor  xaxa^iovjuevov,  * 


Abweichende  Lesart  der  Handschrift  und  Bemerkungen:  Die  Lese- 
punkte der  Hs  sind   durch   *,  die  Kommata  durch  *   wiedergegeben 
14  TidefAEvo^:  ri  ist  von  erster  Hand  übergeschrieben 
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^Exelvo  fxev  ye  xal  Xiav  fxoi  öoxel  rd>v  äroncotdxcov  elvai,  * 
d  Tovg  alaxgdy  ti  tetekexörag  äyeo&ai  diä  jjvrj/Lirjg  J  ijio'&eo^ 
TÜaaiev  61  tomoig  ovytexeXeofAhoi  xal  owogyiä^ovreg,  *  tovg  de 
Tcär  xaXwv  igaardg  xal  dkovg  eavxovg  rcß  xdojüiq)  oravQcooavzag 
äjtooTegeio^ai  Ttjg  Toiavtrjg  ä(pooi(ooe(og.  }  xaXrjv  ovv  evgdjuevog  5 
ov  fi6vov  xYiv  Tov  xakioavrog  elg  xrjv  JiavrjyvQiv  nQoxQonrjv,  % 
äXkd  xal  xr]v  ngoaraolav  xov  nooxeifAivov  jcgdg  evtprjfiiav  *  ^xö> 
xä  xovxov  öie^eX^eTv,  t  äv  äga  xal  ovvenaQ&fjvai  xcp  fieyi'&ei 
xwv  ijio'&ioecov  6  Xdyog  övvrjarjxai'  t  xcov  ydg  vnkg  övvajLuv 
ovx  iv  devxigq)  xä  fihgia  xaxaond^ead'ai.  %  ögcov  dk  xijv  navi^-  10 
yvQiv  öixxalg  xaxaXa/ijiTioitiivrjv  xaig  x^Q*^^^  *  ^^^  ^^^^  Jiavrjyvgi^ 
axäg  xax*  äfA(p(jy  negixogevovxag  ♦  Tiegl  jLciv  x^g  vrjaxelag  jiegixxöv 
äv  elf}  fu  Xiyeiv  *  ngbg  äXka  xov  xaigov  xaxejtelyovxog,  *  äXXcog 
xe  xal  näoi  yvcoglfiov  xvyxavovorjg  J  xal  ovx  dyewioi  xolg  iyxco^ 
jAloig  nagd  xwv  elg  äxgov  a'uxrjv  iSrjaxTjxoxcov  evtprjfiovfievrjg,  *  15 

Ilegl  de  xrjg  orj/negov  iogxfjg,  ijv  6  hiavoiog  negixganelg 
axiqxxvog  (bg  navöaioiav  yjvxcov  l^avexeiXe,  *  Jieigdoofiai  -  Sia- 
laßeTv,  t  öiaiaßeTv  ök  *  ovx  ^^^  '^V'^  ^^  ^ov  Xiyeiv  öd^av  '&rjgd-' 
aaa&ai  t  ij  xi  xwv  olxelcov  elg  Sjiaivov  x(p  evq>riixovfAivq>  ngoo- 
^eivai  t  xal  xavxöv  Jia&eiv  xoTg  ÖC  dneiglav  ßovXojtxivoig  ngoo-  20 
^i^xrjv  qxoxög  xco  ^kkp  imvoi^aao'&ai ,  *  dXkd  xiva  xal  avxög 
dyMOfMOV  did  xfjg  /LLvij/Lirjg  xagncboao&ai'  £  ot  xe  negieaxrixdxeg 
äxgoa:tal  *  d'avfiaolav  xivd  xal  x^Q^^oaav  dvtjatv  dneviyxotvxo. 
t  cbg  ovv  etgrjxal  /noi,  negl  xrjg  orjfxegov  xeXovfiivrjg  fffiiv  Ttavrj- 
yvgeoDg  xcß  kdyq)  diaXrjTxxeov,  5  5t«  fii]  olöv  xe  xal  xdv  äyav  dvdgi-  25 
xov  xal  yewaiov  *  dvol  TiaXataxaTg  dvxifidxeo'&at,  * 

"^Akkai  fxkv  äXXo}v  naxgldeg  *  ngbg  jukv  rd^  fjxxovg  xal  ino- 
ßeßfjxvlag  *  x6  juelCoveg  elvai  dnotpegofievat,  J  ngdg  xi  dk  vneg- 
aigov  xal  inegxeljuevov  t  xal  ov  ovx  loxiv  evgeiv  exegov  vneg-^ 
ßeßtfxdg  *  x6  firjd^  ^QXV'^  etXrjcpivai  vjidg^eojg  Ikeyxdfxevai.  %  30 
Big  xal  ol  &nb  xwv  i^w&ev  xovg  Inalvovg  igavi^dfxevoi  *  elg 
evq>i]ßjUav  xwv  xifxwfievwv  jiagaXajußdvovoi .  J  xw  de  fieydXcp 
xovxq>  ^  fJLeyaXonoXig  avxt]  xal  ßaoiXevovoa,  t  bI  drj  naga- 
Xwgtjxiov  avxcp  xal  xwv  Inl  yrjg  ngwxeiwv  %  xal  xovxoig  öo^d- 
Ceo'&ai  xaxavevooi,  J  wv  xal  ngb  xeXevxrjg  c6ff  oq?aXegwv  xaxeq)g6'  36 
vriütv,  ♦  huidi}  navxbg  juaXXov  <pexo  xijuiwxigav  elvai  xijv  ywxfjv 
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xai  rijv  tavrrjg  evyivewLv  xai  ngög  x6  ngdhov  xalöv  iSojutoUooiv  * 

diaqpvkdxTeiv  dvd&evxa  ojiovdijg  igyov  ov  xrjg  jvxovorjg  ht&eto.  % 

rhog  di,  tva  xai  tovto  dibfiev  avxcp,  *  xgjv  iv  nlovxq}  xai 

döifi  xo/Licovx(ov  ol  negißotjxoi  t  ^<il  ^ö>y  dg&öv  doy/näxcov  inao- 

5  Tiioxai  xai  (pvXaxeg  djiagdxQwxoi,  *  oTg  fiäXkov  xovxov  xai 
(bdivi^oavxeg  xai  dnoxexovxeg  %  f)  xoig  owjnaxixoig  vdfJLOig  xtjg 
(pvoecog  t  ^a*  naideiag  biißißdoavxeg,  8orj  xe  xrjv  ixxdg  ^'äjuUCei 
xaxdoxaoiv  J  xai  ßorj  xrjv  ivxög  ebcdva  jigdg  8  dianenXdafiE'&a 
xdXkog   fxexafiOQCpot  dipevdeoxaxaf  J  (bg   Sv   jjii]   xd    xtjg    dgex'^g 

10  dyatyijua  xovxcp  ötaQQvhxa  %  xai  ä  did  xrjg  ixeivoiv  ififieXeiag 
xfj  xpvxfj  djie&rjoavgloaxo  jiagaTioXüyXdxa  elg  änoQov  nsgioxi^af] 
xd  xtjg  veöxTjxog,  ♦  xd  xfjde  Xuiövxeg  *  TtQog  xrjv  IxeWev  ^oyiiv 
fiexaviaxavxai,  t  6  dk  *  ola  jtaig  ov  xotg  Jiaidixotg  xai  fieiga- 
xicodeoiv  ri^icooe  nagaxglßeo&ai  J    ovde  x6  hx6g  xdXXog  ngoohi 

15  ÖS  xai  xov  ocojjiaxog  *  xöig  dngeneoxigoig  xai  61g  (piXovoiv  ol 
ogtpavlq  ovvexd/nevoi  ovvavXlCso'&ai  *  xa^&vßgioai  fjvioxsro'  * 
oXov  dk  xov  vovv  xi]g  ?fa)i?ev  jiegiayayäyv  dxXiog  xai  nXdvrjg  % 
xai  elg  iavxöv  Jigoaix^iv  rofiodettjoag  *  ndvxa  fjv  avxdg  iavxcß, 
t  olg  äv  xig   vnö  xaXXioxcp  xrjdejuövi   xai  Ttaidayojycp  xgetpoixo. 

20  J  ehiev  äv  xig  töcbv  jioXtdv  xai  ngeoßvxixdv  (pgdvrjjua  iv  anaXco 
xai  vecp  ^aXa/iieveo&ai  ocofiaxi.   * 

Ovxco  xd  xrjg  ngcüxifg  ßXdoxrjg  vne^eX^cov  *  jrgdg  xrjv  xgelx- 
xova  xai  xeXecoxigav  dvjjyexo  aü^rjoiv.  t  oxe  xai  juäXXov  xcbv 
oüjfiarixcüv  ögydvcov  oifrav^avo/nivcov  J  al  xfjg  ixeivov  yn^x^^  * 

25  ivegyetai  xd  olxeia  dgcboai  xai  ngdxxovoai  *  ixdrfXoxegav  xa&i- 
axcov  xrjv  cpvoLxibg  eveajiagftivrjv  avxol  ^ojiijv  ngog  xd  '^eta  xai 
doxaoiaoxa,  J  //r  xoTg  fjLexeneixa  TigooXricp^eioiv  ix  TigoaigioecDg 
inav^tjoag  xaXoTg  *  xov  &eiov  xdXXovg  ixeivov  xai  ov  näoa 
Xoyixi]  (pvotg  icpiexai  dxogeoxoyg  dvxelyero,   %  iv^  ovv  xd  h  jxeocp 

30  TiagelOo),  t  xd  xtjg  ooxpgoovvijg  dxegaiov,  t  xd  ngog  i^dovdg 
dxaTtelvcoxov,  *  xd  Ttgög  ov^vylav  dvigaoxov,  *  xijv  drdgexxov 
xai  djia&fj  ovvovoiav,  J  xi]v  elg  TrgoxgoTTijV  xijg  xov  xoofxov 
qpvyrjg  Tiagaiveoiv  7idv%*vx^'^f  *  ^'/^  olovel  äoagxov  diayojyrjv  xe 
xai  ävXov,  5   xrjv    xo)v   vjiagxovxojv  dnoßoXrjv   xai   öiavofirjv,  * 

1  Das  Komma  nach  i^ofiotcuüir  ist  mit  anderer  Tinte  gesclirieben 
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rd^  im  roTg  ovio)  nengay fievoig  iTiizgii^feig  xal  öveldrj,  *  td  te 
äXia  xal  Soa  6  toTg  xaXöig  ßaoxaivojv  ix'^Qog  ävteri^ei  to5 
yewaidipQovi,  %  Xva  xavxa  naqek'&ibv  xcbv  ävayxaiojigcDV  itpa-- 
tpo}fiai,  *  &di  fxoi  rdc  &xod.g  vnoxXlvaie.  % 

*AviipXeyev  AjLupoTigovg  '^eiög  rig  xal  ovgdviog   igmg  *  xal  5 
xct&dneg  r«^  (pXd^  vXtjg  rag  ixelvov  äjia'&eig  xagdlag  negiXaßwv 
xal   ävaggmiC6ju€vog   *    ngdg   negKpavfj   nvgabv    iSavrjJtrero'   J 
ivretr^ev  rä  rfjg  (piXoadxpgovog   avrcbv   ai^jußovXijg   riXog   iXdfx- 
ßavtt  i  xal  Ttjv  fiEv  *   6  xareoxXrjxdjg  xal  /wvd^ayv  vnedixExo 
ßlog  *  xooovxov   h   ßgaxsi   Jigog   äjia^elag  vtpog   iXdoaoav,   *  lO 
<bg  fjuxgov  xcbv  xax^  ixeivo  xaigov  hü  roiovroig  evSoxi/tiovocov 
inegag'&ijvai  xoTg  d^avjxaoi'  S  xbv  de  *  xal  avxdv  iq?^  6fAoiq,  xfj 
Tigo&ufjUq,  jLtäXXov  dk  nXelovtf   Soco  xdxelvrjg  dXebixriv  yevia'&ai 
xal  öifjydv  ngbg  xd  xdXXioxa,  *  xfjg  Iveyxa^iivrjg  djidgavxa  xal 
ngog  xiva  xwv  ^OXv/luzIcdv  juegwv  x^Q^'^  yevdfievov  S  xgrj/uvcodrj  15 
xe   xal  dndxofAov   xal   (pagdyyoyv    övoxcogiaig   jiegieiXrjjbiiüievov  J 

xal  <bg  Ix  xivog  ^eiag  §07ifjg  ( >  xovxov  Ji€(pdv^ai  aöxfp 

xsxjiiflQdßievov  *  xijg  dvaxcogijoecDg  oxfjvai,  J   äjua  jukv   xal  (bg 
dfuykg  &ogvß(ov  x6  ;jra>^/ov  xal  xtjg  ix  xcov  iTtidiiiJLOvvxoiv  djtrjX' 
Xayfiivov  dvaxfogijaeojg,  *  ä/xa  dk  xal  wg  xivi  xeixico  xf]  r^aXdoof]  20 
7ugi(pgaxx6fAevov  %  xal  jutjöevog  ixei&ev  ijiKpoixcbvxog  did  x6  xov 
ävxgov  övangöotxov.  * 

*Ev  xovxcp  x(bv  doxrjxixdfv  ivagid/bievog  xajudxcov  *  ovx 
iaxiv  ebteiv,  otaig  xal  öoatg  oxXtjgaycoylaig  iavxdv  vTrema^e'  * 
xal  ydg  itpiXovslxei  xd  vnoofivxovxa  xcbv  na&cov  *  xiXeov  dnove-  25 
xgoHKu,  %  &Gxe  iv  /Lirjöevl  jiagefXJiodiCo/üiivfjv  xrjv  xov  ^yejiiovixov 
voegdv  xhn]oiv  *  evjtexcbg  ifjißaxevetv  Trgdg  xfjv  xcov  vofjxcov  xaxa- 
vötjaiv  $  xdg  xe  y^vx^dg  ivegyelag  öeonoxixcbg  xd  iavxöjv  iveg- 
yovoag  *  xd  xgdxog  xaxd  xov  x^^Qovog  dnofpegea^ai .  *  ivxev&ev 
öaxgvüxv  nt^yal,  *  xdaeig  x^^Q^^»  *  xXloeig  yovdxcov,  t  yaoxgog  80 
inoxtj,  t  oxdfiaxog  (pvXaxi^,  *  ovxvi]  ngooevxri,  t  ndvvvxoi 
(fidoeig  xal  navtjjtxigioi'   *   olg  ndotv  iyyvfiva^ö/Lievog  xal  vev- 


1  Der  Punkt  nach  öveldtj  ist  fast  ganz  verschwunden  17  Hier 

fehlt  das  Verhnm,  von  dem  der  Infinitiv  jzetpdvOat  abhängt        27  Komma 
nadi  xhriow  mit  roter  Tinte 
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QOVfxevog    *    elg    jxei^ovcov    äydjvcov    Ttgoodijxrjv    «a^'    €xdaTi]v 
inedlöov  *  fi7]dk  jjuäg  ßuoxixfjg  äxi-iog  vjroTgexovarjg  xal  dvri^ 
q:>QaTrovar]g  r}]v  dxnva  r^g  ixeivov  xa'^agäg  xal  ävejii'&oXcoTOv 
dtavolag,  * 
5  'iig  ovv  &Ji6   do^rjg  elg   dd^av  *   xal   Ix  xrjode  T^g  ägeTfjg 

TiQog  Ti]v  /LielCova  xal  vxprjXoxeQav  itpigezo  $  tj  re  (ptjfxri  diarge- 
Xovoa  Tovg  jioikovg  elg  xi]v  ixeivov  ^iav  i(peihceTO,  *  ov^§ei  Jigög 
avxbv  xa^djteg  xig  vdaxog  ßiaiog  6kx6g  xaxä  Jigavovg  (pegdfievog 
*   5oov  '&eoq)iXig,   %   8oov  (pdevoeßig  *   xal  xöv  xfjde  ßlov   d>g 

10  ßXaßegdv  jbivoaxxd/Lievov  J  t'ji'  avxfp  xal  7ioifj4vi  xal  ödrjyco  fzäk- 
Xov  iköjiievov  elvai  *  ^  //erd  dvvaaxibv  äoeßavvxcov  *  ßaoiXeiovg 
Tiegixogeveiv  avkdg.  *  ovx  i]v  övxcog  ovdelg,  6^  /nrj  xd  ixeivov 
ivoxiCöjuevog  did  ^avfjiaxog  elxB  xov  ävdga  xal  xotg  dyvoovoi 
nagenefiTie  xd  kakovfxeva,  J 

15  ''Ooa  juhv  ovv  x(p  fieydkq)  xoixcp  did  jbieaov  xov  xfjg  doxrf' 

oecog  ;|r^orov  Jienövijxo  J  xal  cbg  x6  xrjvixdde  '&eicov  naxegwv 
ovyxgoxYf'&eiorjg  iv  xfj  ßaoUevoiiaj]  ovvddov  fiexd  xwv  dXlcov,  t 
fiäkkov  d'  vneg  xovg  äkXoi^g  ovveXr]Xv^(hg  t  ^h  dvxl  Tidvxcov  * 
xal  fiovog  dvxl   jioXXcbv   xaxd   xijg  algeauoxidog  Jtagaxa^djuevog 

20  (pdXayyog  *  xavxrjv  ixgey^axo  t  ^oX  xd  xov  i^  fjixcbv  dvaoxtjXov- 
o&ai  jiQoaXrjfiiJLaxog  &dov  Xoyov  IxxvTKojun  dtfjQavfooaxo,  *  ojicog 
re  Tiaod  xcbv  rov  dodov  Xoyov  d^'xexofiivwv  i/iiaxaQio&}]  J  xal 
7)Xixovg  dyojvag  xal  idocoxag  vjikg  xfjg  xcbv  djiooxoXixdjv  doy- 
jiidxo)v  iveoxrjoaio  ßeßaKDoecog,   *  doxa)  /tioi  Jiagrjoeiv  J  exegcov 

25  iie  jueiiioyoy  xal  vneoqvcbv  dea/naxcov  i7Tio:TO)juivü)v  xal  d^'&eX- 
x6vx(oy  J  xal  jui]  xd)}'  im  x^^Q^^  xaXcov  xov  dvdgog  ovyy^wgovv- 
xo)v  xaraxQvqrjoai.    J 

7/v    (he   xov    JieQiyeiov    xovxov    diaxooiüi}]jnaTog    *   xalg   xrjg 
dodoöo^iag   dxrioi   xaraTivgoevojuevov    t   xal  xov   xijg   ixxXrjoiag 

30  jiXrjgwjuaxog  elg  evcooiv  xal  öXoxXi]oiav  trog  acojnaxog  xal  /mag 
moxFiog  ovv}]gfioöjiAevov  *  xal  xgdxog  ßaolXeiov  ixgoTinioq^dgei 
J  xal  oxgaxög  do&oxojucor  xl/v  d/.Xoxoiav  xaxeXjjt^exo  *  xal  oi'x- 
Xoyog  leoög  vjib  niax(o  inoifxahexo  IfQoq^dvxj]  t  xal  avveXovxa 
elnelv    *    ihg    iv    oxadenq    yaXi]vi]    x(ov    xocjuixiov    Jigayfxdxayv 

2G  Der  Punkt  mich  dvt^eXxovKov  ist  sehr  verblawst 
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djieadievev  ^  öixds'  t  ä(p'  ov  de  6  JxaXaidg  meQViOTrjg  J  evxai- 
glav  x^g  ixeivov  xaxtag  evgdiv  J  xal  zag  xa)v  xovtpoxiQOv 
vnoxXhpag  yvcofiag  x^g  olxelag  oay/]Vf]g  inoiijoaxo  &i^Qajua,  * 
ovx  ^v,  (bg  ioixe,  xfjg  avxov  /naviag  xal  Xvootjg,  t  ovg  xijg  h 
^EdkfA  ineßdoxrjve  diaycoyfjg,  t  i^l  xavxrjv  ogäv  ävaxaiov/Liivovg  5 
diä  x^g  x(bv  hgcjv  elxövcov  xijuYjxixfjg  ngooxvviljoecog,  *  el  ^rj 
Ttdvxa  xdXcov  xd  ötj  keyöjuevov  ovyxivrjooi  5  xal  <pQix(odiaxaxov 
7i6XepLOV  xaxä  xrjg  dg&^g  ävaQQrj^oi  7iiaxB(og.   % 

^Aqxi  yäg  xov  änooxdxov  /Liexa  xrjg  ovx  old'  Sncog  avxcß 
TiaQaaxs&elarjg  vlxtjg  xcäv  Oqaxiboiv  iTtavekrjXv&öxog  fiegcbv  J  10 
xal  xov  xgdxovg  Xaßio&ai  öiaycovi^o/ijiivov,  t  ^a  T^g  iyxeiQiqoeoyg 
Ttigag  elXi]q>€i,  S  ov  ydg  fjövvaxo  xä  x^g  btißovXrjg  xal  xov 
TildofAaxog  xgvjtzeiv  im  tioXv,  t  d  xal  ngdg  äXoyov  ögjurjv  ö^Xov 
xal  äXXcog  oxaoKodri  xal  xaivoxo/jUaig  &gxa)v  Inixalgovoav  äve- 
xldei  xä  xfjg  xvgawldog.  5  Tva  xl  yivr]xai  xal  xl  ngay/naxevorjxat;  15 
fv'  ixßXri'&fj  fihy  Aavld  6  ngäog  xal  xaxd  Xgiaxöv  ixefjLogfpo)- 
piivog,  i  ävaggrf^fj  öh  ZaovX  6  jLie/Liiorjfiivog  xal  ngb  xfjg 
Xglo€€og.  t 

Oixog  xQjv  oldxojv  inißäg  xfjg  ägxv^  *  xovxo  judvov  egyov 
xal  ngojxov  did   onovöfjg  xl^exai  *  fj  Tteiodevxag  xovg  oooi  xov  20 
ög^ov  Xöyov  ♦   xfjg   ixeivov   juoigag  yevio&ai  xal  olxeicboeayg  * 
—   öeivbg  ydg  ^v  xal  noixlXog  %   xal  noXinodog  evjuexaßoXo)' 
xegog  ävdgcov   naganeioai   öiavolag  navxoloig   ijiixrjdevjuaoiv  — 
i  fj  ijtet^oavxag  *  x^v  inl  ^dvaxov  djrdyeo^ai,   J  xal  /iidgxvg 
6  x6xe   xaigdg,  t  iv   cß   ttoXXoI  xwv  xfj  dg'&oddScp  nloxet  ovv-  25 
xe&gafAfxiv(Ov  %   oiS^  8oov  dxofj  x6  xov  xg^<^oiLLdxov  nagadeid- 
ßievoi  ngdoxayfia  *   eXXovxo   juäXXov  vjikg  x^g  dXrj&elag  jia^eTv 
*  if  XI  xax^  abxfjg  dvxemeiv,   t   i^rjxei  ovv  ff   nagdxa^ig  *   x6v 
axgaxrjydv,   *  xov  dgioxia   *   ö  ndXefiog,   t  xov  ovjLi/naxov  *  xd 
6fA6<pvXov,  S  fj  TtaXaioxga  *  xdv  TxaXaiaTrjv,  *  17  xcbv  evoeßovv-  80 
xwv  nXtj^g  *  xdv  xaixrjg  vjiegaoTiiovjuevov'  *  Ssog  ydg  fjv  ovx 
Bvxog   xov    iniggmwvvxog    xal   i7iaXe(q)orxog   t    dnayogevoavxag 


10  ^ax€0(ov  10  Der  Punkt  nach  ftegcov  ist  mit  roter  Tinte  ge- 
schrieben 23  Nach  hrtTrjSevftaatv  sieht  ein  : ,  doch  hat  er  wohl  die 
Bedeotung  eines  einfachen  Punkten 
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noXXovg   Jigög    ifi    rayv   xokaorrjQicDV   jroh'Cidfj  *   rrjv  evoißeiav 


'Qg  oiv  fj  Tiegl  rovtov  (prjjHT)  rag  TvgawixAg  xareßgovzrjaev 
äxoäg  *  xal  noXvg  6  jcegl  avrov  inatvog  xal  rd  rrjg  yvfojurjg 
5  GTEQifxviov  %  xal  x6  rfjg  7iaQQrjo(ag  äTixdrjTOv  dva  tA  nävztov 
fjdero  oxöfxaxa,  ♦  fxexdnBfATtxov  6  röte  xgarcbv,  fj  rdxovg  elx^, 
Tov  ägioxia  TTSJiolfjro'  t  TTegivßgio&ai  yäg  iddxei  rä  fieyiara,  J 
el  rwv  äXXcov  &7iävx(ov  rfjg  ixeivov  XvTrrig  rijv  vjioord&firjv  ix- 
7xen(ox6x(ov  *  vn"  evrekovg  xal  äqxxvovg  dvdgog  xaranaU^oiro.  % 

10  xal  rfjg  xax^  oxpiv  fxhv  Tiagaardaeoog  ri]v  avviXevoiv  Tiagavtehai, 
t  —  idedlei  ydg  xal  vJierönaCs,  firj  rrjv  ngdyn]v  JigoaßoXijv  ovx 
iveyxü)v  rov  ägiarecog  *  elg  tpgovöov  avrrp  xoygrjooi  tA  rwv 
ihiidcov  S  —  xojuyjfp  de  rivi  xal  oeoofpiojuevq)  negl  xA  x^g 
ixeivov  algeaemg  xA  x^g  öiake^eoig  Ava^elg  *  dvavxlggtjxa  yevi- 

15  o&ai  Ttgbg  x6v  Soiov  iyxeXevexai,  5  Sc  xal  nagayevojuevog  xal 
fj^rjö*  ooov  (piXav&gtonuig  oxtj^^oi  nXaodfxevog'  *  Aeye  fioi,  q?rjaiv, 
c5  ovxog  J  —  äjiTj^iov  yAg  xrjv  xXtjaiv  (bg  dTioxgönaiov  — ,  * 
im  xloi  &aggcüv  xal  Jiö&ev  dXXoxöxfo  ivxe&gafjifjihog  oeßdofiaxi 
*  elg  X7]v  ßaoiXixi]v  i^vßgl^eig  didxa^iv;   %   ßaoiXeoyg  fih,    ^q)t], 

20  dgxfjg  xovxo  '&ejueXtog  xal  xaXXcoJziaua  *  fj  negl  &edv  ög&döo^og 
mang'  *  ä  de  diayyeXXcDv  rjxeig,  *  (bg  dvooeßelag  dvdjueoxa  * 
Tcoggio  ßeßXrjo&ix) '  5  imxgijixoig  ydg  xavxa  juäXXov  xal  dyogaioig 
jrgooayyeXxeov  *  i]  vovvexeoi  xal  efX(pgooL.  J  xi  de;  J  ov  doxei 
not  ßaoiXehg  dg&odo^eiv ;   Jicog  xovxo;  *  ov  ydg  ovfißaXelv  Sxco, 

25  t  oTi  jutj  xd  ix  xQO>li>idxojv  djietxovhjuaxa  aeßexai  (bg  v/bieTg  * 
jurjde  IvddXfiaxa  Jigooxvveiv  ideXei,  ;ff/(>6c  xal  vXrjg  djToxeXeojuaxa. 

t  { >    Eixova   jidv  xig  xijLiaJv  *    ov   xfj    vXj]  xal  xf]   xexvf] 

xi]v  JTgooxvnjoiv   djiovejuei.    t   jUfjde   ydg   eig   xoaovxov   eX^oi  xd 


5  und  7  Die  Punkte  nach  oxeoEftviov  und  fteyiara  sind  ganz  ver- 
blasst,  vielleicht  durch  den  Schreiber  ausgewischt  19  Mit  ßaoilecog 
in  der  Hh  durch  rote  Initiale  Zoilenanfang;  doch  wollte  ich  dieses 
gegen  unsere  Gewohnheit  ver-stossende  Alinea  nicht  beibehalten 
27  Hier  beginnt  die  Antwort  des  Theoi)hane8,  die,  vielleicht  durch 
Ausfall  eines  Satzes,  in  der  Hs  nicht  vom  Vorhergehenden  geschieden 
ist;  doch  wird  auch  im  Folgenden  der  Wechsel  der  Personen  nicht 
bezeichnet 
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dv&Qü>nivov  dXoyUxg,  J  ngög  dk  rd  ixelrrjg  TtQcoxoxvnov  rtjv  ti/li{jv 
diaßißdCoi'  *  biel  ycLQ  oix  öfdv  xe  xaig  oxpeai  xä  jigdyfiaxa 
vnojibneiv  äei,  t  dU,'  ioxiv  oxe  xal  did  Xdycov  avxd  jzolXdxig 
djtayyiJÜieodai  t  djteixovi^ovorjg  xal  olov  ixxvnovorjg  xfjg  Irdg- 
&QOV  (pcDv^g,  ä  öiä  xfjg  Stpe(og  6  vovg  TiQoaeXdßevo,  *  oC  juloi  5 
doxel  xwv  dxoTKoxdxcov  elvai,  %  elxova  xcbv  xaxd  didvoiav  xivt}- 
fxdxcov  biixexkilo'&ai  xbv  kdyov,  %  ov  xaxd  xrjv  orjv  avxdvojuov  • 
xBQaxokoylav  t)jbiäg  djiooxegfjoai  neiQdon  J  (bg  diafioQq)ovvxog  xal 
öiaygdipovxog  xd  x^g  nQoyxoxinov  tpvx^g  Idmfiaxa  *  xal  did 
xavxo  xcß  xijg  elxdvog  dvö/naxi  xQaxwd/xevog,    J  el  d^  oi  xovxo,  10 

♦  7t(bg  ixeXvo;  %  i/mpegeiav  ydq  xiva  xal  6fioi6xf]xa  xov  ngog  S 
yiyganxai  ij  eixcbv  djioawCovaa  t  xal  olov  jueaoxijg  xwv  xaxd 
TioXv  dieoxrjxdxcDv  xeXovoa  *  fj/Luv  fxkv  xfj  xarahjTixixj]  aioi&i^oeif 
J  xfj  d^  6juoi6xi]xi  xcß  doQaxcp,  Jigoodyovaa  xal  x^^Q^Y^y^^^^ 
x6v  vovv  xaxd  jxtxQbv  dnö  xd)v  ßXeno/xev(ov  Im  xd  iJLrj  ßXejiojueva  16 

♦  ivoi  did  Xfjg  xaxd  vovv  ovveXevoetog  xd  dovjußaxa  t  xal  wg 
kv  öyjei  öid  x^g  ygaqrfjg  x^Q^^^VQ^^^*'  "^^  dygatpov.  t  f)  ovxl  xal 
ov  ßaoikeoig  ;|ja^axT^^a  xijllcov  *  ixslvco  TZQOodjtxeig  xijv  xijlli^v; 
fj  ovxl  ^olI  ;t«Tft>v*  7i€Qixvxd)v  ßaaiXixcü  öid  xifxijg  äyeig  xal 
negutxvoofi  evyv(OjLLOovvi]g  xal  maxecog  yvcoQio/ia  xovxo  noiov-^  20 
ßievog;  J  el  d^  avxög  xavxa  xijucov  ovx  äv  q^aitjg  xaig  vXaig 
negiänxeiv  xd  oißag  t  —  ovde  ydg  xovxo  cpaitjg  — ,  *  nibg 
ÖTieg  avxbg  djiavaivfj,  fifuv  iyxaXeJg  (bg  doeßrifia;  %  *AXXd  jigoa- 
rjxov  fikv  fiiXiv,  olg  ßaoiXevg  i/Lijuivei  xal  ßovXexai,  nei&riviovg 
dvai'  t  ov  xaXbv  de  xijv  alxiav  xo)v  dgcofjievcDv  dvegevväv  $  ov-  25 
ök  ydg  öoxeov  xd  inox^igiov  ndxe  xal  nov  xal  dC  fjv  alxiav  xd 
xotaiha  ylvexai  noXvngayfioveTv.   %   Oi  xavxa  xfj  dXfj&eiq   doxel 

t  oidk  ydg  Inel  ooyjAaxoiv  iXaxov  ägxeiv  ol  xad'  ^/näg  ßaoi- 
Xevovxeg  t  tjdt}  xal  ipvxdjv  äg^ovoiv  %  ovde  x6  ixelvcov  ddov- 
Xonov  (pgdvTj/Lia  ngbg  am/naxixrjv  dovXongineiav  dvvrjd'eiev  xaxd-  30 
fcM'  S  dediddy^Ae&a  ydg  dgxalg  xal  i^ovoiaig  vjioxexdx&ai,  t 
iLU'  Iv  olg  diov,  *  iv  olg  ngoofjxoVf  %  iv  oig  ov  ngooylvexai 
TCff  xfj  dXrj^ekf  nagd^gavoig'  *  onov  dk  ^ebg  xb  xa&vßgiCdjtievov, 

♦  ovdev  xovxov  äyeiv   Inbigoö'^ev  6  evoeßijg  ßovXexai  Xuyog,  J 


21  Mit  ei  beginnt  in  der  Hh  eine  neue  Zeile         28  fca&*  vfiä^ 
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äXkä   xai  xard  ßMgojv  ;|jco^«v  t  xal  ii(p<bv  xararoX/näv  *  xal 
xaxä  7tdat]g  Ideag  xoXaarixfjg  fiex^  evtpgoovvtjg  ijTmtjdäv,  * 

TovToig  x6v  ooßagdv  dixaotfjv  ^rrrj&evTa  *  TtficogUov   eTdtj 

xal  d'dvaxov  vTiegögiov  inavareiveo&ai  kf/yetai  (!)   tc5  dixalq)'  * 

^  6  di'  *    Ti  xal  xaxa^aveig,  dyxe<p^^yyexo,  t  ^ifg  ooijAaxixfjg  ino-^ 

öxdoecog  Tigodajiavrj&eiorjg  xotg  Jiövoig  t  >cal  jüLtjdevdg  vnövxog,  S 

•  ool  jLihv  xrjv  ßdaavov  yXvxelavy  xco  dk  juaoxtCojLievcü  dgifieiav  xal 

(poßegdv  dnegydoexat,   *  imegogiav   dk   ov   yiv(6ax(o   6  xal  ngo 

xijode    vnegdgiov    Ijuavxdv   x^g   '&gey)afihn]g    xaxaoxrjadjbievog  « 

10  xai  fxridk  juiäg  xgaxcöv  xal  ndoav  (bg  idiav  oixcav.   J  &dvaxov  de 

ov  didoixa,  ög  yi  noxe  xco  xoivcp  vo/iiq)  letxovgyi^oQ)  xtjg  (pvoemg' 

t  d  de  xi]v  did  ^Icpovg  fioi  ngoxelvei  nXrjyrjv,  *  xal  /ndXa  xavxtjg 

iipU/üiai,  iv'  eig  xb  XQ^^"^  dnavxrjooi  fÄE'&'  ^öovfjg.  t 

Tovxoig  6  ägx(oy  ixdeifiaxco^elg  xfjv  yyvxh^  *  ^^^  ä(paolag 

16  deojJico  TTsStj^elg  *  äneiotv  cbg  ßaodia  *  xd  xfjg  fjxxtjg  orj/ieTa 
ijiiSeixrv/Lievog  t  ^aJ  xö  iy  koyoig  xov  dvdgdg  djnaxdxaxov 
xgdxog  ixöirjyovfievog.  t  ^«Va  xd  fxexd  xavxa;  *  xaxf.fijiuigdjoiv 
avxöv  al  xou  {^vjuov  tpköyeg'  t  ^al  judoxi^i  xov  dddfxaoxov  dv- 
dgidvxa   im  noXv  xaxa^av&fjvai   xeXevoag  *  xö  xekog  yrjq^lCsxai 

20  vnegogiov  *  oJg  6  xaxd  ndvxa  yrrvatog  iyxagxegfjoag  *  xal 
xoig  /iiagTvgixoig  oxiy^aoiv  o5c  xioi  jimgydgoig  (bgataäelg  *  v/jaco 
xivl  djiKfH&akdxxcp  xgaxdn  xe  xal  ß}]goxg6(pq)  7iagajTeftJi€xa( ,  * 
(bg  äv  *  xtjv  ix  xov  xdnov  dvoxigeiav  elg  /üieiCora  7rgoadijxr]v 
xijLKogiag  evgoixo.    J    ov   nokv   xd   iv  jnioo)   xal  xdg  ocof.iaxixdg 

25  dnoxiva^djuevog  niÖag  *  Jigög  xijv  dy/jQco  xal  /laxaglav  C(ofji' 
diavinxaxai  %  en  xoi  xcov  aijudxcov  Xv'&gcp  Ttegiggeö/nevog  t  xal 
xoTg  ix  ftaoxiyon'  jncoXfoipir  (üojreg  xioly  dv&ocpogoig  cbgaY^ofiFVog 
axififiaat,  *  jrgoore'delg  xco  x^Q^P  ^^^'  fxaoxvgayVf  *  xcby  doxi]X(by 
7(0  ovXXdyct),  *  xfj  ixx/jjotn  xojv  jrgoyxoxoxcor,  *  Trdrxojy  dixaicor 

30  yn'ouevog  nvaxtjvog.  t 

^El^ijXiooe  yäo  ^Aßgadfi  xrjv  ix  Jtaxgirfag  yT/g  juexaydoxaoiy, 
t  ^lojoriq)  xr/y  ooycpgoovyip'f  J  ^HXiov  xd  dyax(og7]xixdv  xal  Jtgög 
dXXoy  Ayß^ß  /^^^^  Jiaogtjolag  iXeyxxixdy  *  xal  iq?^  SjuoUo  xiXsi 


12   rrijoreirtj  14    Nach    y^vx^h'    '»lasser    Punkt   (2.    Hand?) 

32  tj/.toi'. 
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Tfjv  y*vxi)v  äjiOQQrjSana,  t  *Id}ß  xb  ev  ndvoig  xagxeQixöv  xai 
dvdXwTOV,  *  Ta>v  änoorökojv  rdv  ineq  Tfjg  morecog  ^fjXov  xal 
jTjv  /LiixQ^^  aijuarog  h^oxaoiv,  S  xovxcov  xoXg  fiev  *  äjbidh]9eig,  * 
xoig  dk  *  xal  vnsQeXdoag  %  xal  xai?'  ^v  ixaaxoy  eldog  äQExijg 
d}g  ndvxa  fxexeX&o)v  %  xal  näoav  Idiav  ovxcog  xaxayQ&coxcbg  <bg  5 
filav  x(bv  TioXXcov  *  xaXöv  xoTg  ßovXofievoig  ägxhvnov  elg  dQexrjv 
iatrrdv  xaxeoxrjoaxo.  %  Sdei  yaQ  xov  vjihg  xijg  xov  Xgioxov  elxovog 
juagxvQixöv  dvadtjodjbievov  oxecpavov  *  xal  x6  xax^  elxöva  xfjg 
7igcoxi]g  TiXdoecog  did  xojy  ngaxxixcbv  ;f^eü//dTö>v  h  xcp  nv^Up 
xr\g  iavxov  xagdiag  dvafiogqxboavxa  *  etxdva  xal  xvnov  vno-  10 
Xeiip'&rjvai  xaXov  xotg  elg  ioxojov,  J  eV  l^njofcv,  olg  ixeivog  xal 
ngd^ei  xal  Xöyq)  xö  eifdoxijuov  d7it]V€yxaxo,  *  xoTg  dfxoloig  xal 
ovxoi  fxifjLYjxixibg  bitxxelvec&ai,  $ 

AvxYi  ooi,  fxaxdgie,  nag'  fjfÄcbv  djLtoißtj,  J  Xöyog,  *  xö  ndv- 
xcov  dcbgcov  i^fjgrj/jLivov  xal  xdXXioxov,   J  ovde  ydg  äXXcog  xovg  15 
xaxä   ok  xi]v  dgexrjv  xi/urjxiov  *  fj  diä  Xoyov,  t  Sxi  firjdhv  xwv 
XajLiaiCrjXcov    xal    xdxcu    iq)ixveixai    xov   fJLsyaXelov    xa>v   ixeivotg 
xaxog^O}'&evxa)v.    J  avxrj   ooi  xwv  fxaxgwv  dywvoiv  xal  jiovcdv 
eiiprifjUa  ngooi^vexxai  J  xov  no^ov  jLiiv  ov  xaxÖTziv,  5     xov  Öe 
ye  xax^  d^iav  *  ovS*  ooov  ijiiyfavaai  xwv  Jigo&ugayv  xwv  owv  20 
bialvwv  ovyx(ogovfievrj.    J   xavxrjv   ooi   X7]v   navrjyvgiv  iogxd^ei 
XafAJigwg  oijjuegov  6  yevei  xql   oip  oefJLWVOfxevog  (piXoxgtcfxöxaxog 
ßaoiXevg,  t  /LiäXXov  ijxl  xovxco  fj  xaig  ßaotXixäig  xtfiaXg  xal  Xafx- 
Jigotpoglatg  ijiiyavvvjbievog,  t  ovx  dfxq)ißdXXw  di,  Sri  xal  ngd^ei 
et  xal  ixri   ngdg  xd  loov,  *  äXX^  ouv  Jtgög  x6  devxegov   i^ioov-  25 
juevog.   t  xcp  ydg  negl  ok  nö'&cp  xal  xfj  maxei  xi]v  y^vxfjv  nvg- 
TioXovjuevog   5   ^ofxdxwv  xogooxaoiq  xal   XafXTtxrjgwv  q)wxoxvoia 
xijv  ooi  ngenovoav  xijuijv  djiodidwoiv,  *  elxdvag  xivdg  xal  IvddX- 
fjiaxa,   fjg   djioXaveig   iXXdjmf ewg   Jiagd   xfjg   fiiäg   xal  xgicpwxov 
&e6xi]xog,  xoTg  (piXo&edjuooi  nagioxwv,  t  f]v  xal  c&g  dgxrjv  Jidvxwv  30 
ixrjgv^ag  i  xal  c&s"  xgiol  ngoowjioig  xeXelotg  dgi&fiovjbiev7]v  xadco- 
fwXöyrjoag  t  ju^rjxe  xfjg  hoeidovg  qwoewg  vTiegexoxäoav  did  xi]v 


4  Der  Dativ  bei  vneQsXdoag  kommt  wohl  auf  Rechnung  des  Ver- 
tamesn  28  ri^v  ao<\  so  die  Hb  30  Mit  yjv  xal  beginnt  in  der  Hs 
eine  neue  Zeile        81  Der  Punkt  nach  ixt)ov^ag  ist  verblasst  (verwischt) 
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iwv  7iQood>7t(ov  dialgeotv,  *  fn^re  xov   jQiadixov  igi'&iJLOv  nag- 
aQQvivxog  diä  rd  t^g  oifolag  laov  xal  äjiagdXXaxTOv,  t 

TIg  xal  vvv  ixtvTKOTegov  jfjg  ^eöttirog  ifjmuiXdfievog  ♦ 
bionxevoig  ävco&tv  tovjovI  tov  rfjg  orjg  navtjyvgecog  iSagxov  t 
5  TtgeoßevcDV  iTiidatpiXev&rjvai  aircp  ßiov  diög^cooiv,  *  y^xV^ 
xd'&agoiv,  %  acofAOiog  xvßegvTjoiv  t  xal  näv  et  ti  xaldv  xal 
övrioifAibxaTov,  %  tva  do^dCrjTai  ^edg  did  oov,  «  6v  dtd  ßlov 
navTog  idd^aoag  $  ovv  reo  dvdgxq>  Jtargl  xal  reo  ovfJupveX  xal 
öfÄOOvoixp  Tivev^iaxi  vvv  xal  elg  xovg  alebvag  x(bv  aleovcov.    Afiriv. 

III. 

Hymnen  auf  Theophanes  Gonfessor. 

1. 

Kovxdxiov    rov    Salov    Jiaxgög     ^/tiebv    Seoffdvovg    xijg 
2iygiavi\g.    ^Hxog  devxegog.    Uobg.xb  Td  ävco  C^xc7)v. 

*£*f  vi^foug  Xaßcbv 
rijv  &elav  dnoxdkvxpw 
i^fjX&eg  oTiovdfi 
ix  juiaov  rojy  'dogißcov  oh 
5  xal  fxovdoag,  ooie, 
xöjv  davfjLdxojv  elXrjepag  xy]v  ivegyeiav 
xal  7iQ0(f  )]XEtag  dSicojua, 
ovjtißiov  xal  TiXovxov  oxeoovjuevog. 

looi  ro  Tor  q'        ^EtzI  xfjg  yfjg  fnidev  noon/itjoag 
10  ijxoXov'&yjaag  x^^O^or 
x(p  xaXovvri  Xqioxco 
xal  xov  i^vyov  avxov  fXaßeg 

im    TCOV    <X)^UOV    XOJV    OCOV    TlOO^VflfOs 

xal  drd:xavoiv  evoeg  iv  xfj  tpvyjl  ^ov. 
15  tjvTiFo  xäfwl  xol  Jtxfoy/p  xal  offdvjitq}  xardr[€jny'ov 


^i'unov. 


Abweichende  Lesart  der  Handschrift  (Cod.  Patui.  212  fol.  207—207'): 
Ue))er8chrift:  Am  Hände  mit  einem  Verweiszeichen  auf  oiyoiavfjs  die 
Notiz  tov  fieyalov  äyoov 


1k.- 
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TCp  Xiyovxi  xaJ  /iiyi'  Skcog 
IxreXovvti,  du'  hi  oxoXdCovri 
iv  xoXg  Tov  ßiov  /xov  ngayfiaot 
xal  &av/Li,dCovti,  jicög  ndvrcov  eqwyeg, 
20  Gv/Lißlov  xai  nXovjov  OTBQOV/Jin'og. 

P        Tläoi  ßoq.  h  evayyeXloig 

5  deanöxrjg  tov  xdofxov 
Et  Tic  d^iXei  ifiol 
äxoiov&eiv,  dnaQVfjoerai 

25  7iQd)T0v  iavxdv  re  xal  ^Jtena 

Ttjv  yvväuca  xal  xexva  xal  rovg  tdlovg. 

TOVToyv  XotJibv  Inaxovoag,  Se6q)aveg  ooir, 

TOV  ßlov  xa'&djteg  ßtav 

äncoad/jievog  ndvra  xaTiXuieg, 
30  i^iav,  yivog  xal  vnaq^iv, 

TCO  XgioTCp  ovoTavQovjuevog  änooxoXixoK, 

ov/Lißlov  xal  nXovxov  aTeQOVjuevog, 

y        ^Oie  ovnfiqy&rig  ydftco  rofä^cogf 
iXoyloü),  '&e6q>Qov, 
35  iv  xagdlq.  xfj  ofj 

T(i  T^c  yQaq)rjg  TtaQayyeXjuara  — 
ndvra  yäg  juaTaiÖTtjg  fxaTaiOTTfjxoyv, 

6  ao(pbg  ZoXofidyv  TQavd>g  ixdiödoxei  — 

xal  TÖv  qr&aQTOv  xaTaXelipag  naaxov  Jigog  ä^dvaTov 
40  yviA(pa)va,  JidTsg,  elofjX'&eg 

OToXiOfAoTg  jiaQ'&eviag  xoofxovfievog 
xal  TYjv  TexgdXi'&ov  äQetrjv 
iv  Tjj  ofj  xoQvq>fj  OTBcpavovfxevog, 
avjüLßlov  xal  nXomov  OTegov/nevog, 

d'  45  JSvvoixov  Ex(ov  Tr]v  acotpQOOvvrjr 
T^C  avCvyov  ttjv  oxeaiv 
xaTaXehpag  evdvg 
&rJ  t6  ÖQog  dvidgajueg' 


25  £fiira]  ftnä  rovxo 
18M.  StlMiieia».  d.  pbil.  u.  liiflt.  CI.  40 
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eiXov  yäg  /näXXov  ^rjQol  didyeiv 
50  ^  öqäv  h  tfj  JzdXei  rfjv  xov  xvqIov 

'deiav  fioQ(pi]v  vnb  AiovxoQ  ßXaaqn]/Liov/jiivi]v  deivax; 

xal  Tavxrjv  rovg  JiQoaxvvovvtag 

oxsTiHcbg  ixdmxeo'&ai  JiÖQQCo'&ev 

Tov  äarecDg  ovv  juaoxiyq)  jtoXXcp, 
55  djVTteg  elg  xal  avxbg  ixQrjjMixioagf 

ov^vyov  xal  nkovxov  cfxegovfievog. 

e         'Yjtd  de  nXeioxwv  xcjv  la&evxcov 

xäg  TioXXdg  oov  Idoeig 

äxtjxooxog  xäjuiov 
60  iXi^Xvda  JiQÖg  xfjv  atveoiv 

xal  xoTg  noal  oov  vvv  Xixavevo) 

xov  Qvo'&YJvai  Jiayidcov  xov  ägxexdxov, 

ÖJicog  xaXtbg  xrjg  vi]oxelag  Tiegdaa)  x6  neXayog 

xal  qr&dow  xov  JiQooxvvijoai 
05  rä  aejtxd  xov  xvgiov  Tta'^ijfiaxa 

xal  X7]v  äylav  ävdoxaoiv 

juerd  7idy*xo}v  Jitaxcov  dyaXXofierog, 

ovjußiov  xal  TtXouTor  OTeoovjuerog. 

2. 

"ExEQov  xovrdxiov   xov  ooiov   nargög   7i/n(7jr   Geoq^dvovg. 
ITgög    To    nioxiv    Xgiaxov    (boel    i}a)Qaxa.      ^Axooariyfg 

''Ado). 

f^eicp  qjojTi  Xaiingwofievog 
Xaigcov  Xgioxu}  r/xoXovihjoag 
xal  xadvneTa^ag  nd&t]  id  xov  ocofunos 
nywol  oov  xal  oreq^ei  jLmgxvoiöv 
•^>  EOX^:(f)&t]g,  Oeoqmreg,  ojg  dy'jTTtjiog. 

a         \A:ioggriT(o  (po)xi  TiagioxdjUfvog 
XQiat]Xiov  t^eoTrjTog,  ooie, 
VJiig  ndvTOJV  tnJLOiv  xaüixhfvf 

59  dxtjXooiTih;  xufior 
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rcov  reXovvTCDV  rijv  fivfifAYjv  oov  nAvxore 
10  xal  Qvoai  Ttdorjg  TtegiaraoefOs 
xal  jtoXkojv  Ttagojircooeayv,  irdo^f, 
xal  aloDvtov  xaraxQiaeojg, 
tva  OB  ixßo(bjU€7'  ri/ncbvTfg  del 
(hg  äi^Tttjrov, 

/T  15  Je'  dyojitjv  &€ov  xaxaXiXouiag 

xal  naxqida  xal  yivog  xal  vTiag^ir 
xal  tÖv  '^eiov  ^vyöv  ävadedeSai 
xal  äoxeig  vjtkg  koyov  xal  deixvvoai 
'&avfjiaxovgybg  dguigeTteotarog 
20  daifjLOvcbvxag  &q>fi  iiicbfJLevog 
xal  ^eganevojv  näoav  xdxcooiv 
xal  Xgiaxcp  dveßdag'   ö^cJ^  fiov  el  ov, 
(hg  di^TtTjTog. 

y        ^QgaidxaxE  sidxeg  ßedcpaveg, 
26  Tov  dkdaxoga  Aiovxa  tjkey^ag 

xov  Xgioxov  T//V  eixova  juij  ot'ßo%'Tn 

xal  xd  ^eia  jutjd^  öXcog  jixoovjtiFrov, 

og  i^oglaig  xal  ßaadvoig  oe 

noXvnXdxoig  aixi^ei  ö  deiXaiog, 
30  dXX^  d>g  dddfiag  xa^vji/jveyxag 

xal  Xgioxcp  dveßoag'   Seog  fiov  eI  ov, 

OK  diixxYjxog. 

IV. 

EritischeBemerkungen  zu  den  Biographien  des  Theophanes. 

l.  In  der  Vita  des  Anonymus  schreiben  sowohl  die  Acta  SS. 
als  auch  C.  de  Boor  (3,  4):  "Qoneg  Xeifid)v  ei^av&tjg  noixiXoig 
äv^eai  notxaCdjLLsvog.  Dieselbe  Form  bieten,  wenn  in  der 
Ausgabe  von  de  Boor  der  Schluss  ex  silentio  erlaubt  ist,  auch 
die  zwei  Hss,  die  de  Boor  verglichen  hat.  Offenbar  sind  die 
Schreiber  und  wohl  auch  die  Herausgeber  zu  der  Form  noixa^d- 
ftsyog   durch    das   vorhergehende    jioixlXog    veranlasst   worden. 

40* 


622  K,  Krumbaeker 

Aber  erstens  würde  ein  Wortspiel,  wenn  überhaupt  ein  solches 
beabsichtigt  ist,  ebensogut  durch  7wxa^6fievog  erreicht  werden, 
zweitens  existiert  in  der  ganzen  Gräzität  kein  Yerbum  notxdCo). 
Das  zu  TioiKilog  gehörige  Yerbum  heisst  jiotxüiia};  hätte  also 
der  Autor  mit  demselben  Worte  spielen  wollen,  so  hätte  er 
TienoixiXfjiivog  geschrieben.  In  der  Lesung  der  Hss  steckt  aber 
zweifellos  jivxaCojuevog.  Da  oi  und  v  bis  etwa  gegen  das 
9.  Jahrhundert  den  gleichen,  von  J  verschiedenen  Laut  dar- 
stellten, so  werden  sie  in  den  ältesten  Hss  häufig  unter  sich 
verwechselt.  Auf  derselben  Verwechselung  beruhen  auch  die 
Form  TioixdCovaai  bei  Hesychios,  wo  übrigens  schon  Salmasios 
nvxd^ovoai  herstellte,  und  andere  Stellen,  die  im  Thesaurus 
des  Henricus  Stephanus  angeführt  sind. 

2.  Sehr  beachtenswert  ist  die  Stelle  5,  22:  el  ägco/uev 
iavTovg  tfjg  ßoQßoQcbdovg  ravxrjg  xal  ovQ(peTrjg  diaycoyfjg. 
Zwar  hat  Cod.  L  von  der  ersten  Hand  auf  Rasur  ovQ(p€T(6dovg, 
aber  das  Ursprüngliche  ist  zweifellos  das  von  de  Boor  mit  Recht 
in  den  Text  aufgenommene  ovgqperrjg  des  Cod.  Angelicanus. 
Der  Verfasser  hat  das  Substantiv  avQ(pET6g,  dessen  Adjektiv  in 
der  guten  Gräzität  allerdings  ovQtpercodrjg  heisst,  einfach  als 
Adjektiv  gebraucht.  Es  verlohnte  sich  der  Mühe,  dieser  Art 
von  Metaplasmus  im  Griechischen  einmal  nachzugehen. 

3.  In  derselben  Vita  liest  C.  de  Boor  6,  25:  fj  fiovov  yäg 
e^eCrjTtjoav  xöv  deor,  €v9vg  mixovQog  avxdig  xal  ßof]'&dg  ngög 
r7]v  e(f)6oiv  €VQ€&i].  Das  Richtige  steht  schon  in  den  Acta  SS. 
Martii  II  702:  el  fiövor  {yng)  ffcC^T^/cav  etc.  —  ^Sobald  sie 
nämlich  Gott  aufsuchten  etc.*  Zum  Gedanken  vgl.  II  Para- 
lipomena  15,  2:  xal  idv  ixCr]r/]or]T€  aviov,  evQe&fjoerai  v/juv. 

4.  Ebenda  7,  6  und  10,  28  schreibt  de  Boor  mit  der  Hss 
xaxiyxdxayg.  Da  das  i  keine  etymologische  Berechtigung  hat, 
so  wäre  es  wohl  richtiger,  dieses  Doppeladverb,  über  dessen 
Geschichte  zum  ersten  male  Ed.  Kurtz,  B.  Z.  3  (1894)  152—155, 
eingehend  gehandelt  hat,  künftighin  in  den  Ausgaben  xaxijv 
xdx(og  oder  xaxrjyxdxo}g  zu  schreiben. 

5.  S.  7,  11  ed.  de  Boor:  dXX'*  el  xekevei  t6  xgdrog  aov 
[AiXQOv   dvavevoai   ix    Ttjg   Toinvnjg   oaiiritiag  ro  ß/iov  yrjQag, 


!  HfiH    l 
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1  bieten  ävnfcTwn.  i\(f  Boor  verniiitete  dvajtrevom  und 

ä  diese  Konjekhir  in  den  Text.     Der  Sinn  erfordert  aller- 

ein    Verbum,    das    etwa    bedeutet:     .aufatmen,    zu    sich 

mnieR,  sich  erholen".    Der  Schwiegervater  will  sich  von  dem 

seiner  Mernnnf^  leichtsinnigen  Benehmen    des  Schnieger- 

(d.   h.    von    der   Wirkung    deaselbeu    auf    eich    seihst) 

en  und  bittet  daher  den  Kaiser,  den  Theophanes  an  einen 

pegenen  Ort  als  Beamten  ku  schicken.     Dsss  ävuffvaai  hier 

'  pawt,  ist  klar;  denn  auch  in  der  byzantinischen  Zeit  hat 

Wort    m.    W.    dieselbe    Bedeutung    wie    im    Altertum. 

tifelhafl;  aber  scheint  mir,  ob   in   der   falschen  Lesung  dva- 

wirklich    Avanveiioai    steckt.     Da    niGsste    ein    starker 

lu-eibfehier    angenommen    werden,    der    sich    um   so   weniger 

t  erklären  Hesse,  als  ja  das  Wort  Arnnrio)  gewöhnlich  und 

,  jedem  Schreiber  bekannt  war.    Es  gibt  aber  einen  gefahrlichen 

Zwilling    von   ävuvtvot,    mit   dem   das   Wort   nicht   selten   ver- 

i  wwhsclt  wird;  das  ist  dvavi'jftir    Vgl.  die  bei  Henricus  Stephanus 

geführten  Beispiele.     Die   hier   in  Betracht  kommende  Form 

tet  bei  beiden  Verben  sehr  ähnlich:  »ivayrvani  d.  h,  ananefse 

Yt,   wenn    man    schon   die  neugriechische  Aussprache  voraus- 

i  darf,    ananepse  und  äravtji/'m   d.  h.    ananipee.     Wie 

t  b«  Henricus  Stephanus  angeffihrteD  Beispiele  zeigen,  heisst 

•j^rpta   nicht   bloss    .sich   entnächtern ',   sondern   auch   .sich 

raffen",    ,zu  sich    kommen',    , aufwachen"   {tov   v.tvov,   rJjtA 

t  rCtpon  a.  s.  Vf.).    Wenn  nun  an  unserer  Stelle  der  Schwiei^er- 

pr  namentlich    Über   die   Energielosigkeit  seines   Schwieger- 

I  (xtnä  ndyru  jnXtimumov  xa\  d.-t£)«j-/ioi'u)  klagt  und  sich 

\  dem  durch  dieselbe  veranlassten  Zustande  befreien  will,  so 

■  d«  Avnvrjtpiii  ebftnsn  am  Platze  wie  in  Verbindung  mit  Vnrog 

^B.  w.     Auch   wenn   man    über  unsere  Stelle  in  Zweifel  sein 

itte,  dürfte  der  Hinweis  auf  diesen  palaeograpbtschen  Zwilling 

r  die  Texteskritik  nicht  überflössig  sein. 

Eine  orthugraphtscfae    Kleinigkeit   ist   ta   zwei  Stellen 
•  ViU   des   Nikephoros,   1&,  UO   und  25.  2    ed.  de  Boor,    lu 
'  liemerken.    An  die^sen  Stellen  bietet  die  einzige  Us  (Cod.  Marc.) 
top  Hjlatov   und   t6r  xriorriv.     CllUHcn   nnd   dt  ßoor   schreiben 
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mit  der  Pariser  Ausgabe  rov  xriorov  und  rov  xxtaxi^v.  Allein 
das  Wort  ist  Paroxytonon.  Zwar  schreibt  der  Thesaurus  des 
H.  Stephanus  xrior/jg,  bemerkt  aber  selbst  am  Schlüsse  ^Quibus 
in  locis  Omnibus  xriarrjg  scriptum  est  Tiago^vrövcog'^ .  Das  Rich- 
tige bieten  die  Wörterbücher  von  Passow,  Jacobitz  und  Seiler, 
Pape,  Byzantios  u.  a.  Da  aber  die  falsche  Angabe  im  Thesaurus 
stets  neue  Irrtümer  in  Ausgaben  hervorzurufen  geeignet  ist, 
sei  hier  ausdrücklich  auf  das  Richtige  hingewiesen.  Ueber  die 
Gründe  des  Paroxytonon  vgl.  meine  Studien  zu  den  Legenden 
des  hl.  Theodosios,  Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Gl.  d.  k.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  1892  S.  376. 

7.  S.  20,  2  ed.  de  Boor  musste  eine  der  im  Apparate  mit- 
geteilten Vermutungen  in  den  Text  aufgenommen  werden.  Am 
besten  empfiehlt  sich  wohl:  cbg  juaxQO)v  ovjtoj  naquinevoavTCov 
yQorcov. 

8.  S.  22,  22  ed.  de  Boor:  xai  ßaadeig  /tikv  -^eotpiXelg 
TovToig  f]  TCO  Tigooövn  jfjg  ßaoikeiag  dyxcp  jüieyakavxovjuLevoi 
diedeixvvvTo.  „Und  das  gottesfürchtige  Eaiserpaar  zeigte  sich 
mehr  stolz  auf  diese  (die  Dogmen)  als  auf  die  kaiserliche 
Majestät".  C.  de  Boor  verzeichnet  im  Apparat  die  Konjektur 
Classens  „Post  Tovroig  fortasse  excidit  juäXkov'^^  hat  sie  aber  zum 
Glück  nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Es  handelt  sich  hier 
um  eine  Eigentümlichkeit  der  griechischen  Sprache,  die  nicht 
genügend  bekannt  ist.  Der  Deutsche  bedarf  in  Fällen  wie  der 
angeführte  eines  komparativen  Wortes,  für  den  Griechen  genügt 
häufig  die  Verbindung  der  zwei  Glieder  durch  fj,  um  das  kom- 
parative Verhältnis  auszudrücken.  Das  ist  z.  B.  der  Fall  im 
Leben  des  hl.  Theodosios  ed.  H.  Usener:  amkine  yäo  äv  fj 
9eQju6Tt]g  70  7TVQ  t)  TovTov  fj  ^Ettt  x^Q^^f  WO  Useuer  irrtümlich 
meinte,  nach  ydg  sei  '^äirov  ausgefallen.  Aehnlich  lesen  wir 
im  Leben  des  hl.  Jobannes  des  Barmherzigen  von  Leontios  von 
Neapolis  ed.  Gel/er  39,  20:  dlxaiov  yuQ  xal  evanodexxov  reo 
i^e(p,  Iva  oxsTidCcovrai  gpd  ddekcpol  xal  deonörai  oov  Tj  or  6 
TakaiJKüQog,  wo  wir  im  Deutschen  einen  Komparativ  setzen: 
„Es  wäre  gerechter  und  gottgefälliger"  u.  s.  w.  Solche  Stellen 
müssen  also  in  Zukunft  von  Konjekturen  verschont  bleiben. 
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9.  S.  23,  37  ed.  de  Boor:  rooovxmv  xaxanoXaveiv  xaXibv, 
(iaov  elxög  Inajiokaveiv  rovg  u.  s.  w.  Das  von  de  Boor  richtig 
vermutete  oo(ov  gehört  zweifellos  in  den  Text. 

10.  S.  26,  23:  äjiga^ia  nedib^evoi.  So  schreiben  Classen 
und  de  Boor;  die  einzige  Hs  aber  bietet  nedov/tievoi,  eine  Form, 
die  der  Pariser  Herausgeber  vielleicht  mit  Recht  in  den  Text 
aufgenommen  hat.  lieber  das  frühe  Auftreten  und  die  weite 
Verbreitung  der  Formen  der  Verba  contracta  mit  ov  statt  co 
vgl.  meine  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  S.  276  f* 

11.  S.  24,  23  ist  der  Druckfehler  ao'^veiaig  zu  berichtigen. 
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Oeffentliche  Sitzung 

zu   Ehren  Seiner  Majestät  des  Königs  und  Seiner 
Königlichen  Hoheit  des  Prinz-Regenten 

am  14.  November  1896. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  M.  v.  Pettenkofer, 
eröffnet  die  Sitzung  mit  folgender  Ansprache: 

Die  heutige  Festsitzung  der  kgl.  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften  gilt  ihrem  hohen  Protector,  Sr.  k.  Hoheit  dem 
Prinz-Regenten  Luitpold,  des  Königreichs  Bayern  Verweser. 
Mit  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit  blicken  wir  zu  Allerhöchst- 
demselben  auf,  noch  eine  lange,  gesegnete  Regierung  ihm 
wünschend. 

Mit  diesem  jährlichen  Festtage  ist  stets  auch  die  Verkön- 
dung  der  neuen  Wahlen  verknüpft,  welche  die  Akademie  vor- 
genommen und  deren  Protector  bestätigt  hat. 

Als  Ehrenmitglied  wurde  vom  Präsidenten  und  den  drei 
Classensecretären  vorgeschlagen,  von  der  Gesammtakademie  am 
22.  Juli  ds.  Js.  per  acclamationem  gewählt  und  am  10.  November 
1896  vom  Protector  bestätigt  Se.  k.  Hoheit  Prinz  Ludwig 
von  Bayern.  Wir  begrüssen  in  ihm  nicht  nur  ein  Glied  unseres 
verehrten  Königshauses,  sondern  auch  ein  Ehrenmitglied,  welches 
bei  verschiedenen  Anlässen  ein  umfassendes  Wissen  gezeigt  und 
der  Wissenschaft  und  ihrer  praktischen  Anwendung  namentlich 
auf  Landwirthschaft  und  Verkehr  behülflich  war. 

Ich  ersuche  nun  die  Herren  Classensecretäre,  die  übrigen 
vorgenommenen  und  bestätigten  Wahlen  von  ausserordentlichen 
und  correspondirendon  Mitgliedern  kundzugeben. 


t\  Pettenkofer:  Eröffnungsrede.  t)27 

Hierauf  verkündeten  die  Classensecretäre  oder  deren  Stell- 
vertreter die  in  den  einzelnen  Classen  vorgenommeneu  und  Aller- 
höchst bestätigten  Wahlen: 

für  die  philosophisch-philologische  Classe: 
als  ausserordentliche  Mitglieder: 

Herr  Dr.  Georg  Friedrich  Freiherr  von  Hertling,  ord. 
Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  München, 
Reichsrath  der  Krone  Bayern, 

Herr  Dr.  Theodor  Lipps,  ord.  Professor  der  Philosophie  an 
der  Universität  München, 

als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr  Dr.  Adolf  Ermann,  ord.  Professor  der  Aegyptologie 
an  der  Universität  Berlin  und  Direktor  des  ägyptischen 
Museums  daselbst, 

Herr  Dr.  Konstantinos  Kontos,  ord.  Professer  für  griechische 
Sprache  und  Literatur  an  der  Universität  Athen; 

für  die  historische  Classe: 
als  ausserordentliches  Mitglied: 

Herr  Dr.  Ludwig  Traube,  Privatdocent  an  der  Universität 
München, 

als  correspondirende  Mitglieder: 
Herr  Dr.  Pierre  Vaucher,  Professor  an  der  Universität  Genf, 

Herr  Dr.  Engelbert  Mühlbacher,  ord.  Professor  der  Ge- 
schichte an  der  Universität  Wien. 

Hierauf  fuhr  Geheimrath  v.  Pettenkofer  fort: 

Bevor  Herr  College  Walter  Dyck  die  angekündigte  Fest- 
rede hält,  sei  mir  gestattet,  noch  einige  geschäftliche  Mit- 
theilungen zu  machen. 

Der  Präsident  der  Akademie  der  Wissenschaften,  mit  welcher 
Function   bisher   auch   die   des  Generalconservators   der'  wissen- 
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schafblicbei)  Sammlangen  des  Staates  verbunden  ist,  wird  stets 
auf  drei  Jahre  vom  Protector  ernannt.  1890  und  1893  fiel  die 
Allerhöchste  Ernennung  auf  meine  Person.  Hohes  Alter  und 
Kränklichkeit  liessen  mich  wünschen,  nicht  zum  drittenmal  er- 
nannt zu  werden.  Se.  k.  Hoheit  der  Prinz-Regent  sprach 
mir  jedoch  den  Wunsch  aus,  der  auch  von  den  Classensecretären 
getheilt  wurde,  dass  ich  es  doch  zum  drittenmale  versuchen  solle. 
Der  Wunsch  unseres  Protectors  war  mir  Befehl.  Ich  wünsche 
nur,  dass  es  mir  gelingen  möchte,  dem  in  mich  gesetzten 
Vertrauen  doch  noch  einigermassen  auch  thatsächlich  zu  ent- 
sprechen. 

In  der  letzten  öffentlichen  Festsitzung  im  März  dieses  Jahres 
war  ich  in  der  glücklichen  Lage,  die  Gründung  der  Münchener 
Bürgerstiftung  verkünden  zu  können,  welche  Stiftung  uns 
hoffen  lässt,  dass  auch  unserer  Akademie  allmählich  von  Pri- 
vaten so  reiche  Mittel  zufliessen  werden,  wie  sie  die  Akademien 
der  Wissenschaften  in  Berlin  und  Wien  besitzen,  welche  für 
wissenschaftliche  Arbeiten  und  wissenschaftliche  Zwecke  über 
die  Renten  aus  Privatstiftungen  verfügen,  deren  Capital  Millionen 
von  Mark  und  Gulden  beträgt.  Die  Münchener  Bürgerstiftung 
betrug  bei  ihrer  Gründung  59,500  M.  und  hat  sich  bis  heute 
auf  70,900  M.  erhöht. 

Die  Genehmigung  der  kgl.  Staatsregierung  erhielt  die  Mün- 
chener Bürgerstiftung  am  8.  Juni  1896,  nachdem  ein  Statut 
ausgearbeitet  worden  war,  welches  die  Verwaltung  und  Ver- 
wendung der  Stiftung  regelt  und  welches  die  Wünsche  der 
Spender  thunlichst  berücksichtigt.  Das  Allerhöchst  genehmigte 
Statut  lautet: 

§  1.  Aus  Spenden  Müuchener  Bürger  und  Firmen  wird  eine 
Stiftung  errichtet  unter  dem  Namen  „Münchener  Bürgerstiftung 
bei  der  kgl.  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften*. 

§  2.  Zweck  der  Stiftung  ist,  aus  den  Zinsen  dieses  der 
kgl.  Akademie  zur  Verfügung  gestellten  Capitals  Forschungen 
auf  dem  Gebiet  derjenigen  Wissenschaften  zu  veranlassen  und 
zu  unterstützen,  welche  in  der  mathematisch-physikalischen  Classe 
Vertretung  finden. 
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§  3.  Das  Stiftungsvermögen  wird  gebildet:  durch  die  be- 
reits eingezahlten  Geldbetrüge,  ferner  durch  künftige,  dem 
gleichen  Zwecke  gewidmete  Spenden,  endlich  durch  nicht  auf- 
gebrauchte, zum  Capital  geschlagene  Zinsen.  —  Sollte  durch 
unvorhergesehene  Ereignisse  eine  Verminderung  des  Capitals 
eintreten,  so  muss  dasselbe  aus  den  jährlichen  Renten  wieder 
auf  seine  vorige  Höhe  gebracht  werden. 

§  4.  Anlage  und  Verwaltung  des  Stiftungsvermögens  er- 
folgt durch  die  Cassenverwaltung  der  kgl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften nach  den  fQr  die  übrigen  akademischen  Stiftungen 
geltenden  Vorschriften. 

§  5.  Ueber  die  Verwendung  der  jährlichen  Zinsen  des 
Stiftungsvermögens  zu  dem  in  §  2  bezeichneten  Zweck  entscheidet 
eine  Commission,  welche  aus  dem  Präsidenten  der  k.  Akademie, 
dem  Secretär  der  mathematisch -physikalischen  Classe  und  drei 
weiteren,  auf  je  drei  Jahre  gewählten  Mitgliedern  dieser  Classe 
besteht. 

§  6.  Die  Namen  der  Bürger  und  Firmen,  welche  für  die 
Münchener  Bürgerstiftung  einen  Beitrag  von  mindestens  1000  M. 
(eintausend  Mark)  gespendet  haben,  werden  zum  ehrenden  Ge- 
dächtniss  auf  einer  in  den  Räumen  der  k.  Akademie  anzu- 
bringenden Tafel  verzeichnet. 

§  7.  Aenderungen  dieses  Statuts  sind  nur  auf  Antrag  der 
mathematisch' physikalischen  Classe  durch  einmüthigen  Bescbluss 
des  Präsidenten  der  k.  Akademie  und  der  drei  Classensecretäre 
und  mit  Allerhöchster  Genehmigung  zulässig. 

Die  im  §  6  des  Statuts  erwähnte  Gedenktafel  hat  Herr 
Bauamtmann  Adelung  durch  die  geübte  Hand  des  Architekten 
Krauter,  des  Schreinermeisters  Köllma}T  und  des  Steinmetz- 
meisters Rehm  ausführen  lassen.  Sie  ist  in  dem  an  diesen  Fest- 
saal anstossenden  Versammlungsraum  angebracht. 

Der  heutige  Festtag  verschafft  mir  Gelegenheit,  auch  noch 
eine  weitere,  sehr  ansehnliche  Privatstiftung  zu  verkünden.  Seine 
Excellenz  Herr  Staatsminister  Dr.  v.  Land  mann  erhielt  von  Herrn 
Theodor  Frhrn.  v.  Cramer-Klett,  erblichen  Reichsrath  der  Krone 
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Bayern,  aus  Hohenaschau  einen  Brief  vom  21.  Oct.  1896,  wel- 
chen Se.  £xcellenz  der  Akademie  im  Original  roitzutheilen  die 
Güte  hatte.     Das  Schreiben  lautet: 

Hochwohlgeborener  Herr 
Hochzuverehrendster  Herr  Staatsminister! 

Es  ist  mein  reges  Bestreben,  dem  Vorbilde  meines  verewigten 
Vaters,  soweit  es  mir  eben  vergönnt  ist,  nachzueifern.  Derselbe 
bat  dem  Gewerbemuseum  in  Nürnberg  und  der  k.  Technischen 
Hochschule  in  München  nicht  unbedeutende  Stiftungen  gewidmet. 
Wenn  ich  auch  die  Höhe  dieser  Stiftungssummen  lange  nicht 
erreichen  kann,  so  möchte  ich  doch  mit  dem  Capitalbetrag  von 
60,000  M.  eine  »Cramer-KIett-Stiftung"  bei  der  k.  b.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  München  begründen  dürfen.  Neben 
dem  steten  Kückblick  auf  das  Vorgehen  meines  guten  Vaters 
bin  auch  ich  von  dem  Wunsche  beseelt,  dem  derzeitigen  Prä- 
sidenten der  Akademie  der  Wissenschaften,  Herrn  Geheimen  Rath 
Dr.  Max  v.  Pettenkofer,  ein  Zeichen  meiner  Verehrung  kund- 
zugeben und  wünsche  ferner,  dass  auch  auf  die  ,Cramer-Klett- 
Stiftung"  im  allgemeinen  jenes  Statut  Anwendung  finde,  welches 
in  Beziehung  auf  die  „Münchener  Bürgerstiftung  bei  der  k.  b. 
Akademie  der  Wissenschaften"  von  eben  dieser  Akademie  am 
25.  April  lfd.  Js.  beschlossen  worden  ist.  Jedoch  bäte  ich  ganz 
ergebenst,  es  möge  in  dieses  Statut  unter  Aenderung  der  §§  1 
und  3  und  mit  Hinweglassung  von  §  6  für  meine  Stiftung  die 
Bestimmung  aufgenommen  werden ,  dass  der  Zinsertrag  der 
Cranier-Klett-8tiftung  zu  neun  Zehnteln  auf  den  Stiftungszweck 
selbst,  zu  einem  Zehntheil  aber  alljährlich  zur  Erhöhung  des 
Stiftungscapitals  verwendet  werden  soll.  Ehe  ich,  vom  1.  No- 
vember lfd.  Js.  an  als  Attache  an  die  k.  b.  Gesandtschaft  am 
k.  italienischen  Hofe  Allergnädigst  einberufen,  in  den  nächsten 
Tagen  meine  Heise  nach  Rom  antrete,  gestatte  ich  mir,  an  Euer 
Excellenz  die  ganz  ergebenste  Bitte  zu  richten,  die  Allerhöchste 
landesherrliche  Bestätigung  der  „Cramer-Klett-Stiftung*  hoch- 
geneigtest  befürworten  zu  wollen  und  meine  Vermögens-Admini- 
stration in  München  (Ottostrasse  9)   gefälligst  verständigen    zu 
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lassen,  wohin  sie  das  Stifibungscapital  von  G0,000  M.  einzuzahlen 
habe,  welche  Einzahlung  dann  sofort  bewerkstelligt  werden  wird. 
Mit  dem  Ausdruck  der  ausgezeichnetsten  Hochachtung  habe 
ich  die  Ehre  zu  sein 

Euer  Excellenz 

ganz  ergebenster 

Th.  Frhr.  v.  Cramer-Klett, 
erblicher  Reichsrath  der  Krone  Bayern. 

Die  Akademiecasse  hat  die  60,000  M.  bereits  in  Empfang 
genommen  und  in  Werthpapieren  angelegt. 

Das  Statut  haben  Präsident  und  Classensecretäre  nach  dem 
Wunsche  des  Spenders  entworfen  und  werden  es  nach  Gegen- 
zeichnung desselben  dem  k.  Staatsministerium  zur  Genehmigung 
unterbreiten. 

Der  jugendliche  Reichsrath  der  Krone  Bayern  hat  für  die 
bayerische  Krone  wirklich  etwas  Grosses  geleistet,  indem  er  dem 
yerhältnissmässig  armen  Staatsinstitut  der  k.  b.  Akademie  der 
Wissenschaften  die  Renten  einer  so  namhaften  Summe  zur  Ver- 
fügung stellt,  was  die  kgl.  Staatsregierung  gewias  auch  ent- 
sprechend anerkennen  wird. 

Ich  rufe  daher  im  Namen  der  Akademie  dem  hochherzigen 
Stifter  tief  gerührt  den  innigsten  Dank  nach  Rom  ultra  montes 
hinüber. 

Hierauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  Akademie  Prof. 
Walter  Dyck  die  Festrede  »Ueber  die  wechselseitigen  Beziehungen 
zwischen  der  reinen  und  der  angewandten  Mathematik*^.  Mit 
dem  Vortrag  war  die  Sitzung  geschlossen. 
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Sitzung  vom  6.  Dezember  1896. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Paul  trägt  vor: 

a)  Nachtrag  zum  Gedicht  Tristan  als  Mönch  (Sitzungs- 
bericht 1895,  S.  317  flF.), 

b)  üeber  die  Aufgaben  der  Wortbildungslehre 

erscheinen  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Kuhn  legt  vor  von  dem  correspondirenden  Mitgliede 
Geigeb: 

üeber  die  Sprache  der  Rodigas  in  Ceylon 

erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Krumbagher  legt  vor  von  Chbistensen  in  Hamburg: 
Die  Vorlagen  des  byzantinischen  Alexandergedichtes 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  v.  Wölfflin  legt  vor  eine  Abhandlung  von  Führer: 
Beiträge  zur  Sicilia  sotteranea 
erscheint  in  den  Abhandlungen. 

Historische  Classe. 

Herr  LOSSEN  verliest  das  Schlusskapitel  seines  Werks  , lieber 
den  Kölnischen  Krieg**,  einen  Rückblick  auf  den  Inhalt  beider 
Bünde  des  Werks  enthaltend. 

Herr  Kiggauer  macht  Mittheilung  über  die  demniichstige 
Publication  des  ersten  Bandes  der  ^Münzen  des  Hauses 
Wittelsbach". 
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Das  Manifest  des  Herzogs  von  Brannschweig 

vom  25.  Juli  1792. 

Von  K.  Th.  Helgel. 

(Vorgetragen  am  4.  Juli.) 

Am  25.  Juli  1792  erliess  Herzog  Karl  Wilhelm  Ferdinand 
Yon  Braunschweig,  dem  der  Oberbefehl  über  die  zum  Einmarsch 
in  Frankreich  bestimmten  preussischen  und  österreichischen 
Truppen  übertragen  war,  einen  Aufruf  an  die  Franzosen.*) 
Nicht  gegen  Frankreich,  so  wird  erklärt,  richte  sich  der  An- 
griff der  deutschen  Armeen,  nicht  eine  Schmälerung  des  franzö- 
sischen Gebiets  werde  beabsichtigt,  sondern  nur  die  Wiederauf- 
richtung des  legitimen  Thrones  und  der  gesetzlichen  Macht. 
Deshalb  sollten  alle  Besonnenen  und  Gutgesinnten  sich  an  die 
Befreier  anschliessen,  insbesondere  die  Nationalgarden  in  der 
Aufrechthaltung  der  öffentlichen  Ruhe  ihre  wichtigste  Aufgabe 
sehen.  Wer  sich  aber  weigere,  zur  Wiederherstellung  der  Ord- 
nung die  Hand  zu  bieten,  soll  als  Rebell  angesehen  und  zur 
Strafe  gezogen  werden.  Die  Mitglieder  der  Nationalversamm- 
lung, der  Munizipalitäten,  der  Nationalgarde  sind  mit  Leib  und 
Leben  für  jedes  unziemliche  Vorgehen  gegen  die  königliche 
Familie  verantwortlich.  „Endlich  soll  sich  die  Stadt  Paris  mit 
allen  Einwohnern  ohne  Unterschied  sogleich  und  ohne  Zögern  dem 
Könige  unterwerfen,   ihn   in  volle  Freiheit  setzen   und  dadurch 


*)  Däclaration  de  Son  Altesse  le  duc  regnant  de  Brunswick-Lune- 
bourg,  commandant  les  arm^es  combin^ea  de  SS.  M.  M.  rempereur  et  le 
roi  de  Pnisse,  adressee  aux  habitans  de  la  FrAnce;  Buchez  et  Ronx, 
Histoire  parlamentairo  Je  la  revolntion  FranvaiM«».  XVF.  276. 
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ihm  und  der  ganzen  königlichen  Familie  die  Achtung  und  Ehr- 
furcht, welche  durch  Natur-  und  Völkerrecht  den  Unterthanen 
gegen  ihre  Landesherrn  zur  Pflicht  gemacht  wird,  beweisen. 
Daher  machen  Ihre  Majestaeten  der  Kaiser  und  der  König  alle 
Mitglieder  der  Nationalversammlung,  der  Behörden  des  Departe- 
ments, des  Distrikts,  der  Munizipalität  und  der  Pariser  National- 
garde, die  Friedensrichter  und  Alle  und  Jeden,  die  es  angeht, 
für  alle  Vorkommnisse  mit  ihrem  Leben  verantwortlich,  auf  dass 
nach  Königsrecht  ohne  Hoffnung  auf  Begnadigung  gegen  sie 
verfahren  werde.  Ihre  Majestaeten  erklären  auch  bei  Ihrem 
kaiserlichen  und  königlichen  Wort:  wenn  das  Tuilerienschloss 
noch  einmal  gestürmt  oder  der  geringsten  Gewaltthat  ausge- 
setzt oder  wenn  dem  Könige,  der  Königin  oder  einem  andren 
Mitglied  der  königlichen  Familie  die  mindeste  Beleidigung 
zugefügt  werden  sollte,  wenn  nicht  sofort  für  ihre  Sicherheit 
und  Freiheit  die  sorgfaltigsten  Massnahmen  getroffen  würden, 
so  wollen  Ihre  Majestaeten  zu  ewigem  Andenken  dafür  eine 
exemplarische  Strafe  verhängen,  die  Stadt  Paris  einem  militäri- 
schen Strafgericht  und  gänzlicher  Zerstörung  preisgeben  und 
die  widerspänstigen ,  solcher  Frevelthat  schuldigen  Einwohner 
der  furchtbarsten  Rache  ausliefern*  (Artikel  8).  Dagegen  soll 
den  Parisern,  wenn  sie  sich  schleunig  unterwerfen  würden,  beim 
Könige  Verzeihung  ausgewirkt  und  für  die  Sicherstellnng  von 
Personen  und  Eigentum  Sorge  getragen  werden. 

Diis  Manifest  trägt  das  Datum:  25.  Juli.  Am  28.  Juli  ver- 
breitetete  sich  die  erste  Kunde  in  Paris.  Am  3.  August  wurde 
es  durch  eine  Botschaft  des  Königs  in  der  Nationalversammlung 
bekannt  gegeben. 

Aus  diesen  Daten  erklärt  sich  die  Bedeutung  des  Schrift- 
stückes: es  fällt  zwischen  den  20.  Juni,  an  welchem  der  König 
in  den  Tuilerien  bedroht  worden  war,  und  dem  10.  August,  der 
den  König  zum  Gefangenen  seines  Volkes  machte.  Unzweifel- 
liaft  ist  das  Manifest  durch  die  schmachvollen  Auftritte  am 
20.  Juni  veranlasst  oder  doch  beeinflusst  worden,  und  ebenso 
steht  fest,  dass  die  Bekanntmachung  des  Aufrufes,  der  als  Be- 
leidigung der  Nation  aufgefaast  werden   musste,    den  Sturz   des 
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Thrones  beschleunigt  hat.  Den  Funken,  der  ins  Pulyerfass  fiel, 
nennt  Michelet  das  Manifest.  Mortimer-Ternaux  beklagt,  dass 
mit  diesem  Schriftstück  den  Gegnern  des  Thrones  ein  furcht- 
bares Beweisstück  in  die  Hände  gespielt  und  dadurch  das  Ver- 
derben des  unglücklichen  Königs  beschleunigt  wurde.  Sorel 
nennt  das  Manifest  „berühmt  in  der  Geschichte  der  diplomati- 
schen Unverschämtheiten.*  Sogar  der  in  seinem  Urteil  immer 
gemässigte  Chuquet  versichert,  dass  an  der  unermesslich  schäd- 
lichen Wirkung  der  unbesonnenen  Herausforderung  nicht  zu 
zweifeln  sei. 

Auch  auf  deutscher  Seite  wurde  das  Schriftstück  ungünstig 
beurteilt.  Minutoli  erklärt,  es  zeuge  von  ,  gänzlicher  Unkunde 
der  in  Frankreich  herrschenden  Nationalstimmung.*'*)  Ranke 
spricht  von  dem  „durch  seine  Drohungen  berüchtigten  Manifest. '^ 
Noch  entschiedener  verurteilt  Häusser  die  in  dem  Aufruf  kund- 
gegebene, unzeitige  Ueberhebung.  „Eis  ist  gewiss,  solche  und 
schlimmere  Drohungen  haben  die  Franzosen  aller  Parteien,  die 
Jacobiner,  wie  Bonaparte,  bei  passendem  Anlasse  unzählige 
erscheinen  lassen,  aber  sie  haben  nie  die  Lächerlichkeit  begangen, 
zu  drohen,  wo  ihnen  die  Macht  der  Vollziehung  fehlte.*  Ebenso 
bedauert  Sybel   die    „masslose  Steigerung   aller  Drohungen,   so 


*)  Minutoli  betont  übrigens  gegenüber  französischen  Angriflfen  auf 
die  ,Vandalentaktik  der  Preussen**,  dass  die  unklugen  Drohungen  keines- 
falls ernst  gemeint  waren.  „Wozu  sollten  diese  Drohungen  führen,  falls 
man  solche  aus  Mangel  an  Kraft  oder  aus  Humanität  nicht  ins  Leben 
rufen  konnte  oder  wollte?  Dass  man  ersteres  mit  einer  so  geringen 
Truppenmacht  und  bei  der  so  grossen  Aufregung  der  Gemüther  in  einer 
Stadt,  wie  Paris,  wohl  nicht,  ohne  sich  selbst  der  grössten  Gefahr  der 
Selbstvemichtung  preiszugeben,  würde  haben  ausführen  können,  werden 
wohl  alle  Diejenigen,  welche  diese  Metropole  kennen,  dem  Referenten 
gerne  einräumen,  und  dass  man  das  letztere  aus  Menschlichkeit  nicht 
wollte,  geht  aus  den  beiden  Vorgängen  zu  Ametz  und  Verdun  hervor, 
in  welchem  ersten  Orte  der  Pfarrer  sich  zur  Wehr  setzte  und  einem 
Uusarenunteroffizier  durch  die  Backen  schoss,  im  zweiten  Platze  aber 
ein  Husarenoffizier  auf  der  Strasse  durch  einen  aus  dem  Fenster  gefallenen 
Scbuss  getödtet  wurde,  ohne  dass  man  deshalb  Regress  an  diesen  beiden 
Orten  nahm."  (Militärische  Erinnerungen  aus  dem  Tagcbnche  des  General- 
lieutenants von  Minutoli,   T.)). 

1896.  Silzungsb.  d.  pbil.  ii.  iiist.  Cl.  41 
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dass  der  Mangel  jeglicher  Würde  nicht  einschüchtern,  sondern 
nur  erbittern  konnte." 

Die  verhängnissvoUe  Wichtigkeit  des  Schriftstücks  wurde 
nie  und  von  Niemand  angezweifelt,  dagegen  gingen  in  der 
Frage,  wer  dafür  verantwortlich  zu  machen  sei,  die 
Ansichten  auseinander. 

Schon  bald  nach  der  VeröflFentlichung  war  ein  Gerücht 
verbreitet,  der  Herzog  von  Braunschweig  habe  das  Schriftstück 
nur  unterzeichnet,  aber  weder  selbst  verfasst,  noch  angestiftet. 
Alle  Welt  sei  überzeugt,  schrieb  schon  1793  der  bekannte  Aben- 
teurer Laukhard,  der  1792  als  Soldat  nach  Frankreich  mitge- 
zogen war  und  sich  in  Landau  mit  einem  französisch  gesinnten 
Bürger  Brion  über  das  Manifest  unterhalten  hatte,  dass  ein  so 
unverständiges  Machwerk,  das  «eine  der  Hauptursachen  geworden 
ist  an  dem  Verfall  des  Königtums  in  Frankreich,  an  dem  Unglück 
der  preussischen  Armee  und  an  dem  Tode  des  unglücklichen 
Louis  Capet  und  seiner  Familie,"  nicht  dem  aufgeklärten  Herzog 
von  Braunschweig  in  die  Schuhe  geschoben  werden  dürfe;  der 
barsche  Ton  der  Schrift  lasse  deutlich  erkennen,  dass  sie  von 
keinem  Anderen  als  dem  famosen  Gönner  des  Grafen  Artois, 
Herrn  von  Calonne,  verfasst  worden  sei.*)  Auch  ein  nach  der 
Niederlage  der  Deutschen  im  ersten  Koalitionskrieg  unter  dem 
Pseudonym  Löwenzahn  erschienenes,  radikales  Pamphlet  »Ge- 
heime Staatsnachrichten  und  Enthüllungen''  berichtet,  dass  dem 
Herzog  von  Braunschweig  bei  Abfassung  des  Manifests,  , wo- 
durch er  noch  ewig  in  der  Geschichte  just  nicht  auf  die  rühm- 
lichste Weise  paradiren  wird,**  „Schurke  Calonne  vorgearbeitet 
haben  soll.***)  1793  erschienen,  aus  dem  Französischen  über- 
setzt, „Zwey  Briefe  eines  Franzosen  an  den  Herzog  von  Braun- 


^)  F.  C.  Laukhard,  Magisters  der  Philosophie  und  jetzt  Lehrers  der 
illteren  und  neueren  Sprachen  auf  der  Universität  Hallo  Leben  untl 
Schicksale,  von  ihm  selbst  beschrieben  (1793),  IIl,  22. 

2)  Geheime  Staatsnachrichten  und  Enthüllungen  der  Kabalen,  welche 
in  den  Kabinetcn  der  Grossen  in  Ansehung  des  französischen  Krieges 
begangen  worden  sind,  von  einem  Weltbürger  (Gedruckt  in  Kr»ln  unter 
französischem  Schutz),  6b. 
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schweig  über  den  unglücklichen  Feldzug  nach  Frankreich.* 
Der  Verfasser  —  es  ist  der  Italiener  Gorani  — ,  der  von 
sich  selbst  versichert,  dass  er  ,  weder  ein  Deutscher,  noch  ein 
Franzose,  weder  Demokrat,  noch  Aristokrat,'  mitbin,  da  er 
,zu  keiner  Parthey  zahle,  die  Gegenstände  ohne  Leidenschaft 
ansehe,"  der  aber  o£Penbar  zur  extremen  Umsturzpartei  gehört, 
hält  das  Manifest  für  ein  Macliwerk  französischer  Höflinge. 
«Das  Manifest  scheint  mir  nicht  von  Ihnen  zu  seyn,  gnädigster 
Herr!  Es  scheint  mir  weder  der  Politik,  noch  den  Um- 
ständen, noch  der  Würde  des  aufgeklärtesten  Fürsten  von 
Deutschland,  ja  von  ganz  Europa  zu  entsprechen,  und  ich 
glaube  fast,  dass  es  sich  von  den  an  sonderbaren  Einfällen  so 
fruchtbaren  Köpfen  der  Thuillerien  herschrei bc''.^  Es  sei  zu 
bedauern,  dass  der  edle  Herzog  zu  unedler  Beleidigung  der 
französischen  Nation  seinen  Namen  hergegeben  habe,  verführt 
von  den  Emigranten,  „deren  Unwissenheit,  Inimoralität,  Aus- 
schweifung jeder  Art  und  vorzüglich  wegwerfender  Stolz  gegen 
jeden  Ausländer  allgemein  bekannt  sind.*^  Auch  von  einem 
, alten  Stabsoffizier*  der  französischen  Armee,  Baron  Gay  de 
Vemon,  wird  das  Manifest  als  Emigrantenmache  angesehen. 
9  Wie  konnte  nur  der  Herzog  von  Braunschweig,  der  mit  Leib  und 
Seele  Soldat  war  und  mit  Elecht  für  den  ersten  Heerführer  Europas 
galt,  seinen  Namen  unter  eine  solche  Schmähschrift  setzen!'^) 
Eingehender  wurde  die  Frage,  wer  als  der  eigentliche  Ur- 
heber des  vielgenannten  Schriftstücks  zu  gelten  habe,  von  einem 
scheinbar  eingeweihten  Gewährsmann,  dem  ersten  Biographen 
des  Herzogs,  dem  braunschweigischen  Hofrat  und  Canonikus 
Pockels,  behandelt.')  Er  sei,  erklärt  Pockels  selbst,  im  Stande, 
zum  Erstenmal  die  volle  Wahrheit   über   das    ,noch   immer  so 


*)  Zwey  Briefe  eines  Franzosen  an  den  Herzog  von  Braunschweig 
über  den  unglücklichen  Feldzag  nach  Frankreich  (Aus  d.  Franz.  1703),  2. 

*)  Qvkj  de  Vemon,  Memoire  sur  les  Operations  uülitaires  des  generaux 
en  chef  Custine  et  Houchard  pendant  les  annees  1792  et  171)3,  par  le 
baron  Gray  de  Vernon,  26. 

•)  Carl  Wilhelm  Ferdinand,  Herzog  zu  Braunschweig  und  Lüneburg, 
ein  biographisches  Geuulldo  (1809),  198. 
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einseitig  und  ungünstig  beurteilte'  Manifest  zu  enthüllen.  .Man 
hat  es  nicht  begreifen  wollen,  wie  ein  so  aufgeklärter,  hoch- 
gebildeter und  humaner  Feldherr  sich  einer  so  drohenden  und 
donnernden  Sprache  bedienen  und  glauben  konnte,  durch  diese 
Sprache  einer  damahls  fOr  ihre  Freiheit  so  exaltirten  Nation 
Furcht  einzujagen."  Wer  den  Herzog  gekannt  habe,  werde  nie 
an  dessen  Autorschaft  geglaubt  haben;  überdies  habe  Karl 
Wilhelm  selbst  das  Manifest  ,  mehrmals  das  unselige  oder  auch 
mit  noch  gehässigeren  Ausdrücken  benannt/  Aus  welchem 
anderen  Kreise  hätten  so  masslose,  ungelegene  Drohungen 
kommen  können,  als  aus  «dem  Schlupfwinkel  der  erbitterten 
und  stolzen  Emigranten,  welche  zuerst  durch  ihre  vielfachen 
Exklamationen  die  deutschen  Fürsten  zum  Kriege  gegen  Frank- 
reich aufreizten?"  «Die  ganze  Drohung  (mit  der  Einäscherung 
der  Stadt  Paris)  ist  nach  allen  ihren  Ansichten,  ihre  tiefe  Un- 
sittlichkeit  ungerechnet,  so  seltsam,  dass  sie  weder  aus  Wien, 
noch  Berlin,  noch  aus  Braunschweig  herstammen  konnte  und 
den  alliirten  Mächten  erst  dann  in  ihrer  letzten  Form  bekannt 
wurde,  als  sie  die  französische  Presse  verlassen  hatte."  Aller- 
dings sei  dem  Herzog  aus  Emigrantenkreisen  ein  Entwurf  vor- 
gelegt worden,  aber  er  habe  sich  geweigert,  zu  so  schroflFer 
Herausforderung  der  französischen  Nation  seinen  Namen  zu 
geben.  »Das  muss  nur  erbittern!"  habe  er  mehrmals  wieder- 
holt. «Die  Emigrirten  widersprachen  ihm  nicht,  man  hörte 
aber  auch  seine  Gründe  nicht,  und  so  wurde  das  Manifest  wider 
seinen  Willen  in  jeuer  Form  abgedruckt.  Man  hatte  ihn  da- 
rüber nicht  weiter  befragt,  und  man  hatte  es  ihm  mit  seiner 
Unterschrift  so  gedruckt  zugesendet,  wie  wir  es  besitzen.  Die 
Sache  war  nun  nicht  mehr  zu  ändern,  die  unglückliche  Schrift 
war  in  den  Händen  des  Publikums,  aber  man  weiss  auch,  dass 
von  dieser  Zeit  an  die  grosse  und  gerechte  Unzufriedenheit  des 
Herzogs  mit  der  ganzen  Einleitung  der  Dinge  anfing  und  durch 
die  erdichteten  Vorspiegelungen  der  Emigrirten  täglich  zu- 
nehmen musste.  Der  Herzog  war  gegen  den  ersten  Entwurf 
des  Manifestes  so  aufgebracht,  dass  er  ihn  zerriss."*)     Mit  der 

')  Karl   WiUn-lin  Fonlinaiul  etc.,  203. 
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mg  Fcickel§  hängt  ilie  bekannteste  ErzÄliluiig  Hes  Her- 
ffMtges  in  den  ^Denkwüntigkeiten  aus  den  Pnpiereti  eineD 
Stiutt«matines''  /.usHmmen.M  Wie  Ranke  iind  Sorel  nachge- 
wiesen lialteii,*)  bietet  dieses  umfangreiche,  in  den  Jahren  182S 
bia  18^8  erschienene  Werk,  daa  anfänglich  sogar  dem  preiisai- 
«chiMi  Sl«ab<kttH/.ler  Fürsten  Hardenber(?  Kugeschriehen  wordon 
viur,  gar  kein«  originalen  Mitteilungen,  sondern  ist  nnr  eine 
von  den  Publicisten  Schubart  und  Heanchanip  gemeinsam  xu- 
recht  gemachte  Kompihition.  Offenbar  haben  die  Herausgeber 
(Ion  Berichl.  PockeU  benlltxt,  aber  aus  einer  ans  unbekannten 
i^elle  ergänzende  Mitteilungen  über  den  Auteil  der  prenssiacheu 
und  58terreichiachen  ätaabinänner,  din  nach  PuckeU  Angabe 
mit  der  Sache  gar  nichts  zu  than  gehabt  hätten,  damit  ver- 
bunden. Der  angebhcliö  .Staatsmann"  weiss  Qber  die  Herkunft 
dea  AkteiitttüL'keii  F'ilgemles  zu  er/äiilen: 

Die  Miiuät«r  des  Kaiser:«  und  des  Königs  von  Preuasen, 
die  sich  aus  Anisss  der  Krönung  Franz'  II.  in  Frankfurt  be- 
faudeu,  hielten  für  Kweekmä^iiig,  Aann  dem  Einmarsch  der  Ver- 
liünili'^ten  in  Frankreich  ein  Aufruf  an  die  Bevölkerung  vorait§- 
gehen  aolite,  wusstea  aber  nicht  recht,  welche  Gestalt  dem- 
iielben  zu  geben  würe.  .Man  war  des  (.ilaubens.  daas  er  in 
eunrgisobem,  drobendem  Tone  abgefas*t  nein  laüase;  da  die 
Pariser  UinKturzmSnner  den  Veranch  gentacht  hatten,  den 
Solirecken  auf  die  ki'inigliche  Familie  und  die  königstreue  Partei 
wirken  zu  lassen,  so  glaubte  man  einen  nützlichen  Gegenschlag 
AUszuftihren,  wenn  man  den  Verwegenen,  deren  ItUcksichtslosig- 
keit  unterHchätzt  wurde,  mit  Vergeltung  drohte  und  heilsamen 
Solirecken    eintlüsste.*      Angesichts    dieser    Uuscblussigkeit    im 

j*>  Memoire«  tinS«  .1«   papiera  d'un  bomme  d'ötat  »m  U-t  cause« 
,  qai  oiit  deterniinii  la  pulitique  Jea  cabiuets  ilaas  la  guerrc  de 
s  iMpuia  17U2  jutqu'eii  ISIQ  (ran»  1828—1338],  1,  W4. 
*)  Bankd,  B^iiierkaag  Ober  die  Memoire«  TinU  d«a  popien  d'nn 
i:  d'etat,  Uiri.-polil.  ZtuUi-br,.  11,  52.  —  A.  Sorot,  Roth«  b 
1   JX,  {ISTU  ■190.     -  In  Hm  iink/itisclian   Kompilation  m 
■non  PruBsienne  eii  I71}ä  et  «m  corinei|uen<.-ea,  (r"r' 
I   4i«  H^mnjren  l.irii«  de:    pupU-m  d'iiii  bomiii'' 
BaHubarKM. 
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[letik>cfaen  Lager  erbot  sieh  aiiF  Anregung  Oalnuue's  ein  Bnti- 
granl,  Herr  von  Liiiion,  früher  Finanzdirektor  des  Herzogs  Ton 
Orleans,  seit  Kurzem  aber  ein  feuriger  Anhänger  der  königlichen 
Snehe,  zur  Abfassung  eines  MaDifests,  und  die  Minister  gingen 
darauf  ein.  Das  von  Limon  gefertigte  SchriftstiSck  wurde  so- 
dann in  Frankfurt  vom  Kaiser,  etwas  später  in  Mainz  vom 
KGnig  von  Preussen  gebilligt.  Andrer  Ansicht  aber  war  der 
Herzog  von  Braunschweig:  er  fand  das  Machwerk  abscheulich 
lind  hatte  es  am  allerliebsten  vernichtet,  aber,  eingeschdchteTt 
durch  die  Zustimmung  der  beiden  hohen  Potentaten,  wagte  er 
nicht,  die  Unterzeichnung  zu  verweigern.  Immerhin  verlangte 
er  erhebliche  AbschwäcfanngeD,  und  damit  waren  anch  die  beiden 
Monarchen  einverstanden.  Üer  Herzog  selbst  kam  mit  den 
feterreichischen  Bevollmächtigten,  Feldmarschall  Lacy,  Graf 
Philipp  Cobentzl  und  Baron  Spielmann,  sowie  mit  den  prensn- 
schen,  Minister  Graf  Schulenbtirg  und  Geheimrat  Iteafner,  Ober 
wßnschenawei-te  Aenderungen  llbereiu.  Allein  Herr  von  Limon 
widersetzte  sich  so  hartnäckig  jeder  Abschwächiing,  Aas»  die 
Minister  ihm  schliesslich  nachgaben.  Dem  Herzog  wurde  ein 
nach  seinem  Wunsche  abgeändertes  Exemplar  zur  Unterschrift 
vorgelegt,  dann  aber  die  berüchtigte  Stelle  von  der  Bedrohung 
der  Stadt  Paris  wieder  eingesetzt.  Als  später  der  Herzog  das 
g<?rälschte  Dokument  in  die  Hand  bekam,  risä  er  es  »ormg 
entzwei,  doch  er  konnte  den  Mut  nicht  finden,  ea  fiSentlich 
zurflckzuweisen.  Einem  vermutlich  in  böswilliger  Absicht  in 
Diplomaten-  und  Emigrantenkreisen  verbreiteten  Qerticht  m 
Folge  hätten  die  beiden  Monarchen  den  Herzog  dashalb  genötigt, 
ein  für  die  Franzosen  so  schimpfliclies  AktenstCck  zu  unter- 
zeichnen, damit  er  ein  für  allemal  verhindert  wäre,  den  Ancr- 
bietungon  jener  Partei,  die  ihn  auf  den  französischen  Thron 
«erheben  wollte,  Gehör  zu  schenken.  Das  Ilberroschende  OerQebfc 
habo  eine  Art  Bestätigung  gefunden  dnrch  eine  Bemerkung, 
welche  der  Moniteur,  also  das  ofßzielle  Organ  der  Revolution, 
an  die  erste  Mitteilung  des  Manifest«  geknüpft  habe:  «Wir 
Heben  darin  nur  «ine  aufmilige  Berichtigung  «u  die  Adreate  iltr 
herrsdieiiden  Partei,  die  »o  keck  war,  den  Freunden  der  Vi 
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4hffiung  die  thörichte  Abaicbt  /.u  untcr^cliieben,  den  Herrn 
Herzog  von  Braunscbweig  auf  den  konstitutiouelleo  Tliron 
Frankreichs  zu  berufen.* 

Es  ist  wobl  kaum  anzunehmen,  dass  für  den  Kaiser  und 
den  König  von  Preussen  die  Absicht,  den  Herzog  bei  den  Fran- 
si09en  unmöglich  zu  machen,  massgebend  war.  Im  Ernst  wurde 
ja  die  Erhebung  eines  deutschen  Fürsten  auf  den  Lilienthron 
von  keinem  Franzosen  geplant;  höchstens  handelte  es  sich  um 
einen  KniFF  von  ein  panr  Leuten,  die  den  gefQrchtet«n  deutschen 
Heerführer  iu  Verdacht  bringen  oder  auch  nur  für  sich  selbüt 
ein  Trinkgeld  erlangen  wollten. 

Einige  Punkte  im  Berichte  des  .Staatsmannes"  ^nd,  wie 
wir  sehen  werden,  richtig.  Es  mng  auch  der  Wahrheit  ent- 
sprechen, dnss  Karl  Wilhelm,  ein  warmer  Freund  der  Auf- 
klärang  nnd  der  fran/.öai sehen  Literatur,  dessen  von  Mirabeau 
gerflhml^!  .Finesse"  an  dem  brutalen  Tone  des  Manifests  Au- 
stoas  genommen  haben  muss,  in  vertrautem  Kreise  dasselbe  als 
.uuBelig*  oder  .beklagenswert'  bezeichnet  hat.  Auch  der  frei- 
lich als  liewührsmaun  nicht  unverdächtige  preussische  Oberst 
Maasenbach  erwähnt  eine  solche  Aeusserung  des  Herzogs:  .Ich 
würde  gern  mein  Leben  hingeben,  wenn  ich  die  Unterzeichnung 
des  Manifests  ungeschehen  machen  könnte!"')  Ganz  gewiss 
unrichtig  ist  aber  die  Fälschungsgeschicht-e!  Brunetiere  sagt: 
.Die  Anwälte  des  Braunschweigers  haben  bei  dem  Versuch, 
diese  Fabel  in  die  Geschichte  einzusch würzen,  nicht  beachtet, 
dass  gerade  diese  eine  Bestimmung  von  der  Bedrohung  der 
Stadt  Paris  recht  eigentlich  das  Manifest  ii^t,  und  dass  Alles, 
was  ihr  vorangeht,  nur  den  Zweck  hat,  auf  sie  hinzuleiten. 
Man  füge  sie  ein,  und  man  versteht,  welchen  natürlichen  und 
patriotischen  Zorn  das  Manifest  hervorgerufen  bat;  man  lasse 
sie  weg,  und  das  Manifest  hat  so  za  sagen  keinen  Inhalt,  keine 
Berechtigung  mehr.  Alles  ist  enthalten  im  Versuch  der  Ein- 
ach&chterung  der  National  Versammlung  und  der  Kommune  von 


1)  MaMeuWi'li.  M»L 
(1809),  I,  ^m. 
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Paris,  sonst  nirgends,  und  das  Gegenteil  behaupten  wollen, 
hiesse  dem  Unverstand  des  Herzogs  von  Braunschweig  oder  der 
Leichtgläubigkeit  des  französischen  Lesers  zu  viel  zumuten.''^) 
Noch  ein  andrer  Umstand  lässt  die  von  den  M^moires  d*un 
homme  d'etat  aufgetischte  Erzählung  als  Legende  erscheinen. 
Zwei  Tage  nach  dem  Manifest  vom  25.  Juli,  am  27.,  erschien 
eine  zweite,  ebenfalls  vom  Herzog  von  Braunschweig  unter- 
zeichnete Erklärung,  welche  für  den  Fall,  dass  der  König  aus 
Paris  weggeschleppt  würde,  alle  Städte  und  Dörfer,  die  den 
Durchzug  nicht  verwehren  würden,  mit  dem  Schicksal  der  Stadt 
Paris  bedrohte.^)  Diese  Erklärung  wurde  nach  Angabe  des 
preussischen  Ministers  Schulenburgs  von  dem  im  Gefolge  des 
Grafen  von  Artois  befindlichen  Grafen  von  Moustier  abgefasst;') 
nie  ist  behauptet  worden,  dass  auch  mit  ihr  Fälschungen  vor- 
genommen worden  seien,  und  doch  ist  sie  nicht  weniger  scharf 
und  schroff,  als  der  berüchtigte  achte  Artikel. 

Der  Herzog  von  Braunschweig  hat  das  Manifest,  so  wie  es 
veröffentlicht  worden  ist,  unterzeichnet,  daran  ist  nicht  zu 
zweifeln.  Abgesehen  von  der  schuldigen  Rücksicht  auf  Kaiser 
und  König,  Karl  Wilhelm  war  zu  sehr  Soldat,  als  dass  er  sich 
im  Augenblick  des  Einmarsches  in  Frankreich  von  philanthropi- 
schen Erwägungen  oder  persönlichen  Neigungen  hätte  leiten 
lassen. 

Wer  war  aber  der  Verfasser? 

Noch  Ranke  in  seiner  1875  veröffentlichten  Schrift  über 
Ursprung  und  Beginn  der  Revolutionskriege  Hess  diese  Frage 
offen  und  glaubte  behaupten  zu  dürfen:  „Dass  die  Emigrauten 
in  der  Hauptsache  Einfluss  darauf  gehabt  hätten,  ist  niemals 
nachgewiesen    worden.***)     Dieses  Wort   ist    um    so   auffälliger. 


^)  Brunetiere,  Etuiles  sur  Ihiatoiro  de  la  revolution;  Kevut*  poli- 
tique  et  litteraire,  1884,  105. 

*)  Buchez,  Histoire  parlamentaire,  XVI,  276. 

3)  Preussisches  geheimes  Staatsarchiv.  Schriftwechsel  des  Grafen 
F.  W.  V.  Schulenburp  mit  dem  Berliner  Kabinetsministerium  vom  Juli 
bis  September  1792.     Schreiben  Schulenburgs  d.  d.  Koblenz,  31.  Juli  1792. 

^)  Ranke,  Ursprung  und  Beginn  der  Revolutiouskriege,  259. 


Ulis  Manifest  des  Herzogs  von  Braunschweig.  ö43 

du  damals  schon  zwei  Hauptquellen  zur  Geschichte  des  Mani- 
fests,  aus  welchen  sich  der  Einfluss  des  französischen  Hofes, 
sowie  der  Emigranten  auf  die  Abfassung  in  allgemeinen  Zügen 
erkennen  lässt,  schon  vorlagen,  die  „Memoires  et  Correspondances 
de  Mallet  du  Pan"  und  die  Publikation  von  Feuillet  de  Conches, 
, Louis  XVI.,  Marie  Antoinette  et  Madame  Elisabeth/  von  welcher 
nur  die  zwei  ersten  Bände  mit  Recht  beanstandet  worden  sind. 
Vollends  nach  der  1878  erfolgten  Veröflfentlichung  von  Klinkow- 
strom  ,Le  comte  de  Fersen  et  la  cour  de  France*  wQrde  Ranke 
wvL  der  Auffassung,  dass  die  Emigranten  keinen  Einfluss  geübt 
hätten,  nicht  mehr  festgehalten  haben. 

Noch  zuverlässigere  Eenntniss  bieten  die  im  k.  geheimen 
Staatsarchiv  zu  Berlin  verwahrten,  zwischen  dem  preussischen 
Ministerium  und  Herrn  von  Limon  gewechselten  Briefe,  sowohl 
ans  jenen  Tagen,  da  es  sich  um  Abfassung  und  Verbreitung 
des  Manifests  handelte,  als  auch  aus  späterer  Zeit.  Nachdem 
nämlich  Limon,  nach  seiner  Versicherung,  nur  seiner  königs- 
treuen Gesinnung  wegen  sein  ganzes  Vermögen  verloren  hatte, 
machte  er  1796  am  preussischen  Hofe  Anstrengungen,  um  für 
seine  den  verbündeten  Monarchen  geleisteten  Dienste,  in  erster 
Reihe  für  die  Abfassung  des  Manifests,  das  er  jetzt  aber  nur 
nach  Anleitung  der  Minister  abgefasst  und  dessen  schädliche 
Folgen  er  nicht  verschuldet  haben  wollte,  eine  angemessene 
Entschädigung  zu  erlangen.  Das  Gesuch  wurde  abgewiesen,  da 
es  sich  nicht  um  bestellte  Arbeit  gehandelt  habe.  Drei  Jahre 
lang  bestürmte  Limon  den  König  und  die  Minister,  ohne  gün- 
stigeren Erfolg  zu  erzielen.  Diese  teilweise  sehr  ausführlichen 
Briefe  von  Limon,  Schulenburg,  Haugwitz  u.  A.  bieten  uns 
eine  in  die  kleinsten  Einzelheiten  eingehende  Darstellung  der 
Vorgänge  in  Frankfurt  und  Mainz  in  den  Sommermonaten  1792. 

Man  hat  gesagt,  das  Manifest  sei  der  getreue  Ausdruck 
des  Rachedurstes  der  Emigranten.^)  Dies  ist  in  gewissem  Sinne 
auch  richtig.  Schon  seit  mehr  denn  einem  Jahre  bildeten 
ähnliche   Drohungen,    wie   sie    der   achte   Artikel    enthält,    das 


^)  Bruneti^re,  105. 
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ständige  Tischgespräch  in  Brßssel  und  Koblenz,  und  nur  allzu 
häufig  fanden  sie  zum  Schaden  der  königlichen  Familie  ein 
Echo  in  den  rojalistischen  Organen. 

Allein  es  wäre  ungerecht,  wollte  man  daraus  folgern,  dass 
der  herausfordernde  Ton  des  Manifests  nur  auf  Rechnung  der 
bramabasirenden  Prinzen  zu  setzen  wäre,  dass  also  der  Erlass 
des  Manifests  gewissermassen  einen  Sieg  der  Prinzen  fiber  den 
König  bedeutet  hätte,  weil  dieser  mit  so  drohender  Sprache 
fremder  Mächte  nicht  einverstanden  gewesen  wäre. 

Der  Erlass  eines  Manifests  von  Seite  der  deutschen  Mächte 
beschäftigte  das  königliche  Paar  schon  seit  geraumer  Zeit. 
Marie  Antoinette  schickte  bald  nach  der  Kriegserklärung  am 
30.  April  1792  dem  Grafen  Mercy-Argenteau  , Ideen,  welche 
die  Grundlage  des  Wiener  Manifests  bilden  sollen.*  Darin  war 
noch  keine  Drohung  enthalten.  Die  Königin  fßrchtete  offenbar 
noch  nichts  für  ihre  persönliche  Sicherheit.  Vom  König  sollte 
so  wenig  wie  möglich  gesprochen  und  sogar  der  Schein,  dass 
er  des  Schutzes  bedürftig  sei,  vermieden  werden.*)  Anders  aber 
dachte  der  König.  Schon  Anfangs  Mai  beauftragte  er  durch 
Vermittlung  des  Ministers  Bertrand  de  Molville  den  Schweizer 
Publicisten  Mallet  du  Pan  mit  dem  Entwurf  zu  einem  Manifest 
der  Mächte  und  gab  dafür  die  nötigen  Richtpunkte.*)  Man  hat 
behauptet,  die  ablehnende  Haltung  der  deutschen  Staat-smänner 
gegenüber  dem  Entwürfe  des  geistvollen,  besonnenen  Genfers 
habe  über  Deutschland  und  Frankreich  so  grosses  Unheil  ge- 
bracht. Mit  Recht  hat  aber  schon  Brunetiere  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  erste  Niederschrift  Mallets  an  Strenge  und 
Schärfe  dem  wirklich  ausgegebenen  Schriftstück  nicht  viel  nach- 
stand. Mit  Nachdruck,  heisst  es  in  der  königlichen  Instruktion 
für  Mallet,  ist  der  Nationalversammlung,  den  Verwaltungs- 
behörden, den  Ministern,  den  städtischen  Behörden,  den  ein- 
zelnen Bürgern  einzuschärfen,  dass  man  sie  persönlich  mit  Gut 
und  Blut  für  alle  gegen  den  König  und  die  königliche  Familie, 


»)  F.Miillet  (If  ConrheH,  VI,  4. 

-)  Mcimoires  de  Mallet  du  Pan,  I,  2ö0. 
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sowie  gegen  Leben  und  Eigentum  der  Bürger  gerichteten  An- 
griffe zur  Verantwortung  ziehen  werde.*) 

Damals  hegten  wohl  nur  Wenige  die  Befürchtung,  dass 
der  Eonig  oder  die  Königin  persönlich  gefährdet  sein  könnten. 
Graf  Mercy  soll  nach  dem  Journal  des  Grafen  Fersen  noch  am 
16.  Juni  gesagt  haben,  von  einer  Gefahr  für  das  königliche 
Paar  sei  nicht  die  Rede,  nur  eine  Abführung  in's  Innere  des 
Landes  sei  nicht  ausgeschlossen.^) 

Nach  dem  20.  Juni  aber,  nach  dem  Ueberfall  der  Tuilerien 
durch  den  bewaffneten  Pöbel  von  Paris,  war  an  der  Notlage 
des  Oberhauptes  der  Nation  nicht  mehr  zu  zweifeln.  Von 
diesem  Ti^e  an  war  man  in  den  royalistischen  Kreisen  der 
Hauptstadt,  wie  an  den  Höfen  des  Auslandes  darüber  einig,  dass 
die  Rettung  des  Thrones  nur  durch  Einschüchterung  der  Um- 
stnrzmänner  erfolgen  könne.  „Möchte  Ihr  Koblenzer  Kriegsrat,'' 
schrieb  Abb^  de  Pradt  an  Mallet  du  Pan,  , endlich  einsehen, 
welche  Art  von  Krieg  und  Herrschaft  wir  brauchen,  und  Ihr, 
entsagt  euern  Kammern,  euem  Versammlungen,  euern  Redner- 
bühnen, euern  Vergleichen!  Eisen  her!  Alle  W"etter!  Eisen 
her!*')  Graf  Fersen,  der  Vertrauensmann  der  Königin,  schrieb 
am  30.  Juni  an  Marie  Antoinette:  „Man  darf  unter  keinen 
umstanden  Paris  verlassen,  das  ist  der  Hauptpunkt.  Dann  wird 
es  ein  Leichtes  sein,  zu  Ihnen  zu  kommen,  und  diesen  Plan 
verfolgt  der  Herzog  von  Braunschweig.  Er  wird  seinem  Ein- 
marsch ein  sehr  kräftiges  Manifest  im  Namen  der  ver- 
bündeten Mächte  vorausschicken,  wodurch  ganz  Frank- 
reich und  besonders  Paris  für  die  Sicherheit  der  könig- 
lichen Familie  verantwortlich  gemacht  wird.**) 

Für  den  14.  Juli,  an  welchem  das  Verbrüderungsfest  aller 
Freiheitsfreunde  gefeiert  werden  sollte,  wurde  eine  Wiederholung 
der  Vorgänge  des  20.  Juni  befürchtet.  Marie  Antoinette  schil- 
derte ihre  Lage  dem  Grafen  Mercy  mit  den  düstersten  Farben. 

1)  Ibid.,  I,  284. 

^)  Klinkowstroem,  Le  romte  de  Fersen  et  la  coiir  de  France,  JI,  20. 

8)  Ibid.,  I,  300. 

*)  Ibid.,  II,  315. 
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,Eä  ist  höchste  Zeit,  dass  die  Mächte  ein  kräftigem  Wort 
sprechen.  Alles  ist  verloren,  wenn  es  nicht  gelingt,  die  Auf- 
ruhrer durch  Furcht  vor  drohender  Strafe  im  Zaume  zu  halten. 
Sie  wollen  um  jeden  Preis  die  Republik;  um  dies  zu  erreichen, 
haben  sie  beschlossen,  den  König  zu  morden.  Es  wäre 
dringend  geboten,  dass  ein  Manifest  die  Nationalver- 
sammlung und  die  Stadt  Paris  verantwortlich  machte 
für  das  Leben  des  Königs  und  seiner  Familie!'^) 

Und  auch  Mercj,  der  alte,  kluge  Diener  Maria  Theresia*s, 
ein  Mann  von  bewährter  Kaltblütigkeit  und  Mässigung,  war 
von  der  Zweckmässigkeit  einer  solchen  Kundgebung  Oberzeugt. 
,Es  wird  jedenfalls*  antwortete  er  der  Königin,  »eine  dro- 
hende Erklärung  erfolgen,  der  20.  Juni  hat  die  Notwendig- 
keit bewiesen!**)  In  gleichem  Sinne  schrieb  Exminister  Mont- 
morin  am  13.  Juli  an  den  Grafen  von  der  Marck:  »Es  scheint 
mir  dringend  geboten  zu  sein,  dass  ein  Manifest  der  Mächte 
auseinander  setze,  dass  man  zum  Kriege  auf  ungerechteste  und 
gewaltsamste  Weise  herausgefordert  worden  sei  .  .  .  Ich 
halte  es  ferner  gleichfalls  für  nötig,  die  Pariser  durch 
Schrecken  zu  bändigen  und  ihnen  das  Unheil  anzukünden, 
dem  sie  sich  aussetzen,  wenn  dem  König  oder  der  Königin  das 
Geringste  zugefügt  werden  sollte!" 

Man  sieht:  ebenso  im  Kreise  der  königlichen  Familie  und 
der  köuigstreuen  Staatsdiener,  wie  der  Emigranten  hatte  die 
nämliche  Anschauung  Wurzel  gefasst,  wie  sie  bald  darauf  im 
braunschweigischen  Manifest  zum  Ausdruck  gelangte. 

Nur  der  königstreue  Parlamentarier  Malouet  äusserte  Be- 
sorgniss,  ob  nicht  das  ausgesonnene  Mittel  eine  verderbliche 
Wirkung  haben  könnte.  „Man  spricht  jetzt*  schrieb  er  an 
Mallet  du  Pan,  «von  einem  Manifest  der  fremden  Mächte,  das 
die  Drohung  enthalten  soll,  alle  Einwohner  von  Paris  ohne 
Unterschied  über  die  Klinge  springen  zu  lassen  und  alle  National- 
garden aufzuhängen.     Das   wäre  eine  Thorheit;   die  Uebertrei- 


»)  F«;uill«.*t  Je  Conoheri,  VI,  1^)1. 
2j  Ibid.,  VI,  205. 
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bnng  schieast  über  das  Ziel  hinaus/^)  Also  auch  Malouet 
missbilligte  nicht  den  Versuch  der  Einschüchterung,  nur  die 
üebertreibung. 

Im  Juli  1792  ging  Mallet  du  Pan  im  Auftrag  des  Königs 
nach  Mainz. 

Es  braucht  hier  nicht  im  Allgemeinen  auf  diese  Mission 
eingegangen  werden;*)  nur  auf  die  Verhandlungen  bezüglich 
des  Manifests  sei  ein  Blick  geworfen.  Der  5.  Artikel  der  könig- 
lichen Instruktion  wies  den  Gesandten  an,  „den  Höfen  von  Wien 
und  Berlin  Vorstellungen  zu  machen,  wie  nützlich  es  wäre, 
wenn  sie  gemeinsam  mit  den  übrigen  verbündeten  Mächten  ein 
Manifest  erliessen,  und  wie  wichtig  es  wäre,  in  diesem  Manifest 
einen  Unterschied  festzustellen  zwischen  den  Jakobinern  und 
dem  anderen  Teile  der  Bevölkerung,  nämlich  denjenigen,  die 
noch  fähig  wären,  von  ihrer  Verirrung  zurückzukommen,  und 
die,  ohne  gerade  die  gegenwärtige  Verfassung  zu  wollen,  die 
Abschaffung  der  Missbräuche  und  die  Herrschaft  der  gemässigten 
Freiheit   unter   einem    Monarchen   mit    gesetzlich    beschränkter 

Machtvollkommenheit    wünschen Dem    Manifest   soll 

solche  Fassung  gegeben  werden,  dass  die  Grundwahrheit  darin 
hervortritt,  der  Krieg  werde  nur  geführt  gegen  eine  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  feindlich  gesinnte  Partei  und  nicht  gegen 
die  französische  Nation;  es  gelte  nur  die  Verteidigung  legi- 
timer Herrscher  und  Völker  gegen  eine  tolle  Anarchie,  welche 
alle  gesellschaftlichen  Bande  unter  den  Menschen  zerreissen  und 
alle  Verträge  zum  Schutze  der  Freiheit,  des  Friedens  und  der 
öffentlichen  Sicherheit  brechen  will.  Es  soll  die  beruhigende 
Erklärung  gegeben  werden,  dass  Frankreich  keine  Zertrümme- 
rung von  bestehenden  Einrichtungen  und  keine  Aufuötigung 
von  Gesetzen  zu  befürchten  habe,  aber  zugleich  soll  der  National- 
versammlung, den  Verwaltungsstellen,  den  Gemeindebehörden, 
den  Ministem  bedeutet  werden,  dass  man  sie  persönlich  und 
einzeln   mit  Gut  und  Blut  verantwortlich   mache   für   alle  An- 


>)  M^moirea  de  Mallet  du  Pan,  I,  302. 

*)  Vgl.  Sybel,  (leschicht^  der  Revolutionszeit.,  I,  488. 
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griffe  gegen  die  geheiligte  Person  des  Königs,  der  Königin  nnd 
der  ganzen  königlichen  Familie,  der  Personen  und  des  Eigen- 
tums aller  Bürger.**) 

Nach  Anleitung  dieser  Instruktion  hatte  Mallet  du  Pan 
einen  Entwurf  ausgearbeitet.  In  Mainz  wurde  darüber  mit  Graf 
Cobentzl,  Graf  Haugwitz  und  General  Haymann  verhandelt. 
Sybel  yermisst  darin  eine  entschiedene  Gewährleistung,  dass  die 
verbündeten  Mächte  nicht  bloss  keine  Eroberung,  sondern  auch 
nicht  die  Wiederaufrichtung  des  Feudalstaates  in  Frankreich 
beabsichtigten.  Es  war  aber  wenigstens  angedeutet  in  der  Ver- 
sicherung, dass  zwischen  der  gesetzlosen  Partei  und  den  Freun- 
den einer  gemässigten  Freiheit  unter  einem  Monarchen  mit 
gasetzlich  beschränkter  Machtvollkommenheit  unterschieden  wer- 
den sollte.  Allerdings  hätte  noch  klarer  und  bestin^mter  aus- 
gesprochen werden  können,  dass  die  Bundesgenossen  des  Königs 
ebenso  wenig,  wie  dieser  selbst,  daran  dächten,  die  wichtigsten 
Errungenschaften  des  Jahres  1789:  die  Zugänglichkeit  aller 
Aemter  und  Ehren  für  alle  Stände,  die  Aufhebung  der  guts- 
herrlichen Rechte  und  die  Abschaffung  der  Kirchenzehenten, 
rückgängig  zu  machen.  Doch  nicht  einmal  die  abgeschwächte 
Betonung  des  Konstitutionalismus,  wie  sie  Mallet  du  Pan  sich 
erlaubt  hatte,  fand  den  Beifall  der  deutschen  Staatsmänner; 
aus  Mallets  Entwurf  wurde  wohl  der  eine  und  andre  Gedanke 
bei  Abfassung  des  Manifests  berücksichtigt,  aber  in  so  ver- 
gröberter Form,  wie  sie  der  kluge  Schweizer  nie  gebilligt 
hätte. 

Dagegen  wurde  ein  andrer,  mehr  der  Auffassung  und  den 
Wünschen  der  Emigranten  entsprechender  und  auch  aus  ihrem 
Lager  gekommener  Entwurf  von  den  in  Mainz  tagenden 
Monarchen  und  Staatsmännern  zur  Grundlage  des  wirklichen 
Manifests  bestimmt.  Am  18.  Juli  schrieb  Graf  Fersen  aus 
Brüssel  an  Marie  Antoinette:  „Man  arbeitet  an  dem  Manifest. 
Ich  habe  eines  verfassen  lassen  durch  Herrn  von  Limon; 
von  ihm  hat  es  Herr  von  Mercy  erhalten,  ohne  dass  er 


*)  M«'ini>iroH  d'un  honini«»  <V«»tat.  I,  IJ94. 
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weiss,  dass  es  von  mir  ist.  Es  ist  sehr  gut  und  entspricht  allen 
Anforderungen.  Man  macht  niemand  eine  Zusage,  keine  Partei 
wird  verletzt,  keine  Verpflichtung  übernommen,  und  die  Stadt  Paris 
wird  für  den  König  und  seine  Familie  verantwortlich  gemacht.*^) 

Noch  ein  dritter,  im  Auftrag  der  Zarin  Katharina  gefer- 
tigter Entwurf  lag  in  Mainz  vor.  Im  Tagebuch  Fersens  findet 
sich  am  22.  Juli  der  Eintrag:  „Entwurf  eines  Manifests  wird 
Caraman  von  Schulenburg  gezeigt;  gut,  aber  zu  lang.  Es  war 
darin  die  Rede  von  der  Einberufung  der  Generalstaaten.  Cnraman 
hat  es  gemissbilligt,  Schulenburg  gab  ihm  Recht,  erklärte  aber, 
es  sei  die  Idee  der  Kaiserin,  vom  Fürsten  von  Nassau  über- 
bracht; versprach,  es  abzuändern.  Caraman  äussert,  es  müsse 
sehr  kurz  sein  und  sehr  stark  die  Freiheit  des  Königs  betonen, 
die  Verantwortlichkeit  von  Paris  oder  jeder  andren  Stadt,  wo 
sich  der  König  aufhielte;  Sicherheit  und  Schutz  versprechen 
allen  friedlichen  Bürgern,  dagegen  sollen  alle  bewaffneten  als 
Hochverräter  am  König  behandelt  werden.**) 

Wie  erwähnt,  wurde  dem  Entwürfe  Limons  der  Vorzug 
gegeben.  Am  26.  Juli  schreibt  Fersen  in  sein  Tagebuch: 
„Brief  von  Limon;  er  ist  zufrieden  mit  der  Proklamation;  man 
hat  teilweise  die  seine  angenommen;  er  glaubt,  dass  Calonne  die 
Prinzen  verlassen  wird.  Mercy  sagt  mir,  dass  man  im  Manifest 
Paris  für  die  königliche  Familie  verantwortlich  machte.  *  ^) 
Am  nämlichen  Tage  schreibt  Fersen  an  Marie  Antoinette: 
,Das  Manifest  ist  fertig,  und  Herr  von  Bouille,  der  es  gesehen 
hat,  sagte  darüber  zu  Baron  Breteuil:  Man  folgt  durchweg 
Ihren  Grundsätzen,  die,  wie  ich  zu  sagen  wage,  auch  die  unseren 
sind,  für  das  Manifest  und  den  allgemeinen  Plan,  trotz  der 
Intrigue,  deren  Zeuge  ich  war  und  die  ich  verlachte,  da  ich 
nach  Allem,  was  ich  wusste,  sicher  war,  dass  sie  nicht  die 
Oberhand  gewinnen  werde.**; 


^)  Klinkowstroem,  I,  329:  „J'en  ai  fait  faire  im  par  Mr.  de  Limoii, 
qii*il  a  donne  ä  M.  de  Mercy,   sariR  qu'il  sache   qiie  c'est  de  nioi  .  .  / 
2)  Ibid.,  23. 
«)  Ibid.,  24. 
*)  Ibid.,  336. 
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Man  bat  die  Frage  aufgeworfen:  wie  war  es  möglich,  dass 
das  vom  25.  Juli  datierte  Schriftstück  schon  am  28.  in  Paris 
bekannt  wurde  ?^)  und  man  hat  aus  der  Yemeinung  dieser 
Frage  den  Schluss  gezogen,  dass  das  Manifest  aus  den  Tuilerien 
gekommen  sei.  Davon  ist  aber  gewiss  nur  so  viel  richtig,  dass 
die  allgemeinen  Grundzüge  dort  bekannt  waren,  weil  sie 
ja  wirklich  von  dort  ausgegangen  waren.  Das  Manifest  im 
Wortlaut  kam  auch  dem  Grafen  Fersen  erst  am  28.  Juli  vor 
Augen.  , Herrn  Crawford  gesehen,«  schreibt  er  in  sein  Tage- 
buch, nich  las  ihm  die  Erklärung  des  Herzogs  von  Braunschweig 
vor,  die  vortrefflich  ausgefallen  ist;  es  ist  diejenige  Limons, 
nur  ist  die  Einleitung  weggelassen  worden.***)  Auch 
die  Königin  wusste  nicht,  welche  Fassung  für  das  Manifest  ge- 
wählt worden  war;  dies  erhellt  aus  dem  Briefe  Fersens  an 
Marie  Antoinette  vom  28.  Juli:  „Ich  erhalte  in  diesem  Augen- 
blick die  Erklärung  des  Herzogs  von  Braunschweig,  sie  ist  sehr 
gut;  es  ist  diejenige  Limons,  und  er  hat  sie  mir  geschickt; 
um  jedem  Verdacht  auszuweichen,  sende  ich  sie  Ihnen  nicht, 
aber  Herr  Cr(awford)  wird  sie  an  die  englische  Gesandtschaft 
zu  Lord  Kery  senden;  dieser  wird  sie  dann  an  Herrn  von 
Lamb(esc)  übermitteln.*^)  Wann  und  wie  der  König  davon 
Kenntniss  erhielt,  wissen  wir  nicht;  in  der  amtlichen  Mitteilung, 
die  er  am  3.  August  an  die  Nationalversammlung  gelangen 
Hess,  spricht  er  davon,  wie  von  einem  Dokument,  von  dem  ihm 
keine  offizielle  Nachricht  zugegangen  sei.  — 

Sehen  wir  uns  nun  den  Verfasser  etwas  näher  an. 

Herr  von  Limon,  Baron  von  Halluin,*J  früher  Finanz- 
direktor des  Herzogs  von  Orleans,  hatte  sich  gleich  seinem 
Herrn  mit  der  Idee  einer  Reform  der  Gesellschaftsordnung  be- 


^j  Biichez,  Histoire  parlamentaire,  XVI,  276. 

2)  Klinkowstroeni,  25. 

3)  Ibid.,  337. 

*)  ^M.  de  Limon,  baron  d'Halluin  dans  la  Flandre  Autricbienne  ot 
l)0urgeüi8  de  Messin",  so  unterschreibt  er  sich  im  Protest  gegen  seine 
Ausweisung  aus  Oesterrcich  vom  12.  Februar  171)3  (Wiener  H.,  Tl.  und 
»St.-An*liiv). 
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freundet,  hatte  sich  aber,  wie  er  selbst  versicherte,  schon 
unmittelbar  nach  den  ersten  stürmischen  Auftritten  in  der 
Nationalversammlung  von  den  revolutionären  Grundsätzen  ab- 
gewendet und  gleich  anderen  befreundeten  Emigranten  nach 
Brüssel  gewendet.  Im  März  1792  suchte  er  mit  tiraf  Schulen- 
burg in  Fühlung  zu  treten;  er  übersandte  dem  preussischen 
Minister  seine  Denkschrift  «Elemens  de  la  th^rie  de  change 
et  de  Tagio   des  assignats/  ^)     Nach   leidenschafblichen  Klagen 


^)  Preuss.  geh.  St.- Archiv,  Schriftwechsel  des  Grafen  F.  W.  von 
Schulenburg  mit  dem  Baron  Limon,  1792— 17t)8  (Auf  der  Tectur:  ,,Nota. 
Dieser  Baron  v.  Limon-Hallwin  ist  der  erste  Verfasser  des  1792  beim 
Einmarsch  in  Frankreich  erschienenen  Manifests.")  Im  Briefe  Limons 
d.  d.  Bruxelles  6.  mars  1702  wird  ausdrücklich  auf  Seite  22  der  Denk- 
schrift verwiesen,  damit  sich  der  Minister  überzeuge,  welche  Verehrung 
der  Verfasser  der  geheiligten  Macht  der  Legitimität  zolle.  „Arretons- 
nous  un  moment  sur  le  bord  de  l'abime  pour  en  mesurer  l'etendue, 
pour  en  considerer  l'horreur.  Lorsque  l'agio  sera  de  90  pour  cent  on 
dedans  la  livre  de  pain,  de  deux  sols  six  deniers  en  argent,  vaudra 
vingt-six  en  papier.  Mais  comme  la  fi*ayeur,  une  fois  oveillce,  devance 
toiyours  le  danger,  le  prix  des  denrt^es  depassera  bientöt  la  proportion 
de  la  perte  des  asaignats,  et  les  assignats  eux-memes  n'auront  plus 
qu'un  moment  h  subsister.  11  semble  que  les  loix  de  la  gravitation 
universelle,  que  Newton  a  surpris  {\  la  nature,  a'appliquent  au  monde 
politique  et  moral  comme  au  monde  phisique.  Tout  ce  qui  existe  tend 
a  finir;  tont  ce  qui  finit  accelere  sa  chute  i\  mesure  qu'il  approche 
de  son  terme.  Les  assignats,  qui  dans  le  principe  ont  et^  un  an  entier 
j\  tomber  ä  10  pour  cent,  passeront  en  un  instant  de  *.K)  il  99.  Un 
moment  de  frayour.  une  allanno,  une  reflexion,  un  rayon  de  lumiere 
et  ils  existeront  a  peine  et  ils  n'existeront  plus.  Alors  le  pain  de 
quatre  livres,  qui  coutoit  dix  sols  en  argent,  coutera  en  assignats  cin- 
qnante  francs,  cent  francs.  La  paire  de  souliers  coutera  six  cent  livres, 
mille  livres,  comme  on  l'a  eprouve  dans  des  circonstances  moins  funestos 
chez  les  Anglo-Americ4iin«:  alors  le  peuple  affreusement  detrompe  se 
dechainera  dans  sa  douleur  contre  les  sceh'Tats,  qiu  ont  si  horriblement 
egare  son  coeur  et  qui  ont  dinge  sa  main  avec  tant  de  ferocite:  Elle 
disparoitra  alors  cette  poignee  de  forcenes  obscurs  qui  avoient  eu  l'au- 
dacieuse  demence  de  tenter  d'elever  leur  fortune  personnelle  sur  les 
ruines  de  Tautel,  du  tröne  et  des  chateaux,  sur  les  ruiues  de  nos  arts, 
de  notre  commerce,  de  höh  manufactures,  sur  la  Subversion  de  toutes 
les  propriet<?8,  «pii  avoient  menace  le  mondo  entier  «l'une  devastation 
im.   Sittnngsb.  d.  pliil.  u   liist  CI.  42 
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über  die  in  Paris  zur  Herrschaft  gelangten  Verbrecher  und 
Tollhäusler  wird  der  Hoffnung  Ausdruck  gegeben,  der  bevor- 
stehende Rachezug  des  Kaisers  und  des  Königs  von  Preussen 
werde  in  Bälde  die  Revolution  zerschmettern.  Denn  auch  im 
eigenen  Interesse  der  legitimen  Fürsten  sei  es  geboten,  den 
Zusammensturz  des  französischen  Thrones  nicht  zu  dulden,  denn 
damit  werde  das  Gleichgewicht  Europa's  für  immer  zerstört  sein. 
«Descartes  sagt:  ,Gebt  mir  einen  festen  Stützpunkt,  und  ich 
will  die  Welt  aus  den  Angeln  heben!'  So  ist  es  auch  mit  der 
Revolution.  Wenn  sie  erst  einmal  in  Frankreich  gesiegt  hat, 
wird  sie  überall  den  Sieg  davontragen.  Hat  man  nicht  gesehen, 
dass  die  bei  uns  aufgetauchte  Freiheit  seit  ihrem  ersten  Ueber- 
schäumen  die  belgischen  Provinzen  in  Unruhe  brachte,  ebenso 
das  Lütticher  Land  und  Holland,  und  auch  am  Rheinufer  einige 
Geister  erhitzte?*  An  den  Monarchen  sei  es  also,  die  ruchlose 
Bewegung  im  Keime  zu  ersticken.  Noch  einen  weiteren  Auf- 
schub, und  alle  Fürsten  könnten  genötigt  werden,  sich  wie  Cäsar 


universelle,  dont  chaquo  instant  de  delire  ('UM  une  calamite  ]X)ur  nne 
province,  nn  fleaii  pour  une  colonie,  un  projet  de  rovolte  pour  tous 
l«'s  peiipl»'s  Oll  un  Hij^nal  de  proscription  pour  des  milliers  dinfortuneii. 
li'histoin»  n'ensan^lanter.i  ses  feuilles  du  recit  «le  leurs  forfaits,  que  pour 
aj)prendre  a  la  posteritt*.  «pielles  furent  les  vertua.  la  bontc*,  les  int-en- 
lions  pures,  la  n'sij^nation  sublime  et  courageuse  de  ee  Monarque  infor- 
tunr,  a  qui  il  na  nianque  pour  faire  le  bonheur  de  ses  i>eupleH  <^ue  de 
nT'tre  pa.s  trahi  hlchement,  horriblt^ment  par  deux  indi^nes  niinistrei» 
(M.  Necker  et  Varchevecjue  de  Sens).  .  .  . 

-Lhistoire  <'onsacrera  encore  les  nnnm  a  janiais  cudebres  de  ces  deux 
fn'res  heureuseuient  aniin,  de  res  ])rinreH  au<r\i8tes,  l'honneur  du  noui 
FnuHois.  lenpoir  de  la  nionarchie,  qui  ne  dr-sirant  rien  jmur  eux  veulent 
tont  pour  le  Hoi.  tont  pour  IKtat.  Aussi  en  lisant  un  jour  les  efforts 
qu'ils  <»nt  faits  pour  sauver  tous  b's  Souv(»rain8  en  sauvant  bi  couronne 
de  France,  Ich  Hois  b's  pbis  j)uissans.  b>s  conquerans  les  plus  jflorieux 
auront  encore  \\  enviiT  b's  malluMirs  et  b*  j^rand  raractere  <lu  Conite 
d'Artois,  connne  r<»inbre  <lu  <irand  Comb*  doit  «»nvier  aujourdhui  le 
Ib'Tos  <iui  le  fait  rcvivn»,  coninn*  Loui>  XIV.  dont  la  cour  l'asile  des 
Kois.  »»nvieroit  lui-nirnn*  Ics  vertun  Hoyab»s  ft  bospitalit'res,  la  t-4iuchante 
♦•t  ^iddinn*  biiMitaisan««»  du  plu>  tcndr«'  d«'s  pan'iis.  »b*  rinnnoit»d  Elec- 
t»MU'  de  Trevt's." 
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in  den  Mantel  zu  hüllen  oder  wie  Heinrich  IV.  die  eigenen 
Staaten  zurückerobern  zu  müssen.  Doch  werde  wohl  durch 
die  Weisheit  Leopolds,  der  im  gegenwärtigen  Augenblick  das 
Geschick  Frankreichs,  ja  der  ganzen  Welt  in  Händen  habe,  durch 
die  Grossmut  des  Don  Carlos,  den  Heldensinn  Gustavs,  dieses 
gekrönten  Bayard,  den  Mannesmut  Eatharina's,  die  Wachsam- 
keit des  Nachfolgers  des  grossen  Friedrichs,  der  jetzt  noch  mit 
ihm  wetteifere,  bald  ihm  ebenbürtig  sein  werde,  endlich  durch 
die  Klugheit  Amadeo's  das  drohende  Unheil  rechtzeitig  abge- 
wendet und  der  Wahlspruch  Heinrichs  IV.  zur  That  werden: 
»Siegen  und  verzeihen!* 

Schulenburg  sprach  für  die  „interessante*  Schrift  verbind- 
lichen Dank  aus,  gab  aber  der  Anregung,  mit  Limon  zur  Be- 
ratung der  gemeinsamen  legitimen  Interessen  in  Verbindung  zu 
bleiben,  keine  Folge.  Dagegen  scheint  Limon  dem  preussischeu 
General  von  Haymann,  der  sich  gern  in  politische  Geschäfte 
mischte,  näher  getreten  zu  sein,  doch  ging  der  Auftrag  zur 
Abfassung  des  Manifests,  wie  später  von  Schulenburg  —  freilich 
im  Widerspruch  mit  Limon,  der  auch  von  den  preussischen 
Ministern  eine  Einladung  erhalten  haben  wollte,  —  bestimmt 
versichert  wurde,  nicht  von  preussischer,  sondern  von  öster- 
reichischer Seite  aus,  von  Mercy  und  Metternich.*) 

In  Frankfurt,  wo  am  14.  Juli  1792  die  Krönung  Franz  II. 
stattgefunden  hatte  und  am  17.  die  Beratungen  über  den  Feld- 
zug in  Frankreich  eröflfnet  worden  waren,  überreichte  Limon 
den  kaiserlichen  Ministern  Cobentzl  und  Spielmann  den  Entwurf 
zu  einem  Aufruf  an  die  Franzosen.  Ohne  Zweifel  war  es  der 
.nämliche,  von  dem  in  Fersens  Tagebuch  die  Rede  ist;  in  wie 
weit  der  Schwede  selbst  darauf  Einfluss  hatte,  —  die  schon 
erwähnten  Bemerkungen  des  Schweden  scheinen  auf  solche  Mit- 
wirkung hinzudeuten,  —  ist  nicht  festzustellen;  Limon  erwähnt 
in  seinen  Briefen  den  Grafen  niemals,  sondern  spricht  vom  Mani- 
fest  nur   als   von    seiner   eigenen   Arbeit.     Erst   in   Mainz,   wo 


0  Pr.  St.-A.   Briefe  Limona   an  Schiilonbiirp   v.   16.  Jan.  1798  und 
Scbulcnburjäfs  an  Limon  v.  25.  Jan.  17*.)8. 

42* 
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Kaiser  Franz  und  König  Friedrich  Wilhelm  am  19.  Juli  zu- 
sammentrafen, wurde  auch  Graf  Schulenburg  zur  Beratung  des 
Entwur£3,  der  in  Frankfurt  schon  vom  Kaiser  selbst  gebilligt 
worden  war,  beigezogen;  nach  Vornahme  einiger  Aenderungen 
kam  das  Schrifstück  in  den  Druck. ^) 

Bei  den  Frankfurter  Beratungen  war  Limon  selbst  nicht 
anwesend.  Dies  erhellt  daraus,  dass  der  Franzose  am  25.  Juli 
von  Koblenz  aus  an  Schulenburg  die  Bitte  richtete,  es  möchten 
ihm  doch  einige  Exemplare  der  Proklamation  zur  Verfügung 
gestellt  werden,  denn  man  werde  doch  wohl  begreiflich  finden, 
dass  er  die  Aenderungen,  die  sein  Plan  erfahren  habe,  wenig- 
stens gedruckt  kennen  lernen  möchte.  Schulenburg  entsprach 
dem  Wunsche  durch  Uebermittlung  einiger  Exemplare.  »Sie 
werden  sehen,  dass  das  Manifest  von  Ihrem  Entwürfe  abweicht,*) 
aber  wenn  wir  auch  Aenderungen  yornahmen,  so  behielten  wir 
doch  mehrere  wichtige  Punkte  bei,  zu  denen  Sie  die  Ideen  geliefert 
haben  und  denen  allgemeiner  Beifall  zu  Teil  geworden  ist.* 

Die  wichtigste  Aenderung  war  der  Abstrich  der  ganzen 
Einleitung  des  Entwurfes.  Später  —  in  einem  Briefe  an  den 
König  von  Preussen  vom  16.  Oktober  1796  —  stellte  Limon 
die  Behauptung  auf,  nur  dieser  Abstrich  des  ersten  Teiles  habe 
den  üblen  Eindruck  des  Manifest«  in  Frankreich  verschuldet, 
denn    ohne    die    vorbereitenden,    erklärenden    Worte    habe    die 

1)  ^Vous  vous  etes  trouve  a  Francfort  en  1792  et  vous  y  avez  pre- 
sente  k  rEinperenr  et  a  son  ministere  le  premier  projet  de  votre  mani- 
feste, avant  que  le  feu  roi  fut  arrive  dans  cette  ville.  Je  nV  ai  pas 
paru  du  tout  et  e'est  seiilement  k  Mayence  que  monsieur  le  comte  de 
Cobentzl  et  le  baron  de  Spielmann  me  communiquerent  votre  eerit  apres 
qu'il  avoit  viv.  lu  et  discute  dans  un  conseil  tenu  k  Francfort,  en  pre- 
scnce  de  Sa  Majeste  Imperiale.  Le  lendemain  de  cette  c-onnuunication 
j'eu  l'avantage,  Mon.sieur,  de  faire  votre  connaissance  personelle  a  la 
cour  de  rElectenr.  Ensuite  les  niinistres  Imperiaux  delibererent  eucore 
avec  moi  sur  la  teneur  du  manifeste,  on  y  tit  des  chanji^emens  et  on 
rimprima  peu   <le  jours  apres"    (Schulenburg  an  Limon,   25.  .Tan.   1798). 

2)  Jm  Concept  Schulenburgs  v.  25.  Juli  171>2  hiess  es  ursprünglich: 
,qu*elle  est  bien  diflerente  du  projet,  que  vous  aviez  proposc"*,  doch 
das  ».bien*  ist  durchstrichen. 
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^ffuliunt;  mit  der  KiniLscherung  Ton  Parts  nur  als  brutale  Pra|^| 
lerei  wirken   küiineo.     Zugltiich    Wklitt^te  Liiiion   diu   veifrUK^^ 
VnrötTttiitJicbuug  de^  Manif&itä;  mnn  habe  ibiu  versprochen,  da^M 
selbe  eret,  weim  die  Änmieri  der  VerbfinJeten  vor  den  Tbor^f 
TOD  Paris   Htäadon,    beUanot  zu    machen;   ntatt   dessen   sei   cl^| 
Kund^fbung  schon  bei  dem  ersten  Einmarsch  iler  PreusRen  ai^| 
französisches  Oebiel.  erfolgt.,   also  zu  einer  Zeit,   da  die  PariaJB 
n')cb  gar  keinen  AqIoss  hatten,  aicb  beunruhigt  za  fühlen.     H 
Die  eine  Beschwerde  Liinons  ist  so  wunig   begründet,    w^H 
die  andere.     Dur  gestrichene  Teil    des  Entwurfes   ist   im  Toi^H 
nicht   mindk>r  herauaf ordernd    und    beleidigend,   als   der    beibeM 
bsitene,  und  in  Bezug  auf  die  VerüSeutllchung  ergibt  sich  ans 
den  Briefen   Limons   an  Schulonburg  gerade   dos  Gegenteil  des 
Hpälvr  Behaupteten.     Nicht  bloss  war  Linion  auf  Schulenburgs 
Wnnsch  sofort   bereit,   die  Brkläning  des  Herzogs   von  Braun- 
schweig in  die  Zeitungen  zu  bringen,  sondern   er  drang  unab- 
UUnig  in  den  Minisler,   durch  alledei   Mittfl    die  Wirkung  data 
Manifest»  noch  zu  steigern.    Es  seien  Zweifel  an  diT  Aecbtheit  d^H 
Proklamation  in  Frankreich  aufgetaucht,  schrieb  er  am  I.  AugualH 
um  sie   zu  beseitigi-it.   sollten  sofort   grosse  Massen   von  Exom- 
plftren  durch  Trompeter  an  die  Befehlshaber  der  französischen 
Festungen  und  durch  Kurierü  au  die  Bürgermeister  der  Städte 
und   die  National  Versammlung   verteilt   werden.     ,D)i:«ß   loy^fl 
Form   der  Bekann tiuiichung   wird   den   Aufruf  weit   wirkang^| 
voller  machen,  und  Ew.  Exuellenz  werden  sich,  wie  ich  vorao^f 
setzen    darf,    dazu  tilück    wünschen,   dass  Sie    es   angenointnt^l 
bikbeii.*     Desgleichen  schlägt   er  vor,   das  Manifest  beim  Vo^| 
dringen   der  deutschen  Truppen   in   allen  Städten   nnd  DörfeC^f 
als  Plakat  bekannt  zu  machen;  auch  beimlicbe  Massenverbreitui^H 
durch  die  Anhänger  des  Königs   in  Paris   und   andren  8tädt^H 
wird   empfohlen.     Nur  durch    solche  Mittet   könne  der  Widfl^H 
stand  Kninkreicbs  gebrochen,    unnötigem  Blutvergiessen  vorg^H 
beugt  und  die  Sicherheit  der  königlichen  Familie  verbürgt  werdeiH 
Diesen  feurigen  Mahnungen  gegenüber  beschränkte  sich  Schtile^f 
httrg   auf  die  Anzeige,   dass  das  Mauifwt   bereits   den  fremd<i^| 

^iHvfi!n  und  dvD  preiissischen  Zeitungen  zugeschickt  worden  34^| 
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und  auf  das  Versprechen,   die  anderen  Mittel  in  Erwägung  zu 
ziehen. 

Aus  Schulenburgs  Briefen  ergibt  sich  aber  auch,  dass  die 
Zusatzerklärung  vom  27.  Juli*)  nicht  von  Limon  herrührt, 
dass  sie  gegen  den  Willen  Schulenburgs  und  des  Vertrauens- 
mannes König  Ludwigs  XVL,  des  Marquis  von  Breteuil,  durch 
Umtriebe  der  emigrirten  Prinzen  zu  Stande  gekommen  ist. 
,Ich  habe  mich  nach  meiner  Rückkehr',  schrieb  Limon  am 
1.  August  aus  Brüssel  an  Schulenburg,  „über  den  Vorschlag, 
den  man  Ihnen  unterbreitet  hat,  in  einer  zweiten  Declaration 
den  Fall  einer  Abführung  des  Königs  in  das  südliche  Frank- 
reich vorzusehen,  mit  Baron  Breteuil  ins  Benehmen  gesetzt. 
Ich  habe  ihm  gesagt,  dass  ich  für  meine  Person  eine  solche 
Massnahme,  weil  sie  einem  verhängnissvollen  Gedanken  Rück- 
halt geben  kann,  nicht  gutheissen  möchte,  dass  ich  aber  nicht 
wage,  in  einer  so  heiklen  Frage  Ihnen  einen  Rat  zu  erteilen, 
um  mir  nicht  etwa  einen  unglücklichen  Erfolg  mein  Leben  lang 
vorwerfen  zu  müssen.  Baron  Breteuil  aber,  wie  es  sich  ziemt, 
entschlossener  als  ich,  hat  mich  ersucht,  Ihnen,  falls  ich  einmal 
an  Sie  schriebe,  die  Versicherung  zu  geben,  dass  er  es  für  sehr 
gefährlich  und  verhängnissvoll  halte,  sich  anmerken  zu  lassen, 
dass  die  Mächte  eine  gewaltsame  Fortschleppung  das  Königs 
befürchteten  oder  überhaupt  für  möglich  hielten.  Doch  diese 
Erwägungen  sind  ohne  Zweifel  heute  überflüssig,  weil  Ihr  Ent- 
schluss  in  diesem  Augenblick  schon  gefasst  sein  wird.*'  »Sie 
wissen  schon**,  erwiderte  darauf  Schulenburg  (8.  August),  ,wie 
ich  denke  über  diese  zweite  Declaration,  die  also  auch  von 
Herrn  von  Breteuil  in  gleicher  Weise  beurteilt  wird.  Ich  habe 
nicht  unterlassen,  dringend  davon  abzuraten,  aber  Ihre  Lands- 
leute haben  immer  stürmischer  darauf  bestanden  und  immer 
noch   lauter  geschrieen:    auf  die  Declaration  verzichten,    heisse 


^)  DiM'lanition  iuMitioiu»lle  d«'  iSoii  Altesse  Sen'iiissiin»'  Ir  iluc  reg- 
iiaiit  il(*  Riuiiswick-LinielK)urt(  a  celh^  que  S.  A.  S.  a  a<lress«*H  h»  25.  de 
cv  moiri  aux  halutaiis  <!<'  la  FVamr:  IIih1h>z  vi  Koiix,  Histoin*  i»ailamt»n- 
taiiv,  XVI.  281. 


ÜiU  Milnifegl  •lex  HerMijs  v 


I  hraiinnchtiieifi. 


''flw  Kiiititr  vuti  Krankreicli  wrniünlwn!  bi»  sie  ihron  Willen  eiLi^ 
licli  liurclwetzteii.  Da»  sonderbare  SchrifUtfick  existirt  ,jet^ 
wirklieb,  was  micli  nicht  weniger  vordrieaHt,  alw  Sie."  Hol 
TNii  Moutier,  nin  Ht)fliiip  im  Gefulge  des  timfen  Artuis, 
Jnr  VerffiMer;  dies  erfahren  wir  ftus  einem  Briefe  dt*  6raf<i| 
8cbulenburg  un  die  in  Berlin  icurCick^ebbebenfn  Rullegeu  Kiiikeit 
Hüdn  und  Alveii^Iüben.')  Nach  bitterer  Kla^^e  Über  da«  ao] 
iiiamciide.  Helbstäüchtige  Gebaren  der  franziNtiscben  l'rinv.eii  tinj 
ihre«  (lefiilgeH  fuiirt  ^huleiibur^  fort:  .Kineu  andren  aristo 
kruti^chen  MuuÜTer  verdankt  die  beiliegende  ZaHatz-Declaraticq 
)  Knt^tehiing.  Sie  i.'it  nicbts  anderes,  hU  eine  Erweiten 
^rtikeU  S    des   ersten    Aufrufes   des  Herzog»    von    Üra 

,  und  um  micb  )fanz  deutlicb  auüzudrilcken,  nicht»  andrv 

^no  Prahlerei,  die  dein  Ki>nig  vm  Frankreich  nur  Sohadai 

[en  kann.     Die  Idee   kommt   Ton  Herrn  von  Montier,    d^ 

i  in  Koblenz  umhertreibt   und  sioh   uuch  ver|iflichtet  fOhJtfl 

GurMteiikorn  in  den  Sack  zn  werfen.     Ks  isl  (iinnüch,   m] 

a  sulchen  HchlsKes  verhandeln  und  ruhig  zusehen  zu  mtiss«d 

me  jeden  Augenblick  die  bettten  Pläne  du rchkreuxen,   alifl 

rcht«,  da^  dies  nu^in  Schicki^ul  bleiben    wird,   ho  langi 

e  Immigranten  auf  dem  HaW   haben:   es  war   ju   voraus 

ten,  daas  uns  von  dieser  Seite  die  .nchlinimaten  Ungelegei 

I  «rwachaen  würden.' 

iJm   auch   den  von   den   öxterreichi^chvn  und   {ireussischel 

tem  verworfenen,  ersten  Teil  seines  Entwurfes  zur  QeUuu)^ 

ingen,   Hess  ihn  Limou,    angublich  auf  Wnnncli  Cubentzls 

kiit  Zustimmung  SfhulenbnrgM  drucken.     .Ich  werde  dieser 

ft',  .schrieb  er  an  Schulenburg  (1,  August),    .den  Nnmcn, 

Jiifest  aller  Vülker  geffen    die   französische 

kn*  geben;  Breteuil,  den  ich  sie  Icien  Hess,  ist  der  MeinnngJ 

mäe  growte  Wirkung   in  Frankreich    üben   werde,   das»  i 

Idazn   beitragen    könnt«,   die    vorliegenden  Schwierigkei 


)  Pr.  at.X..   S<'hrinwm>h»d  .to»  Unifen  F.   W.   v.  Schul  eiih>iri( 
orliner  K«lifnut«miniHtürinm.    17m  Jtili    lii«    Si-plemlier. 
t  voni  81.  Juli  IVUZ. 


658 


K.   7h.  Hfigd 


ans  dem  Wege  zu  räuuieii,  eleu  Widerstand  Kti  brechen,  allem 
Blutver^iess&u  vori'.u beugen  niid  die  Siftherfaeit  der  könii^Iicbi 
Familie  jm  befestigen."  Acht  Tage  später  legte  Limon  dem 
Minister  die  fertige  Druckschrift  vur  und  kntipfte  daran  die 
Forderung,  es  möchte  auch  diesem  Manifest  amtlicher  Charakter 
verliehen  werden.  .Wenn  Ew.  Excellenz  dieGtlt«  Laben  werden, 
dieses  Manifest  noch  einrnnl  durchzulesen,  werden  Sie  darin,  wie 
ich  hoffen  darf,  ein  Bild  der  Revolution  tinden,  das  sowohl  auf 
die  Frttnuosen.  als  auf  die  Frpniden  einen  abst<«senden  EindnicV 
machen  wird;  freilich  würde  es  noch  eine  zehnfach  stärttere 
Wirkung  erzielen  und  mlleicht  die  Retttini^  uneres  unglOck' 
liehen  Monarchen  zur  Folge  haben,  wenn  sich  Ew.  Excellenz 
ent^chli essen  könnten,  dem  Manifest  zu  hi^lioreni  Ansehen  und 
weiterer  VeHireitung  behilflich  zu  sein.  Es  entspricht  Wort 
für  Wort  Aem  Plane,  der  in  Frankfurt  den  Betfall  des  Uerrn 
von  Cobentzl  gefunden  hat.  Es  enhijiricht  Wort  für  Wort  de« 
Grundsätzen  und  Anschauungen  der  beiden  Höfe,  Sie  selbst 
waren  der  Meinung,  dass  eine  Veröffentlicliung  von  Vorteil 
könnte.  Heute,  Herr  Graf,  kann  sie  vom  allergriissten  Nutcea 
sein,  um  da^  Leben  de.i  Königs  zu  erhalten.  Beeilen  Sie  ndi 
also,  die  Augenblicke  sind  kostbar!  Kilfe  kann  gar  nicht  rewtl, 
nicht  ausgiebig  genug  geleistet  werden.  Heute  wagt  ja  bereiti 
diese  ruchlose  Versainmlung,  (ilier  ihren  König  und  Herrn  tu 
Gericht  zu  sitzen  und  die  Frage  der  Absetzung  hitzig  zu  ver- 
handeln. Das  hiesse  nichts  andres,  als  einen  »n  tugendhaften 
Künig  für  vogelfrei  erklären  und  sei»  erhabene-s  Haupt  der 
Willkür  der  Verschworenen  preiszugeben,  0  wie  gelegen  käme 
also  das  Lob  der  Tugenden,  der  Grundsütze,  der  Uegienin 
dieses  Königs,  «o  wie  e»  in  dem  Manifeste  verkündet  ist,  w«& 
sich  Seine  Majestät  der  König  von  Preusscn  entschliessen  k&imtei 
es  an  Kiudesictatt  anzunehmen.  Eine  solche  Schutzrede  wl 
die  Verleumdungen  zerstreuen  und  den  König,  wenn  man  neh 
eines  solchen  Ausdrucke«  bedienen  dürfte,  rechtfertigen,  ofani 
diu  kßnigliche  Wflrdc  bloss  zu  stellen." 

Schulenburg  lehnte  aber  ebenso  entschieden  wie  hötlieh  nb 
den   pathetischen    I'anegyfikiis    unter   offizieller    Flagge   in    dü 
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Welt  zu  senden.  Die  Denkschrift  mache  dem  Hensen  des  Ver- 
fassers alle  Ehre,  erwiderte  er,  aber  schon  die  datiir  gewählte 
Form  lasse  eine  amtliche  Verbreitting  unstatthaft  erscheinen:  es 
ni(i»se  also  dem  Verfasser  Qberlassen  bleiben,  für  weitere  Ver- 
breitung Soi^e  KU  tragen.  Auch  die  VerwenduDg  des  Herrn 
von  Tauenzien  vermochte  den  Minister  nicht  umzustimmen. 
Er  halte  das  »Manifest  aller  Völker"  für  nützlich  und  zeit- 
gemäss,  schrieb  er  nochmals  an  Limon  (12.  August),  er  habe 
auch  gegen  die  Veröffentlichung  in  der  Gazette  des  Paya-Bas 
nichts  einzuwenden,  aber  von  amtlicher  Bekanntmachung  könne 
nicht  die  Hede  sein.  ,Wenn  Sie  einen  Augenblick  darüber 
nachdenken,  wird  Ihnen  klar  werden,  dass  mun,  nachdem  Sie 
mit  dichterischer  Freiheit  den  Aufruf  den  beiden  kriegführenden 
Monareben  in  den  Mund  gegeben  haben,  die  Schrift  unmöglich 
im  Namen  der  verbündeten  Höfe  erscheinen  hissen  kann.' 
Nochmals  versuchte  Limon,  den  Minister  von  der  Zweckmässig- 
keit seines  Vorschlags  zu  überzeugen.  Das  .Manifest  aller 
ViJlker',  schrieb  er  am  15,  August,  habe  schon  ersichtlich  gute 
Wirkung  erzielt.  .Man  ist  sehr  geneigt,  darin  eine  amtliche 
Kundgebung  zu  erblicken,  oder  vielmehr,  man  sieht  es  that- 
silchlich  als  solche  au.  Alle  ößentlichen  Organe,  die  davon 
Notiz  genommen  haben,  stimmen  darin  fiberein,  dass  es  ab  ein 
Meisterwerk  von  Staats  Weisheit  (!)  anzusehen  sei.*  Öchulenbui^ 
wies  jedoch  auch  diesmal  das  Ansinnen  ab.  Auch  andere  Vor- 
schläge Linions,  es  möge  ein  eigenes  Civilkabinet  zu  Wieder- 
verbreitnng  königstreuer  Gesinnung  in  Frankreich  errichtet,  ein 
weiteres  Manifest  mit  Beviugnahnie  auf  die  beillosen  Vorgänge 
des  10.  August  erlassen,  die  Stadt  Vnrennes  zur  Strafe  für  den 
am  König  verttbteu  Verrat  in  Asche  gelegt  werden  u.  s.  w,, 
erlangten  nicht  die  Zustimmung  des  Ministers,  wie  ruhmredig 
auch  die  Wirkung  der  an ti revolutionären  Heilmittel  ausgemalt 
wurde.  Die  Katschläge  waren  Ja  offenbar  in  erster  Reihe  nur 
darauf  berechnet,  die  Verdienste  Limons,  der  sich  einmal  selbst 
als  ,eine  nicht  unwürdige  und  durchaus  notwendige  Ergänzung 
zum  ersten  Kapitän  Europa's,  dem  Herzog  von  Braunscbweig* 
lichnet,  in  helles  Licht  zu  rücken. 
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Älä  da»  ,  Manifeste  des  tous  les  peuples^  als  Flagschrift') 
uud  auszugsweise  auch  in  rheinischen  Blättern  erschienen  war, 
wurde,  obwohl  «ein  ausgewanderter  P^ranzose*  als  Verfasser 
genannt  war,  der  „erneuten  Verschärfung  des  ersten  Manifeste "^ 
sogar  von  den  Ministern  Finckenstein  und  Alvensleben  amt- 
licher Ursprung  zugeschrieben.  Schulenburg  klärte  sie  über 
die  wirkliche  Herkunft  auf.*)  »Sie  fordern  von  mir  Auf- 
klärung über  ein  angebliches  neues  Manifest  zur  Bekämpfung 
der  Keyolution,  das  in  der  Kölnischen  Zeitung  abgedruckt  int. 
Ich  lese  dieses  Blatt  nicht,  weiss  also  nicht,  um  was  es  sich 
handelt,  doch  ich  glaube  es  zu  ahnen.  Baron  Limon,  einer 
der  Vertrauten  des  Herrn  von  Breteuil  und  empfohlen  durch 
loyale  Dienste,  hat  ein  Schriftstück  verfasst,  betitelt  , Mani- 
feste des  tous  les  peuples'^,  und  hat  mir  vorgeschlagen,  dasselbe 
auf  amtlichem  Wege  erscheinen  zu  lassen.  Ich  habe  ihn  abge- 
wiesen, indem  ich  ihm  vorstellte,  dass  schon  die  Form  seines 
Werkes  eine  amtliche  Verbreitung  unmöglich  mache;  er  hat 
es  ja  für  gut  befunden,  im  Namen  der  zwei  Fürsten,  die 
Frankreich  ihren  Schutz  angedeihen  lassen,  das  Wort  zu  führen. 
Er  hat  seither  die  Schrift  als  einfache  literarische  Arbeit  drucken 
lassen,  und  ich  darf  wohl  annehmen,  er  hat  sie  auch  in 
der  Kölnischen  Zeitung  untergebracht,  aber  die  Eingeweihten 
brauchen  sich  dadurch  nicht  täuschen  zu  lassen,  da  dieses  nach- 
trägliche Manifest  von  uns  nicht  verbreitet  und  mit  keinem 
amtlichen  Charakter  bekleidet  worden  ist.** 

Das  „Manifest  aller  Völker**  ist  ein  feuriger  Aufruf  zum 
Kreuzzug  gegen  die  gottlosen  Jakobiner,  die  sich  nicht  scheuen, 
den  besten  aller  Könige  zu  missliandeln,  und  sich  rüsten,  ganz 
Kuropa  in  Brand  zu  stecken.  Schon  habe  jakobinische  Zügel- 
losigkeit  auch  deutsche  Unterthanen  angesteckt,  und  es  sei 
dringend    geboten,    der   geheimen    Verbindung    aller    demokra- 

^j  Auch  »'iiie  UelMTs^ftziin^  crsrhitMi:  Manifest  allrr  V(>lki?r  ^e«,^'n  die 
fritiizcwisclu»  K<'volutioii.  von  «Mncm  auH^jewantlerten  Franzosen  (Wien  17*.>2). 

^)  Mrief  .Sclnilen^urgs  an  das  jueuss.  KahinotHministerium ,  il.  d. 
C'ultrv   i>re.^  de  Lon^'wy,  25.  aout   171HJ. 


l/aa  Mnniftat  ilen  Hteiotis  rnn  liyaungrhtrfiti. 

PcIkiij   Kreise  mit  den  Lehrerp  iJus  Verbrechens  in  l'aria  anT^-^  ' 
Uti){  nacliziispüren . 

Doch  obwol  Ijiinon  seine  loyitle  Gesinnung  und  seinen  Eifer 

die    luKitiine  Suche  sogar   sii  aufdringlich   Wtliäti^t*,    daKs 

1  di«  diiiiUcheu  StafttAmuuner  dadurch  bplästigl  fühlten,  inusate 

f  doch  ilie  Erfahrung  machen,  diisij  »eine  Künigntreue  in  /wett^H 

(ogfti  wurde.  ^^^| 

Im  Herbiit  1792  Kiedelt«  er  von  BrOssel   nach  Wien  ÜB^| 

Pliltxtich,  nni  12.  b^ebninr  179S,  vr^inff  im  ihn  und  Reinen  b^ 
ihm  wiiluienden  Bruder  die  Weisunff,  binnen  acht  Tugen  di^- 
kaiaerlichi'n  Erbland«?  -lu  verloiuen,  ohne  daas  ein  (irund  der 
uweiäiing  angegeben  wurde-  Nuch  am  nümhchen  Tage  legte 
Dton  beim  Miuisterinm  und  iniuiiltelbar  bei  Kaiser  KninK  Ver- 
^vnug  ein.  Ea  dürfte  sich  verluhnen,  auch  auf  dieae  im  Wiener 
[chiv  verwahrten  Schriflstücko ' )  näher  anzugehen,  weil  »i« 
die  Geschichte  deü  Manifeste  nicht  ohne  Bedeutung  eind. 
,l^w.  Exct^Uün/.  witöen  ^elbKt',  schrieb  Liniun  an  üobenUl. 
s  ich  einen  Lübspruch  auf  Kaiser  Leopold  verfasst  habe,  da--s 
L  auf  Ihren  Befehl  in  Frankfurt  erschienen  bin,  da.-<s  ich  dao 
»itife.-«t  verfa'^st  habe,  das*  ich  immer  von  bestem  Eifer 
»BoU  war,  dass  ich  belgincher  Üotertbau  bin  und  als  solchtT 
lepruch  auf  den  Schutz  der  Gesetze  des  Landen  habe,  daas 
lur  die  ein/.ige  Gnade  erflehe,  nicht  durch  eine  .schreiende 
igerechtigkeit  entehrt  zu  werden,  und  dass  ich  verlangen 
in,  die  Verleuindnug  kennen  zu  lernen,  um  üie  zu  widerlegen.* 
Zugleich  legte  Limun  dem  Minister  ein  Schreiben  den  in 
en  lebenden  F!er:coga  von  Polignac,  dea  (iHnstlings  der  Königin 
irie  Antninettp,  vor,  worin  der  Ijoyalitüt  der  beiden  Limon 
I  gODstigste  Kengniss  ausgestellt  war.  Allerdings  habe  ein- 
ein  anonymes  Pamphlet  den  älteren  Bruder  wegen  angcb- 
r  Bev.iebungen  xu  einem  Abbe  Dubuis  und  aiu  Anla^«  ein«r 
ÖD«  nach  Chambery  verdächtigt,  doch  eine  strenge  Unter- 
[  durch  .Mou-iiüur  le  regent*  und  den  Grafen  von  Artoia 


I)  K.  k.  llauH-,  Huf-  luiil  ättuiUariliir.    Vui'tiO^e  luul  KvrrcitpunduiK 
I  llijii>t«riuiui  Jen  Anuwurim  niil.  dHm  Knünr,  13. —IS,  tVlii-uiu'  ITU^i*« 
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liabe  die  Unschuld  des  Verleumdeten  festgestellt;  von  den  kSnig- 
liclien  Prinzen  selbst  sei  in  eigenhändig  geschriebenen  und 
gesiegelten  Briefen ,  die  der  Herzog  von  Polignac  vor  sich 
gehübt  habe,  anerkannt  worden,  dasa  die  beiden  Brüder  die 
Achtung  aller  guten  Franzosen  verdienten;  den  unwiderleg- 
lichsten  Beweis  seines  Vertrauens  habe  der  Ii«gent  dadurch  ge- 
geben, dasa  er  seine  Briefe  an  Polignac  den  nach  Wien  rsisendea 
Brüdern  zm  Besorgung  einhändigte.  Mit  gutem  Gewissen  könne 
also  versichert  werden,  dasa  die  bewährten  Diener  ihres  Königs- 
hauses vollkommen  würdig  seien,  in  der  Hauptstadt  Kaiserlicher 
Majestaet  ihre  Wohnimg  zu  nehmen. 

Auch  in  einer  unmittelbar  an  den  Kaiser  gerichteten  Eingabe 
sprachen  die  Brüder  ihr  schmerzliches  Erstaunen  über  die  nnge- 
rechte  Aosweisung  aus  und  verlangten  nähere  Untersuchung  dee 
fiilles.  ,  Wir  hängen  nicht  am  Leben,  man  mag  darüber  verfQgen, 
aber  unsre  Ehre  müssen  wir  schützen  und  wahren!*  Vermutlich 
habe  sich  der  Verdacht  eingenistet,  das»  der  ältere  Bruder  noch 
immer  als  Gesinnungsgenosse  des  Herzogs  von  Ürleans  anzusehen 
sei.  .Ich  kann  nachweisen,  dass  ich  in  die  Dienste  des  Herzog» 
mit  Ehren  getreten  bin,  mit  Ehren  meinen  Posten  versehen  und 
«och  ehrenhalfer  verlassen  habe.'  Seit  die  Brüder,  als  Bürger 
einer  belgischen  Stadt  auch  ünterthanen  des  Kaisers,  durch  die 
Hanb/.üge  Dnmouriez'  aus  ihren  Besitzungen  vertrieben,  nach 
Wien  gekommen  seien,  habe  der  jüngere  immer  die  Pflichten 
seines  geistlichen  Standes  vor  Augen  gehabt,  der  ältere  an  einer 
schon  weit  gediehenen  Schrift  Über  das  Martyrium  seines  un- 
glücklichen Königs  gearbeitet;  möge  ihm  also  wenigst«»»  Zeit 
gelassen  werden,  dieses  Werk  der  Liebe  zu  vollenden. 

In  einem  gesonderten  Bericht  spricht  sich  der  ältere  LJmon 
noch  eingehender  Über  sein  Vorleben  und  namentUch  über  sein 
Verhältoias  zum  Hause  Orleans  an«.')     Die  Stellung  im  Dienst« 


"I  Auch    in   lirr  .il».n  .Twilhut.-ti  Wolniff.  ,l,.i   vi,'  el.   I urlyn-  ij« 

LmiU  »eiw  avec  im  c:!)!!»«!!  <hi  ■It'rrnt  rvgiiHdp*  [von  wd'her  tiuii  dn« 
deutsrhe  üoberMtinng  enrhien:  .Do«  l'etiiMi  unit  diu  MArt^nirtum  Lud- 
wig*  XVIt   nnbst  dner  l'rWaDg  diu  KöuijpmOnk'nlcknit*',   »um  Harm 
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ies  Herzogs  sei  ihm  vom  Könige  selbst  verliebeu  worden;  nur 
auf  Ziiredeu  des  Uerni  voti  Vergennes  und  des  kaiserlichen 
Gesandten,  FUrsten  tod  Nassau,  habe  er  sie  178G  angenoriiuieo; 
seither  habe  er  nur  mit  Finanzgeschäften  zu  thun  gehabt,  nie- 
mals aniire  Änftr^e  Übernommen.  »Ich  habe  nieniak  über 
die  Schwelle  der  M&itresse  des  Herzugä,  Frau  von  BuFTou,  den 
Puas  gesetzt,  sondern  im  Gegenteil  immer  der  Frau  Herzogin, 
deren  Tugenden  ihrem  Unglück  gleich  kommen,  meine  Auf- 
wartung gemacht."  Er  habe  zuerst  dem  Grafen  vnn  Artois 
den  Rat  gegeben,  Paris  zu  verlassen,  und  er  selbst  sei  in  Be- 
gleitung seines  Bruders  bald  darauf,  am  28.  Juli  17Sd,  nach 
österreichisch  Flandern  geflohen.  Darauf  habe  mau  ihn  auf 
die  Proskriptions  liste  des  Stadthauses  gesetzt,  in  seiner  Wohnung 
alle  Familien  papiere  durchsucht  und  insbcsoudere  wegen  einer 
OD  ihn  nach  Ortende  adressirten  Papierschachtel  strenge  Unter- 
suchung eingeleitet.     Erst  drei   Monate   nach    der   Schreckeus- 

»on  Linioii,  QljersetÄt  von  Ueno  Valett,  Bayreuth  17113)  komnil  IJinon 
aof  seine  Beziehaugen  v.a  Philipp  Egalite  zu  sprechen.  , Einen  Augen- 
blick habe  ich  »elbat  die  Unachuld,  die  ich  an  ihm  su  erkennen  glaubte, 
verteidigt;  aeit  ich  tü^lieb  deutlicher  ntKinen  Iirtutn  ericiuiiite,  habe  ich 
mich  zwar  dieser  Fürspincbe  entechlugen  niiisaen,  dotb  mein  Mund  hat 
ihn  wenigatuuB  nicht,  angeWaal.  .letzt  aber,  da  er  "elbst  «oin  Aüklilger 
geworden  ist,  da  aeine  Hand  den  Verschworeneu  das  Zeieheu  gegeben 
hat,  um  dem  urmen  Scblnrbtnpfer  den  Tmiesstoie,  der  auch  ineinem 
Rerien  eine  niminpr  heilende  Wunde  geschlagen  hat,  m  versetzen,  da 
mein  königlicher  Herr  vor  den  Äugen  der  ganzen  Welt  den  Streichen  des 
Vorwaudtenui Order»  zum  Opfer  gefidJen  ift,  habe  auch  ich  keine  Ursache 
loehr,  meine  Sprachü  tw  ma«aigen;  ein  iJeschichtachreiber,  der  eiae  solche 
Frevelthut  glijupflii.b  behandeln  wollte,  würde  nnh  iielbst  xuui  !kfit«chul- 
digen  des  Verbrechens  niacben.'  Oegenlibi^  den  g>:gen  ihn  erholienen 
Anklagen  hübe  er,  Limnn,  zu  erwidern,  dass  er  der  einzige  Beauite  dM 
UerKog«  von  Orleans  piewesen  ».ei .  di-r  freiwillig  seinen  Abschied  (je- 
nommen  habe,  w&hreud  alle  übrigen,  darunter  aehr  loyale  Leute,  in 
ihren  Stellungen  «arbüehen:  so  geschickt  habe  der  Herzog  Über  seine 
wahre  (Besinnung  zu  tänsrhen  verstanden!  Jetxt  aber  sei  das  wahre 
Antlitx  des  Verlirei.'hcri  t\\  Tage  getreten,  die  AbBlimintuig  im  Konvent 
habe  anch  den  letzten  Zweifel  beieitigt.  .Hcbandfleclc  deines  Namens, 
Abirheii  meines  Vaterlandes,  nein,  nie  wirst  Du  himmlische  Freuden  ge- 
rn, ewige  YerdammniM  ist  dein  Leo«!' 
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nacht  vom  5.  Oktober  habe  er  sich  wieder  nach  Paris  gewagt; 
die  Reise  sei  fiber  Tournaj,  Lille,  St.  Amand,  Bouchain  Albert, 
Lafere,  Soissons  und  Meaux  gegangen;  da  er  an  allen  diesen 
Orten  Holzlieferungen  fUr  Anne  gemacht  habe,  sei  die  Rich- 
tung der  ganzen  Reise  zu  kontrollieren.  Die  Rückkehr  sei  über- 
haupt nur  erfolgt,  weil  er  es  für  ehrenhaft  angesehen  habo, 
zuerst  über  seine  Verwaltung  von  200  Millionen  genaue  Rechen- 
schaft abzulegen  und  dann  freiwillig,  «ohne  einen  Tag  zu  ver- 
lieren*, auf  seinen  Posten  zu  verzichten.  Seit  Jänner  1790 
habe  er,  abgesehen  von  Ausflügen  nach  seinen  Besitzungen  in 
der  Normandie,  in  Paris  gewohnt  bis  zur  Rückkehr  des  Königs 
von  Varennes;  dann  sei  er  zum  zweiten  mal  über  Abbeville  und 
Lille  nach  den  Niederlanden  ausgewandert  und  teils  in  Menin, 
teils  in  Brüssel  geblieben,  bis  ihm  vom  Grafen  Mercy,  den  er 
vor  Jahren  in  Paris  bei  Herrn  de  la  Borde  kennen  gelernt,  und 
vom  Grafen  Metternich  die  Einladung  zugekommen  sei,  sich 
nach  Frankfurt  zu  begeben  und  am  geplanten  Manifest  mitzu- 
arbeiten. Eine  solche  Einladung  lasse  doch  wohl  darauf  schliessen, 
dass  sich  die  beiden  hohen  Beamten  des  Kaisers  über  die  Ge- 
sinnungstüchtigkeit ihres  Vertrauensmannes  nicht  im  Unklaren 
gewesen  seien.  Nach  der  Abfassung  des  Manifests  habe  er 
wieder  in  Brüssel  gelebt,  bis  ihm  nach  der  Katastrophe  von 
Mons  der  Gedanke  gekommen  sei,  ausgerüstet  mit  Empfehlungen 
Monsieurs  und  des  Grafen  von  Artois  an  den  Herzog  von  Polignac, 
des  Herrn  von  Metternich  an  Graf  Cobentzl,  des  Kardinals 
Bernis  an  Kardinal  Caprara  und  den  spanischen  Gesandten  etc., 
nach  Wien  überzusiedeln.  In  der  Kaisercitadt  habe  er  schlicht 
und  zurückgezogen  gelebt,  nur  mit  ehrenhaften  Leuten  verkehrt 
und  sieh  weder  in  politische,  noch  in  finanzielle  Geschäfte  ein- 
gelassen. „Ich  habe  mich  auch  nicht  eingemischt  in  die  An- 
leihe von  vier  Millionen,  welche  der  Agent  Becker  von  Brüssel 
unter  der  Leitung  des  Herrn  de  la  Touche,  heute  Piraten  im 
Mittelmeer,  für  den  Herzog  von  Orleans  in  Antwerpen  und 
Holland  gemacht  hat.  .  .  .  Mit  einem  Wort,  ich  versichere 
auf  meine  Ehre,  dass  ich  und  mein  Bruder  seit  mehr  als  .sieben 
Jahren  nicht  mehr  in  Holland  und  England  gewesen  sind,  da»s 
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litis   binnen   sielien  Julirvii    nicht   auf  Bchtzitf  Meilen 
Rtzen  der  Schweiz,  Havoyena,  Italiens  und  Spanien»  i^enii] 

,  ilaes  wir  in  keinem  Freniden  Liindn  gewesen  sind, 
:  Brflsscl    und    den    Niederlanden.     Wir  wollen    unere   Kq 
r  den  Rluck  le^eu,    w^nn  »ich  dies  nicht  als  volle  W&hrf 
Weist."     Als  Bürger   von  Menin   seien    sie   kaiaerliche  Unti 
unen:    ihr    Besitztum    in    Flandern    habe    einen    Wert    von 
10,000   Livres;   er   hege  auch   die  Absicht,   nicht   melir   niu-h 
lokreicb    xurtlck'Kiigehen .    sundern   9\c\\    zwischen  Menin  und 
rtray  ein  ScLInss  ?.\x   hauen,  um  den  Reet  seiner  Tilge  iintflT 
I  friedhchen  Scepter  Kttiserlichtr  Majestaet  zu  verleben. 
Noch    am   nämlichen   Tage  (12.  Februar)    richtete   Limon 
»in  weiteres  Schreiben  an  den  Kaiser.     Er  wisse  jet7.t,  von  wem 
die  Verleumdung  ausgebe,  die  gegen  ilm  so  beleidigendes  Miss- 
■Mieu  wachgerufen  habe.     .Laclos,  die  bertichtigte  Kreatnr  dea 
Bp%ogH   von  Orleans,    voll  Korn   darüber,   dass  ich   das   Paluis 
^bal  vcrliess,  um  mich  zur  guten  Sache  vm  schlagen,  verfolgte 
Hli  schon  in  den  Niederlanden  durch  eine  völlig  aus  der  Lnft 
Hp-iSene  Behauptung;   er  gab  an,   dasa  ich    in  Charabery  ge- 
lben wäre,    während  ich  doch  dieser  Stadt   nicht  nuf  hundert 
Beilen    nahe   gekommen    bin,    und    dass   ich    mit   einem    .Abbe 
■iboiis  verkehrt   hätte,    während   ich   diesen  Mann    in    njeincni 
Hben  niemata  gesehen  habe.'     Monsieur,  dadurch  irre  g>-ieitet, 
H)e  den  Bischof  von  Ldtticb  bewogen,  feindselig  gegen  Limon 
Hkutreten,   doch    bald    bub<?  er  seinen  Irrtum    ejugesi-heu  und 
Bneinsam    mit   dem   <>rafen    von   Artois  an   alle  Emigranten- 
^Vcfatiase  eine  offene  Erklärung  gerichtet,   sie  seien   nach  wi<' 
B^  Qbenteugt,   das^  die  Herren  von  Limon   als  achtbare  Leute 
■Oex  Vertianen  verdienten.     Graf  Mercy  sei  über  das  Vorgeben 
ft  Bischofs  von  Lilttich  und  die  Missnchtnng  det<  von  Marschitll 
Bhrler  ausgestellten  Passes  nicht  wenig  aufgebracht  gewesen. 
Bft  Graf  Metternich   habe  dem   bischöflichen  Ministerinni   sein 
Hemden  ausgedruckt;    beidti  würden  sicherlich  <)ie  Wahrheit 
K  Aussagen   di-r  Hriider  Limon   ebenso   gern    verbürgen,   wie 
^■ne  Hoheit  der  Itegent  und  der  (imf  von  Artois. 
H    Limon    befand   sich   aber   mit  der  Vermutnng,   da«>  seinita 
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Ausweisung  nur  auf  das  Wiederaufleben  jener  alten  Gerüchte 
zurückzufahren  sei,  auf  falscher  Fährte;  der  Kaiser  war  gewarnt 
worden,  dass  die  Brüder  Limon  gegen  ihn  ein  Attentat  planten. 
Nach  den  Au&chlüssen  Limons  neigte  Cobentzl  zur  Annahme, 
dass  nur  eine  grundlose  Verdächtigung  vorliege.  ^Nach  einer 
genauen  Durchlesung  und  Erwägung  der  mir  von  Eurer  Majestaet 
zugeschickten,  hier  wieder  gehorsamst  angebogenen  Papiere*, 
schrieb  er  am  13.  Februar  an  den  Kaiser,  «kann  ich  über  die 
Unschuld  des  Mr.  de  Limon  und  über  den  gänzlichen  Ungnind 
des  ihm  angedichteten  Attentats  keinen  Zweifel  hegen  und  muss 
daher  der  allerhöchsten  Milde  lediglich  unterziehen,  ob  Eure 
Majestaet  gnädigst  geruhen  wollten,  den  wegen  Abschaffung 
der  beydeu  Limon  an  den  Grafen  Pergen  erlassenen  Befehl 
zurückzunehmen  und  gedachten  zwey  Brüdern  den  ungehinderten 
Aufenthalt  hier  zu  gestatten.**  Kaiser  Franz  verfügte  aber: 
,Es  hat  bey  meiner  Resolution  zu  verbleiben.*" 

Nun  spielte  Limon  eine  andere  Karte  aus.  Er  und  sein 
Bruder,  erklärte  er,  seien  zur  Zeit  von  allen  Geldmitteln  ent- 
blösst;  wenn  also  Kaiserliche  Majestaet  auf  der  Ausweisung 
beharre,  müsse  er,  wie  schmerzlich  es  ihm  auch  falle,  daran 
erinnern,  dass  das  kaiserliche  Kabinet  gegen  ihn  noch  gewisse 
Verpflichtungen  habe.  Auf  Befehl  des  Grafen  Mercy  sei  er 
seinerzeit  nach  Frankfurt  gereist,  nicht  etwa,  um  sich  die 
Krönung  anzuschauen,  denn  diese  sei  schon  vorüber  gewesen, 
sondern  um  den  Entwurf  zum  Manifest  zu  überbringen;  diese 
in  kaiserlichem  Auftrag  vollzogene  Reise  habe  ihn  150  Louisdor 
gekostet.  .Es  ist  höchst  peinlich  für  mich,  davon  sprechen 
zu  müssen,  und  ich  würde  mich  gewiss  niemals  dazu  verstanden 
haben,  wenn  ich  nicht  in  die  Zwangslage  versetzt  wäre,  mir  die 
zur  Ausführung  der  kaiserlichen  Befehle  nötigen  Mittel  zu  ver- 
schaffen; der  Schmerz  würde  mich  tödten,  wenn  meine  Forde- 
rung allerhöchstes  Mi^sfallen  erregen  würde,  und  obwol  ec?  sich 
nur  um  einen  vüllkommen  gerechten  und,  ich  darf  wohl  sagen, 
geheiligten  Anspruch,  um  die  Vergütung  von  wirklichen  Aus- 
lagen handelt,  bringe  ich  sie  mit  äusserstem  Widerstreben,  aber 
zugleich    mit   vollem  Vertrauen   auf  die    Billigkeit  Kaiserlicher 
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HfnjosUet,    meines    erhabenen    Herrn ,    vor    die    Au};en    Kuh 
Kxoellenz;  Sie  haben  ja  meine  Arbeit  in  Frankfurt  einjjfuiif^el 
and  BQ  Sie  war  ich  von  Graf  Mercy  gewiesen.*     Coheotzl  legi 
das  neue  üesuch   dem  Kaiser   vor    mit   der  Bemerkung:  .Dafl 
'_  ibni   bey  dernisligen  Umständen    am  Gelde  mungeln   mOgl 
rvhl  leicht  mOglich,  gewiss  ist  es  aber,  daaa  ihn  Qri 
Jcy  nach  Frankfurth  geschickt,  um  Kur  Kntwerfunj 
ps  Manifest»   gegen  Frankreich   gebraucht   r.a  ^ 
ind  daas  er  dafür  nichte  erhalten,    noch   hegehret  habt 
wollten    ihm    nun  Eure  Majcstaet   in   dieser  Rücksicht,    wie  i 
nicht  unhiUig  wäre,  hey  dem  llniversal-Caraeral-Zahlanit«  etwi^ 
anxchafiV-n,  ho  hanget  solches  von   Hoohstderoselben  Gimde  i 
Gro.wmnth    ah*    (18.  Februar   1793).      Oaniuf  signirte    Kaiad 
Snaz:    ,Bey   gefrenwärtigen    Umständen    kann    ich    für   dies 
nicht«  bewilligen.' 
Doch  03  scheint  bei  dem  abschlägigen  Bescheid   nicht  ( 
I  sein;   wenigstens  versicherte  Liman  »elbst  später, 
foxa  Wiener   Hi>fe   für   die    Frankfurter   Reise   und   seinaj 
I  aii   der  Abfassung  des  Manifest»   mit  200  Friedrichsdt 
Rliädigt    worden.      Wir    erfahren    dies    aus    einem    andere! 
Nnchitpiel,  den  Verhandhingen  Limon-s  mit  dem  Berliner  Kabim 
,,    in  den  Jahren  179(3  bis  1798. 

I^^^^Am    IG.  Oktol)tir  1790    richtete  Limon    von  Brannschweigj 
^^^Hpn  Friedrich   Wilhelm  II.    ein   Gesuch    um   Entschtuligui^ 
jj^^^pie  Auslagen  und  Arbeiten   aus  Änlass   des    von   ihm 
WiHtmAea  Manifests.     Er   erzählt  dabei   die  Geschichte  des  Mani 
fesi^i  «rlsiibt  sich  aber  Wendungen,  die   mit  dem  oben  dargi 
legten  Sachverhalt  in  Widerspruch  stehen.     Einerseits   will 
Meinen  Antfil  an  der  Abfassung  so  bedeutungsvoll  wit  müglicf 
dantellcu,  andrerseits  aber  nur  nach  den  Weisungen  der  Minisi 
—  vom  Grafen  Fersen,   der   doch   den   ersten  Befehl    und 
«st«  Anleitung   gegeben    hat,    ist   gar   nicht   die  Hede 
arbeitet  haben,  so  da»t  die  schlimme  Wirkung  des  Aufrufs  nal 
ttuf   [[Mahnung   der   Auftraggeber   ku   setzen    wiire.     Der   Auj 
trag  sei  ihm  gemeinsam  von   kaiserlicher  und   von   preiissisclid 
zugegangen.     ,Ich    lebte   im   Jahre  1792   y.urückgexogi 
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auf  meinem  Landgut  in  den  österreichischen  Niederlanden,  als 
ich  durch  meine  alten  Beziehungen  zu  General  Haymann  die 
Anregung  erhielt,  im  Dienste  Eurer  Majestaet  mit  dem  Grafen 
Schulen  bürg,  damals  Ihrem  Minister  des  Auswärtigen,  in  Brief- 
wechsel zu  treten.  Bald  darauf  erhielt  ich  im  Namen  Eurer 
Majestaet  und  des  Kaisers  durch  den  Grafen  Mercy,  der  in- 
zwischen gestorben  ist,  und  durch  den  Grafen  Mettemich,  der 
noch  am  Leben  ist,  die  Aufforderung,  mich  nach  Frankfurt  zu 
begeben,  um  dort  an  dem  Manifest  zu  arbeiten,  dessen  Ver- 
öffentlichung im  Namen  Eurer  Majestaet  und  des  Kaisers  da- 
mals für  nötig  erachtet  wurde.  Ich  zögerte  zuerst,  allein  man 
drängte  mich,  und  ich  gehorchte.''  „Ich  machte  die  Arbeit, 
welche  man  von  mir  verlangt  hatte  und  zwar  so,  wie  man 
sie  von  mir  verlangt  hatte.  Ich  hatte  deshalb  mehrfach  Be- 
sprechungen mit  den  Herren  von  Schulenburg  und  von  Cobentzl. 
Man  nahm  mein  Werk  an,  aber  man  zertrennte  es  in  zwei 
Teile;  die  Auseinandersetzung  der  Gründe  des  Einmarsches 
bildete  das  „Manifest",  die  Ermahnungen  wurden  unter  dem 
Namen  einer  Declaration  des  Herzogs  von  Braunschweig  zu- 
sammengefasst.  Diese  Trennung  hatte  den  Nachteil,  dass  die 
Declaration  zu  streng  ausfiel,  aber  meine  Einwendungen  wurden 
nicht  einmal  angehört,  und  das  VervSprechen,  den  Aufruf  erst 
vor  den  Thoren  von  Paris  veröffentlichen  zu  wollen,  wurde 
nicht  gehalten.  Ueberdies  war  mir  der  ganze  Gedankengang 
angegeben  worden,  ich  hatte  dafür  nur  die  Worte  zu  finden. 
Für  die  Art,  wie  ich  mich  dieser  Aufgabe  entledigte,  Avurde 
mir  Dank  ausgesprochen,  dann  kehrte  ich  nach  Brüssel  zurück.** 
Niemand  habe  daran  gedacht,  ihm  die  Reisekosten  zu  ersetzen, 
und  ihm  selbst  sei,  da  er  damals  noch  über  einen  Teil  seines 
Vermögens  verfügte,  eine  Forderung  gar  nicht  in  den  Sinn 
gekommen.  Jetzt  aber,  nach  dem  Verlust  seines  ganzen  Ver- 
mögens, beanspruche  er  eine  Entschädigung  seiner  Reisekosten 
in  der  Höhe  von  1000  Thalern;  ein  Honorar  für  seine  Arbeit 
wolle  er  nicht  fordern,  er  wolle  nur  dem  Könige  zurufen: 
Sire,  ich  habe  Alles  verloren,  ich  habe  meiner  Pflicht  und 
meinem    unglücklichen    Gebieter,    dem    ich,    ach!    so   gern    ins 
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Utilerhalt  Dicbts  andres  übrig  gebliebon,  ak  liie  Summe,  welche 
ich  Eurer  MiijestaH  vDrgeschosseu  babe,  und  der  Lohn,  den 
mir  l'jiire  Majestaet  fdr  meine  Arbeit  Kuerkeniien  wird.  Auf 
Ihrer  UCito,  Siro,  nuf  Ihrem  Gerechtigkeitsgefilhl  beruht  mein 
ganzes  HolFon!" 

Auch  Graf  Schulenburg  wurde  von  Limoti  um  Verwendung 
bei  dem  KOnige  ersucht,  .Ich  wage  ea.  Eurer  Excellenz  Fol- 
gende.'? in  Erinnerung  ».u  bringen.  Sie  befanden  sich  in  Frank- 
furt, ala  ich  dort  an  die  Arbeit  ging,  um  den  Plan  des  Königs 
zur  Ausführung  zu  bringen.  Geti'^ral  Haymann  bot  mir  an, 
mich  Eurer  Excellenz  vorzustellen  und  mir  Ihre  Bekanntschaft 
jtii  Termittcln.  Ich  nahm  es  dankbar  an,  und  Sie  hatten  die 
QDto,  mir  f<ir  den  nächsten  Tag  eine  Stunde  zu  bestimmen. 
FOr  diesen  Tag  war  ich  auch  zum  Diner  bei  dem  ersten  preus- 
siächen  Botschafter  geladen,  allein  ich  konnte  weder  der  einen, 
noch  der  anderen  Einladung  Fol^e  leisten,  weil  ich  in  der  vor- 
ausgefaendßu  Nacht  von  einem  Fieber  befallen  wurde.  Ich  habe 
seitdem  taiiaendmal  den  Unstern,  der  mich  bei  jener  Gelegenheit 
rerfolgte,  beklagt.  Ich  würde  jedoch  daau  keinen  Änlass  mehr 
liaben,  wenn  ICw.  Excellenz  sich  g(1tigr>t  an  jene  Umstjinde 
prinnern  und  sich  einen  Mann,  der  vielleicht  noch  bei  mancher 
Uele}|(enheit  seine  tiefste  Dankbarkeit  nnd  seinen  Eifer  bethä- 
tij^n  kann,  auf  immer  verpflichten  wollten.  Ich  habe  nicht 
nStig,  Herr  Graf,  darauf  einzugehen,  ob  dna  Werk,  das  ich 
ga»chAffen  habe,  auf  den  Gang  der  Breiguisse  nützlich  oder 
schüdlich  eingewirkt  hiit  und  ob  es  nicht  blos  deshalb  st^hlimme 
Folgen  nach  sich  gezogen  bat,  weil  es  im  Widerspruch  mit 
den  mir  gegebenen  Zusagen  viel  zu  frßh  veröfTentiicht  wurden  ist. 
Es  genHgt  mir,  Eurer  Excellenz  zu  versichern,  daas  ich  mich 
darauf  beschränkt  habe,  die  mir  angegebenen  Gedanken  in  Worte 
zu  kleiden,  dass  man  mir  in  Bezug  auf  die  Begründung  des 
Aufrufe  viel  zu  wenig  Gehör  geschenkt  hat  und  dass,  nachdem 
nniDAl  die  Form  nicht  bloss  vom  Minister,  sondern  auch  vuni 
König  gebilligt  und  anerkannt  wurde  und  der  König  selbst  die 
I  Bchrifl  in  seinem  Namen  durch  d'*n  BefehUhaber  meiner  Armee 
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veröfienttichen  Hess,  die  Folgen  auf  keioeD  Fall  mir  zur  Last 
gelegt  und  gegen  meine  gerechte  Forderung  geltend  gemacht 
werden  können,"  Zur  Enipfehlung  seuies  Gesuches  legte  Limi 
einen  Auszug  auä  einem  Briefe  des  Abbe  Sabatier  de  Castres 
bei,  worin  sich  dieser  über  eine  neue  (sonst  unbekannte)  Schrift 
Limons  ,üeber  den  wahren  Vorteil  der  preussischen  Monarchie 
bei  den  gegenwärtigen  Zeitlaufeu  im  Januar  1796'  mit  gro 
Anerkennung  aussprach,  obwohl  er  mit  der  Tendenz  nicht  ein- 
verstanden war.') 

Auch  das  an  den  König  gerichtete  Gesuch  wurde 
Scbulenburg  geleitet,  mit  dem  Auftrag,  den  wahren  Sachverbalt 
aufzuklären,  denn  aus  den  Kabineteakten  gehe  zwar  herror, 
das3  Limon  die  Zuthaten  zum  Manifest  geliefert  und  mehrere 
Schriften  gegen  die  Itevolution  verfasst  habe,  aber  es  fehle  an 
jedem  Anhaltspunkt,  dass  dies  im  Auftrag  des  Königs  oder  den 
Ministeriums  geschehen  sei. 

Ob  etwa  unmittelbar  vom  Könige  eine  Einladung  ergangen 
sei,  erwiderte  Scbulenburg  (10.  November  1796),  sei  ihm  oicfat 
bekannt,  doch  könne  er  es  nicht  glauben;  keinesfalls  sei  no 
Auftrag  von  ihm  oder  seinen  Amtsgenossen  erteilt  worden. 
,Wir  haben  Herrn  von  Limon  in  Frankfurt  oder  vielmehr  in 
Main/,  getroffen;  das  vielbesprochene  (fameux)  Manifest,  dessen 
erster  Verfasser  er  'oA,  hat  nicht  er  selbst  uns  [ibergeben,  son- 
dern ich  habe  es  aus  den  Händen  de»  kaiserlichen  Ministen 
entgegen  genommen,   wobei    ich  durchaus   nicht   des  Glauben« 


>)  .On  peut  louer  uti  ouvrofte  et  ue  pa«  pen«er  i:Draine  raitj 
plui»  il  y  a  d  «ruditiou,  Ao  logiiiu';  et  d'espnt  dann  celui  An  Hr.  de  \ä 
i't  pluB  j'ai  de  regret  de  lui  ™ir  deiieiisi^r  taut  d'eloqu.-urp  poar  «tablir, 
un  prini'ipt',  qui,  «'Ü  i-tiut  vrai,  iroit  dirpttenient  rantre  »n  ml«nt>ioMi,' 
piris(|ii'il  conwimeniit  In  ruine  de  In  Knuicr  et  otToit  aux  iraigtit  Im 
muiniiB  dy  rontror  «vec  ncruritd;  outrB,  qne  je  nc  crrtis  poitrt  qiiala-J 
Prasse  ait  moconnti  »on  interrat  en  *«  d4tai>)ia»t  de  la  ooalitiftli.  Jci 
regarde  sa  paix  avec  la  Kntnr«  (yiiiuiie  au  bonlieui  {niur  ceuz  qiu  dcti*i 
Ksni  le  retabliwennrat  de  la  Uanairhie  et  la  coiiRewatioii  do  l'^tat;  J»j 
dl*  de  plus  quo  CO  retablintement  ne  peul  avoir  l!eu,  ijii'Aulaut  qua  le» 
Pnuit^ia  scront  viclfitieuit  ou  au  moini  er  etat  du  fein?  nae  [wü  ir 
IttgwniH)  ttvei;  l'AlleiDaftDe.' 
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%sr,  dass  Herr  Tun  Linion.  den  icb  gar  nicht  kannte,  die  Ab- 
siebt gehest  babe,  ein  Manifest  ttir  den  Herrn  Herzog  von 
BratiD^bwei^  zu  schmieden.  Er  batte  den  Entwurf  dem  Kaiser 
oder  dem  kaiserlichen  Minister  in  Frankfurt  noch  vor  der  An- 
kunft des  Uöui^  ßberreicht;  derselbe  war  sodauu  in  einer 
Sitzung  in  Frankfurt  in  Gegenwart  des  Kaisers  beaproclien  nnd 
angenommen  worden,  und  bei  meiner  Ankunft  in  Mainz  legte 
tinif  CV'lieiitÄl  ihn  mir  vor,  ohne  den  Verfasser  -zu  nennen, 
nachdem  schon  Seine  Majestaet  nnd  der  Herr  Herzog  da'^  Schrift- 
stück im  Kiibinet  des  Kaisers  gelesen  hatten.  Tags  darauf 
warde  mir  Herr  von  Limon  vorgestellt;  er  vertraute  mir  an, 
das  Schriftstück  verfaßt  7.u  haben  uud  bändigte  mir,  wie  ich 
glaube,  ohne  jedoch  dessen  ganz  sicher  zu  »ein,  eine  genaue 
Abschrift  ein.  .  .  ,  Wenn  also  Herr  von  Limon  berufen  worden 
ist,  90  kann  es  nur  vom  kakerlichen  Minister  au.'^gegangen  sein, 
obwohl  es  mir  viel  natürlicher  und  dem  Charakter  dieses 
Menschen  entsprechender  erscheint,  diiss  die  Sucht,  eine  Rolle 
zu  spielen  und  fiänke  zu  schmieden,  ihn  bewogen  hat,  sich  aus 
eigenem  Antrieb  einzufinden.' 

Auf  Grund  dieser  Aufschlüsse  beantragten  Haugwitz  und 
Alveiisleben  die  Abweisung  Limons.  «Graf  Cobentzl  hat  dem 
Grafen  Scbulenburg  den  Entwurf  übergeben,  und  man  bat 
zwar  denselben  tbatsächlich  dem  im  Namen  des  Herzogs  von 
8raun9cbweig  verijfFentlicht«n  Manifest  zu  Grunde  gelegt,  aber 
von  einer  Berufung  dnrcb  Eure  Majestaet  kann  nicht  die  Kede 
sein,  wofern  nicht  Ew.  Majestaet  selbst  geruht  haben,  sich 
unmittelbar  an  ihn  zu  wenden." 

lieber  die  Auffassung  des  Königs  sind  wir  nicht  unter- 
richtet, doch  lässt  sieb  aus  einem  erneuten  Gesuch  Limons  vom 
4.  Mürz  17i>7  ersehen,  dass  ihm  Überhaupt  keine  Antwort  er- 
teilt wurde.  Limon  ergeht  sieb  darüber  in  bitterer  Klage;  kein 
anderes  europäisches  Kabinet  habe  die  Gepflogenheit,  Scbuld- 
forderungen  einfach  unberücksichtigt  zu  lassen;  die  Herren 
Minister  möchten  eich  endlich  doch  die  Zeit  nehmen,  die  Gil- 
tigkeit  des  Anspruchs  zu  untersuchen  und  sodann  der  alten 
J«rbindlichkeit  nachzukommen.     Doch  iineh  auf  diesem  Schrift- 
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stück  ist  vou  der  Hand  des  Geheimrats  Renffner  die  Bemerkung 
eingetragen:  .Ist  ohubeantwortet  ad  acta  reponirt  worden.  Den 
13.  ejusdem.     Renffner/ 

Am  16.  November  1797  starb  Friedrich  Wilhelm  IL  Nun 
hielt  Limon  den  Augenblick  für  gekommen,  den  Anspruch  auf 
Autorenlohn  und  Ersatz  seiner  Auslagen  zu  erneuen.  .Ich 
werfe  mich  nieder  an  den  Füssen  des  Thrones  Eurer  Majestaet*, 
schrieb  er  am  15.  Jänner  1798  an  Friedrich  Wilhelm  III.,  «und 
wende  mich  an  Ihre  Billigkeit  und  Gerechtigkeit;  vor  Allem 
flehe  ich  im  Namen  Ihrer  Tugenden,  dass  Ew.  Majestaet  mich 
gütig  anhören  und  diese  Zeilen  bis  zu  Ende  lesen  möchten. 
Der  verstorbene  König,  Ihr  erhabener  Vorfahre,  schuldete  mir 
—  Ew.  Majestaet  mögen  mir  diesen  durch  die  Umstände  ge- 
botenen und  der  Wahrheit  entsprechenden  Ausdruck  zu  gute 
halten,  —  die  Kosten  einer  Reise,  die  ich,  in  seinem  Namen 
von  zwei  Ministern  aufgefordert,  unternommen  habe,  und  den 
Lohn  für  eine  ansehnliche  Arbeit,  die  vom  Herrn  Grafen  Schulen- 
burg beurteilt,  von  diesem  geschickten  Minister  auch  ange- 
nommen, von  Seiner  Majestaet  dem  verstorbenen  König  und 
dem  Kaiser  gebilligt  und  auf  ihren  Befehl  und  in  ihrem  Namen 
unterzeichnet  worden  ist. "  Wiederholt  habe  er  für  diese  Dienste 
einen  massigen  Lohn  gefordert,  er  sei  aber  bisher  einer  Ant- 
wort nicht  gewürdigt  worden;  nur  der  Kaiser  habe  ihm  nach 
langem  Schweigen  endlich  für  seinen  Anteil  200  Friedrichsdor 
durch  den  Fürsten  Colloredo  aushändigen  lassen;  möge  endlich 
auch  der  Berliner  Hof  seiner  Verpflichtung  nachkommen! 

Zugleich  wandte  sich  Limon  nochmals  an  Grjif  Schulen- 
burg, um  ihm  ins  Gedächtniss  zurückzurufen,  wie  er  zuerst 
mit  General  Haymann  und  dann  mit  Schulenburg  selbst  Briefe 
getauscht  und  dann  im  Namen  des  Kaisers  und  des  Königs  von 
Preussen  aufgefordert  worden  sei,  nach  Mainz  zu  kommen. 

Darauf  erwiderte  Schulenburg  mit  einer  »streng  histo- 
rischen** Schilderung  der  Vorgänge  im  Juli  1792.  »Sie  haben 
sich  1792  schon  in  Frankfurt  befunden  und  haben  dem  Kaiser 
und  seinen  Ministern  den  ersten  Entwurf  Ihres  Manifest«  über- 
geben, noch  ehe  der  verstorbene  König  in  dieser  Stjidt  eintraf. 
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Jtit  bin  dortliiii  flberbaupt  nicht  Käkommen;  er»t  In  M<iin» 
bnhmi  mir  Graf  Cabetitzl  iitiil  Baron  Spi<;liDaDQ  Ihre  Schrift 
Ob«rreicht,  DBchdeni  dieselbe  in  eiuer  ^itzuug  in  Frankfurt  in 
Anwesenheit  Seiner  Majestnut  dus  Kaisers  ^elüseu  und  besprochen 
worden  war.  Äni  Tage  nach  dieser  Mitteilung  hatte  ich  daa 
Vergnügen,  am  knrfllratlichen  Hofe  Ihre  persünliche  Bijkunnt- 
sotutft  7U  niBClien.  Darauf  berieten  die  Itaiserlichen  Minister 
niwh  einmal  mit  mir  den  Inhalt  des  Manifest«,  man  nabin 
Aenderunffen  vor  und  Hess  einige  Tage  später  das  Schriftstfiek 
drucken-  Diese  Einzelbeilen  «ind  aus  den  mit  Ihnen  gewech- 
selten  Briefen  gezogen,  aber  w  findet  aich  darin  nicht  der 
Sctialten  eines  Beweises,  dass  Sie  im  Ätiftrag  des  verstorbenen 
König«  die  HeUe  nach  Frankfurt  tinteniommen  hätten  oder  dass 
Sie  von  Seiner  Majestaet  mit  Abfassung  deti  Manifest»  lietraut 
worden  wiireu.  Jedenfalls  i.-it  Ihnen  weder  der  eine,  Doch  der 
tindflre  Auftrag  durch  mich  zugegangen.  Wenn  es  roitteln  eines 
auderen  Kanah  geschehen  sein  sollte,  ao  werdc-ii  Sie  lächerlich 
im  Stand«  sein,  denselben  namhaft  in  machen  und  die  in  diesem 
Beireif  an  Sie  gerichteten  IJrieFo  vorzuzeigen.' 

Der  hiätoriache  Bericht  des  Herrn  Grafen,  erwiderte  Limon 
(U.  Februar  17äS),  enthülle  zwei  sehr  wichtige  Zugestund nisse. 
EUnnial  sei  darin  zugegeben,  doss  die  Arbeit,  die  zwar  zuerst 
des  kaiserlichen  Ministern  allein,  dann  aber  auch  dem  Herrn 
Grafen  Schulenburg  vorgelegen  habe  und  nach  Vornahme  einiger 
Aenderungen  angenommen  und  gemeinschaftlich  für  Kaiser  und 
KJ^nig  unterzeichnet  worden  sei,  thataächlich  als  das  Werk 
Limnns  zu  gelten  habe.  Zweitens  sei  für  ihn  von  besonderer 
Wichtigkeit  die  Erklärung,  dass  die  KorreHpundenz  des  Ministers 
aichto  von  einer  Berufung  nach  Frankfurt  enthalte.  Da  müsse 
er  doch  fragen,  wie  denn  eine  solche  Korrespondenz  in  die 
Miniiitcrialakten  liätte  kommen  können,  wenn  daa  Ministerium 
von  ihm  so  gar  nichts  gewusst  hätte?  ,ünd  dann,  wenn  cjs 
wahr  wäre,  was  in  der  That  nicht  der  Fall  ist  und  was  Ew. 
Excellenii  selbst  nicht,  glauben,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  ich 
aas  eigenem  Antrieb  und  ohne  Auftrag  nach  Frankfurt  ge- 
koDJinen  wäre,   um   gleiuhwitig  für  zwei  hohe  Potentaten  eine 
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Arbeit  zu  liefern,  xu  Nut^  und  Frunimeii  ihrer  beidersejtigca 
Itechte,  ihrer gemeiuHauieii  Sache,  eines  gewaltigen  Unternehmens, 
in  dessen  Gefahren,  Kfistcn  und  Erfolge  sie  sich  teilten,  — 
wenn  dann  diese  Arbeit  von  beiden  Fürsten  beraten,  ja  sng&r 
ungenommen  worden  ist:  wer  kann  dann  behaupten,  daaa 
der  Preis  und  der  Lohn  dafür  nicht  ebenfalls  von  beiden 
Monarchen  bestritten  werden  niliasen?  Kine  Arbeit,  die  ange- 
boten wird,  ist,  wenn  aie  angenommen  wird,  nicht  weniger  wert 
und  muss  ebenHo  bezahlt  werden,  wie  eine  b(3stellte.*  .  .  «Ich 
gebe  ja  -/.u,  diiss  ich  einen  schriftlichen  Auftnt«;  von  keinem 
preussischcu  Minister  erhalten  habe.  Allein  was  würde  man 
über  mich  gesagt,  was  würde  Ew.  Excellenz  selbst  von  mir  ge- 
dacht haben,  wenn  ich  auf  das  Ersuchen  der  Herren  von  Mercy 
und  Metternich  geantwortet  hätte,  es  müsse  mir  vorher  ein 
schriftlicher  Befehl  des  Berliner  Kabinett  zugestellt  werden, 
in  einem  Augi^nblick,  da  diesem  Eabinet  nnd  da^  kuJBerliehe 
in  eins  verschmolzen  waren,  so  dass  der  Auftrag  des  einen  m- 
gleich  auch  das  andere  verpflichtete!'  Am  Endi^  seiner  tang- 
athoiigen  Vorstellungen  kommt  Limon  wieder  darauf  zurGck, 
dass  ihm  niemals  der  Gedanke  einer  Guldfordening  gekonimen 
wäre,  wenn  ihn  nicht  die  bittere  Not  dazu  getrieben  hätte. 
.Meine  einzige  /uSncht  ist  die  Güte  des  Königs.  0  mein  Herr 
Graf,  wer  hätte  darauf  gerechteren  Anspruch  als  ich  ?  Ich  bin 
im  Herzen  Preusse  und  ein  guter  Preiisse  seit  meiner  Jugend, 
weil  mir  diei>e  Eigensehaft  immer  unzertrennlich  schien  vou 
derjenigen  einea  guten  Fransosen.  Niemand  in  der  Welt  bat 
für  den  Ruhm  und  den  Glanz  der  preiLssischen  Monarcbi«  80 
heisse  Wünsche  gehegt,  als  ich.* 

Doch  auch  dieser  letzte  Versuch,  für  seine  literarische  Arbeit 
entlohnt  zu  werden,  schlug  fehl.  Am  13.  Februar  1708  lehnte 
das  Ministerium  Haugwitz  die  Forderung  ab.  Da  Limon  selbet 
zng^eben  habe,  dass  er  weder  vom  verstorbenen  Künig,  iiooll 
von  einem  der  Minister  nach  Frankfurt  bernfen  worden  m, 
äasa  er  auch  keinen  Auftrag  erhalten  habe,  das  kritische  Sohrift- 
atCck  abzufassen,  sei  k«iii  Grund  vorhanden,  für  die  Ko«ten 
aufzukommen;  der  Herr  Baron  möge  also  das  königliche  Kabmet 
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nicht  wi'iter  beliplligen.  gleichzeitig  setzten  Haugwit^  und 
Alvütiälelteii  den  cliomaligeii  Kollt-gen  Schiilenburg  von  dieser 
Hntschliessung  iu  Kenntnisa.  .Hoffen  wir  ininmehr  diesen 
lästigen  Qiierii lauten  nuf  iiunier  iibgetjtri'ift  zti  haben,  da  wir 
auch  fest  entschlossen  sind,  ihm  etwa  noch  künftig  etwa  ein- 
laufende Briefe  unerbroehen  zurückzuäcbicken.  *   — 

Nur  noch  ein  pnur  Worte  über  die  Wirkung  des  Manifbät:-. 

Sowohl  die  .Kurze  Darlegung  der  Gründe,  welche  Seine 
Majestät  den  König  von  Prenssen  bestimmt  haben,  die  Waö'en 
gegen  Frankreich  zu  ergreifen",  vom  2G.  Juni  1702,  a,U  das 
Manifest  vom  25.  Juli  1792  wurden  an  die  kaiserlichen  und 
preussischen  Diplomaten  versendet,  damit  sw.  an  den  deutuchen 
und  auswärtigen  Höfen  davon  Mitteilung  maeliten.*}  Alle  be- 
achrünkten  sich  auf  eine  kurze  Empfangsbestätigung,  nur  der 
Reichstagsge^andte  Graf  Goertz  knflpfte  daran  einen  längeren 
Bericht  über  die  Aufnahme  der  kriegerischen  Kundgebungen.*) 
,Die  intere-ssanten  ScbrlftätUske  sind  allerseits  mit  einstimmigem 
Beifall  aufgenommen  worden,  und  das  dadurch  erregte  Auf- 
sehen hat  das  Vertrauen  fast  aller  deutschen  Staaten  7m  den 
hochherzigen  und  gerechk'n  Grundsätzen  der  beiden  verbündeten 
Rufe  noch  gesteigert.  Einstimmig  wünschte  Alles  glücklichen 
Erfolg  der  Waffen,  die  unter  dem  Schutz  des  Allmächtigpn 
l'tlr  die  grosste,  bedeutsamste  und  gerechteste  Sache  mit  Blitzes- 
schnelle die  Entscheidung  herbeiführen  werden."  Es  mag  dahin 
gestellt  bleiben,  in  wie  weit  der  Bericht  des  Gesandten  in  Be- 
zug auf  die  Stimmung  der  nichts  weniger  als  kriegslustigen 
denbschen  Staaten  der  Wahrheit  enfeprach.  Wichtiger  aber 
ist  die  Frage:  Welche  Wirkung  hat  das  Manifest  in  Frank- 
reich geübt? 

')  Pr.  .St,-A.  ÄfU,  betreffend  du»  Kx|)ogi^  Über  die  Mutive  lum 
Kri^D  mit  Fraiikroidi  und  iliw  Manirext  dos  Hersog»  von  Uraunachweig. 
—  (Juber  die  Mauen Verteilung  iu  der  SchwoiTi  dui-ch  den  kainerlicben 
Besidcnten  Oreifeuegg  iii  Basel  *.  den  Deriiit  den  franEörischen  Ge- 
»iiniltun  Bartfaelemy  v.  4.  Aug.  17»a  (Papiers  de  Barthelem?,  ambiwaa- 
di'-iir  dH  Fnincu  wi  8ui»e  1792—1707.  i.ul.li^ii  p«i  1.  Kituleik,   I.  238). 

<|  A.  A.  U.,  U<>richt  de«  Urufen  (Joerds  d.  d.  Bet^nsliurg,  U.  Aug.  1702. 
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Nach  jeneni  ersten  Berichte  Limons  hätte  die  Veröffent- 
lichung tiefen  Eindruck  hervorgebracht,  die  Königstreuen  er- 
mutigt, im  jakobinischen  Lager  Angst  und  Schrecken  wach- 
gerufen. 

Dagegen  schrieb  ein  nicht  genannter  Pariser  am  4.  August 
an  Mallet  du  Pau,  man  lache  in  der  Hauptstadt  über  die  Hetz- 
schrift des  Herzogs  von  BraunschAveig;  die  prunkende  Kund- 
gebung der  deutschen  Mächte  sei  wirkungslos  im  Sande  verlaufen.^) 

Weder  das  Eine,  noch  das  Andere  ist  richtig. 

Es  braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden,  dass  der 
10.  August,  das  Werk  Dantons,  von  langer  Hand  vorbereitet 
war.  Die  Klubs  und  die  Commune  konnten  nicht  bei  dem 
halben  Erfolg  des  20.  Juni  stehen  bleiben;  der  10.  August  war 
die  logische  Folge  des  vorausgegangenen  Angriffes  auf  den 
Königsthron.  In  den  Vorstädten  wurden  die  Vorbereitungen 
zum  neuen  Sturme  seit  dem  Misslingen  des  ersten  mit  grösstem 
Eifer  betrieben;  davon  war  man  auch  in  den  Tuilerien  unter- 
richtet. Schon  am  2.  August  erhob  ein  Volkshaufe  im  Sitzungs- 
saal der  Nationalversammlung  wüstes  Geschrei:  »Rache,  Rache! 
Man  vergiftet  unsere  Brüder!**  Es  hatte  sich  das  Gerücht 
verbreitet,  dass  viele  hundert  Freiwillige  vergiftet  worden  seien; 
freilich  stellte  sich  alsbald  heraus,  dass  das  Gerücht  auf  Erfin- 
dung beruhe,  aber  die  Unruhe  dauerte  fort.  ,Der  Blutdurst", 
sagt  Taine,  , schmiedete  sich  Gegner  nach  seinem  Ebenbild 
und  entwarf  gegen  sie  Pläne,  die  er  dann  ihnen  andichtete.**) 
Täglich  kam  es  zu  lärmenden  Aufläufen;  der  Gedanke,  dass 
die  Wohlfahrt  der  Gutgesinnten  schlechterdings  die  Absetzung 
des  Königs  heische,  war  bei  der  grossen  Masse  schon  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen.  In  diesem  Sinne  darf  man  wohl 
sagen:  Das  Manifest  des  Braunschweigers  hat  die  Schrecken  des 
10.  August  ebensowenig  heraufbeschworen,  wie  ein  friedlicheres 
sie  verhindert  hätte. 


*)  Memoires  et  corivspondanee  de  Mallet  du  Pan,  I,  322. 
2)  Taine,   Die  Entstehung  des   niodi^men  Frankreich,   ins  Deutöche 
übertragnen  von  Katwcher,  11,  2,  23ü. 
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Doch  lieHchlentiigt  bat  es  vielleti-lit  die  Abaetzutig  ( 
Königs,  und  vor  ullem  gab  ee  einen  Vürwand  xnr  ßescliön» 
%wx%  der  rolien  Oewulttliat,  indem  deu  Drohungen  des 
lieb  mit  den  Tuilerien  verbündeten  Auslands  patnotincber  Stül/. 
der  beleidigten  Nation  cmtgegeugeaetzt  werden  konnte. 

Die   erste  Kunde   vom   Manifest   verbreitete   sich   in   Paris 
schon  am  28,  Jali.    Auffälliger  Weise  wurde  es  vom  Moniteur, 
der  damab   schon  das  Organ    der   mäcbtig  nufstrebendeu   radi- 
kalen Partei    geworden    war,   er^l   am  3.  Augu.vt   bekannt  ; 
geben.     Die  einleitenden  Worte  putbalten  bereite  den  Versucl 
die  Kundgebung   der   deutsühen    Tyrannen    zum  Nacbteil  Lu( 
wiga  XVI.  aus7,nbeuten.     .Das   unter  dem  Namen  des  Herzogs 
von  Braunachweig  erschienene  Manifest  soll   nur  der  Vorläufer 
eines   Manifests    der    verbündeten    Monarchen    sein.      Man    hat_ 
damit  vielleicht  erproben  wollen,  wie  weit  die  Geduld  der  frai 
Kiwischen  Nation   reicht   oder  vielmehr,    bis   zu   welchem  Grad 
vun  Niedertracht   man   sie   herabwürdigen   könnte.     Indem  ' 
erwarten,  daas  das  französische  Volk  in  seinem  gerechten  Zorne 
den  Kelch  der  Schmach  zertrümmern  wird,  örklären  wir,  doas, 
gesetzt  dun  Fall,   das  Schriftstück    rühre  wirklich  vom  Herzog 
von    Braunschweig    her,    ein    solches    Denkmal    fluchbeladener 
Frechheit  allen  Glanz  erworlvnen  Kri('gsrubmes,    der  vielliicht 
sogar   durch    unsere   ersten    Misserfolge    auf   einen    Augenblick 
noch  höher  wachsen  kann.  Überdauern  wird.    Nie  hat  sich  ein 
grosser  Mann  ao  schmählich   zum  Werkzeug  einer  Partei  her- 
gegeben,  wenn    es   auch    mne    Partei    von  Königen   sein   mag, 
feindaelig   gegen    eine  ganze  Nation,   die  für  die  Gerechtigkeit 
und  fCr  die  Freiheit  kämpft.     Das  französische  Volk  muss  sich 
nun  jcniT  Wüteriche  erwehren,  jener  Wüteriche,  die  schon  seit 
drei  Jahren  darnach  lechzen,  die  Brust  des  eigenen  Vaterlandes 

»räeiachen,   und  zugleich  der  Tyrannen,   die  ea  im  eigenen 

I  auf  den  Untergang  einer  freien  Monarchie  abgesehen 

Warum  findet  sich  unter  ihnen  auch  der  Name  des  Her- 

1  Brannschwfig'i'    Wir  erblicken  darin  nur  (und  das  ist 

I  kleiner  Vorteil)  eine  auffdlüge  Berichtigung  an  die  Adresse 

bBnsohundun  Partei,   die   so   keck   wur,    den  Freunden  der 


A'.   TU.  }!eyi--l 

f  VerfasKiing   iiii>  tliöriclite  Absicht  au  untersclüebflii,    di'ii  Herrn 

I  Her/.ofj  von  Braunschweig  aiif  don  konstitutioiifllen  Tliron  FrJiiik- 

I  reiulis  läu  burufen.     Warten  wir  andere  Ereignisse  ab;   es  wird 

vt   so   kommen    durch   die  Schliche  jener   ftinf  oder  itechs 

I  Miinuer,   die   als   treulose  Hatgeber  Ludwigs  XVI.   ebenso    mit 

I  der   Krone  dieses    Monarchen ,    wie   mit   der   Souveränetät   der 

I  Niition   ihr   Spiel   treiben.     Noch    flu   Wort   über   di-u    Aufruf 

'  des  Herzogä  von  Braunschweig!    Man  findet  darin  den  bekannten 

Ideengang  und  sogar  die  Ausdrucks  weise  der  v.wffi  Mioister,  die 

sich  so  trefflich  darauf  verstanden,  Kuropa  j;e[;eii  uns  »n  hetzen. 

Die  Kügellosigkeit,  die  iu  Frankreich  herrsche,  die  Angriffe  auf 

Thron  und  Altar,  der  gesunde  Tadel  der  Nation,  den  eine  Partei 

I  nnterjocht  habe:    alle  diese  angeblichen  Beweggründe,   um   den 

I  Boden  Frankreichs  mit  Krieg  nu  überziehen,  sind  mit  rührender 

[  Treue  in  das  Scliriftätück   aufgenommen   worden.     Aber  nichta 

[  in   dem   beleidigenden  Aufruf  erregt   unsern   Zorn    in   solchem 

i  Masse,  als  Jener  Artikel,  der  den  Nationalgarden,  den  Behörden 

.  w.   den  Befehl    erteilt,   vorläufig   in  Stadt   und  Land   die 

\  Huhe  aufrecht   zu   halten!     Welche  Unwissenheit   oder  welche 

Keckheit  spricht  sich  darin  aus!     Wenn  ein  Franzose  m  etwas 

mit  ruhigem  Blute  lesen  kann,  dann  möge  er  sich  vx  der  H«Rd 

voll   Leute    schlagen,    denen    unsre   alten    Minister    und   ihnea 

folgend  der  Fremdling  den  sauberen  Namen   .gesunder  Teil  der 

Nation*  gegeben  haben;  er  ist  unwürdig,  seine  Kide  zu  halten 

und  für  des  Volkes  Freiheit  zu  fechten!' 

Am  nämlichen  Tage,  an  welchem  der  Moniteur  das  Mani- 
fest verüffentlichte,  am  3.  August,  wurde  dasselbe  durch  eine 
ktjniglicbe  Botschaft  auch  der  Nationalversammlung  zur  Kennte 
niss  gebracht. 

Die  Botschaft,  die  offenbar  den  Zweck  verfolgt«,  den  üblen 

Eindruck   des  Manifest   abzuschwächen    und   vom  Königsthron 

]  abzulenken,    war   von    Ludwig   selbst   entworfen    worden.     0«S 

,  eigenhändige  Concept  hat  sich  erhalten.')     Die  auftälHg  nhl- 

I  reichen  Strich«   und  Aenderungen   teugen   von    der  Aufregung, 
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In  welche  der  König  durch  den  ungelegenen  FreundechafUtdienst 
der  Deutsuhen  versut?;!  war.  Er  hubte  lange  geschwankt,  wfts 
in  so  kritischer  Lage  zu  tliun  iräre.  Sollte  er  mit  den  Emi- 
granten, geinen  nächsten  Blutsverwandten,  die  sich  aber  so 
wenig  um  seine  Befehle  und  Bitten  kümmerten,  offen  brechen? 
Dazu  hatte  der  Justizminister  Dejoly  geraten;  der  König  sollte 
sich  iii  die  National veriani in lung  begeben  und  von  dort  aus 
klar  und  entschieden  eine  Absage  an  die  zur  Wiederaufnchtmig 
der  absoluten  Gewalt  entschlossenen  Prinzen  und  die  mit  ihnen 
verblindeten  fremden  Gewalthaber  richten.  Allein  die  Königin 
und  die  übrigen  Minister  hatten  sich  diesem  Schritte  widersetzt, 
indem  sie  betonten,  die  königliche  Wfirde  dJirfe  nicht  den 
Beifalls-  oder  Missfallensäusaerungeu  der  Tribünen  blosagestellt 
werden.  Dieser  Auffassung  hatte  der  König  beigepflichtet,  und 
ea  war  beschlossen  worden,  der  Nationalversammlung  das  Mani- 
fest des  Braunschweigers  bekannt  zu  machen,  zugleich  aber 
dem  Zweifel  Ausdruck  zu  geben,  ob  man  es  mit  einem  ächten 
Schriftstück  zu  tbun  habe.') 

Ausserdem  sprach  die  von  Bigot  Saint-Croix  gegengezeichnete 
Botschaft  auch  den  Entschluss  des  Königs  aus,  er  wolle  den 
Kampf,  den  er  zwar  gern  vermicdeu  hätte,  der  aber  nach  der 
Meinung  der  Mehrheit  des  französischen  Volkes  nicht  zu  ver- 
meiden sei,  mit  allem  Ernst  und  Eifer  durchführen.  ;Mati 
wird  niemals  erleben,  dass  ich  mich  über  Ruhm  oder  Vorteil 
der  Nation  hinwegsetze,  dass  ich  mir  von  den  Fremden  oder 
von  einer  Partei  Gesetze  vorsehreiben  lasse;  bis  zum  letzten 
Athemzuge  will  ich  die  nationale  Unabhängigkeit  verteidigen.**) 
Allein  die  Verlesung  der  königlichen  Worte  wurde  öfter  durch 
Murren  unterbrochen  und  auch  der  volltönende  Schluss  nur 
mit  tinsterem  Schweigen  aufgenommen.  Als  einige  Abgeordnete 
Drucklegung  und  amtliche  Verbreitung  der  Bo techalt  bean- 
tragten, erhob  sich  lebhafter  Streit.  Lacroix  verlangte  Ueher- 
gimg  zur  TagesurdnuDg.    Diesen  Antrag  unterstützte  auch  Ducos, 

')  Muttiraer-Temaux.  II,  107. 
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indem  er  rief,  an  schönen  Worten  habe  es  dem  Konige  nie 
gefehlt,  aber  dessen  Thaten  seien  nur  ein  fortgesetzter  Verrat  am 
Yaterlande.  Nicht  minder  leidenschaftliche  Anklagen  richtete 
Isnard,  der  Vertreter  des  Departement  Var,  gegen  den  Monarchen. 
Ein  Zwischenruf  des  Royalisten  Champion,  Isnard  sei  wohl  von 
den  Engländern  bestochen,  um  Unfrieden  zwischen  Fürsten  and 
Volk  zu  säen,  reizte  den  Redner  zur  Behauptung,  das  braun- 
schweigische  Manifest  entspreche  ganz  und  gar  den  Ansichten 
und  Wünschen  der  Tuilerien,  der  Einfall  der  Fremden  bezwecke 
die  Wiederaufrichtung  des  absoluten  Regiments,  der  König  habe 
die  Wehrkraft  des  Landes  absichtlich  verkümmern  lassen,  um 
den  fremden  Truppen  den  Siegeszug  nach  Paris  zu  ermöglichen. 
,,Dies,  meine  Herren,  sind  Thatsachen,  die  mit  dem  Briefe  des 
Königs  in  schrofi&tem  Widerspruch  stehen  und  die  Drucklegung 
unstatthaft  erscheinen  lassen. '^ 

In  diesem  Sinne  beschloss  denn  auch  die  Mehrheit  der 
Versammlung,  zur  Tagesordnung  überzugehen.  Dann  erhob 
sich  Maire  Pethion,  um  im  Namen  der  Pariser  Sektionen  Ab- 
setzung des  Königs  und  Berufung  eines  Nationalkonvents  zu 
begehren.  ^Feindliche  Armeen  bedrohen  unser  Gebiet,  zwei 
Despoten  veröffentlichen  gegen  die  französische  Nation  ein  ebenso 
unverschämtes,  wie  albernes  Manifest.  Schon  stellt  der  Feind 
an  den  Grenzen  unsren  Soldaten  seine  Henker  entgegen.  Um 
den  König  zu  rächen,  haben  Tyrannen  den  Wunsch  Caligula's 
erneuert,  dass  sie  mit  einem  Schlag  allen  Bürgern  Frankreichs 
den  Untergang  bereiten  wollen.** 

So  rief  Pethion  unter  dröhnendem  Beifall  der  Linken  und 
der  Tribünen,  allein  der  Antrag  des  Redners,  das  Machwerk  der 
radikalen  Gruppe  des  Hotel  de  la  ville,  war  verfrüht,  die  Mehr- 
heit der  Versammlung  verwies  ihn  an  einen  Ausschuss,  was 
von  den  Jakobinern  als  Niederlage  empfunden  wurde.  Um  so 
leidenschaftlicher  wurden  die  Schmähungen  Isnards  und  die  For- 
derungen Pethions  in  den  nächsten  Tagen  von  den  „Volks- 
freunden" in  allen  Klubs  wiederholt,  bis  der  entscheidende  An- 
griff auf  den  Thron  gewagt  werden  konnte. 

Gewiss,  wenn  die  „Gutgesinnten*  nicht  die  Drohungen  des 
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Herzog;«  von  Braunscliweig  für  sich  bütten  HiisiiütKeti  köuiien, 
wären  sie  um  auderi-  Hegründung  ihrer  Absichten  nicht  ver- 
[en  gewesen.  luinierhin  bot  dos  Manifest  eine  treffliche  Hanil- 
I  itir  ihre  Pläne.  Die  Heftigkeit  des  Aufrufs  macht«  den 
I  der  Volkaredn«r  begreiflich,  die  Drohungen  aus  deutschem 
inde  schienen  iille  Ansschreitnngeti  der  I'utrioten  zu  recht- 
Diis  Manifest  übte  eine  .starke  Wirkung",  doeli  nicht 
^Jenige,  die  nmn  im  LugHr  der  Freunde  de?  Köciigs  gewünscht 
pd  erwartet  hatte.  Die  Herausforderung  hatte  zur  Folge,  dass 
frtigung  nur  noch  als  feige  Unterwürfigkeit  und  auch  jedes 
hrbrcchen  aU  patri'iÜsche  Thiit  erscheinen  konnte.  .Wenn 
Absicht  des  Herzogs  Ton  Braunschweig',  sagt  Buche«, 
ihin  ging,  die  oinpn  zu  sohrecken,  die  andern  zu  he;)chwich- 
iclilug  sie  giini^Hch  fehl;  sein  Aufruf  reizte  nur  das 
pik  KU  Zorn  und  HaM  und  weckte  eine  Willenskraft,  die  jedes 
IriderBtandes  spottete,  und  einen  UngestUm,  der  sich  zu  wilder 
Uiaamkeit  steigerte.'') 

Ebenso   beiirteill;   ein  Zeitgenosse,   Baron  Gay  de  Veruon, 

r  «ich  im  Sommer  1702  als  Stabsoffizier  in  Luckners  Flaupt- 

befaiid,   die  Wirkung   des  Manifeats   auf  Armee   und 

nlk    in   Frankreich.      .Am   .11.  .Inli    erhielten    wir   Konntuiss 

l  dein  famosen  Manifest,   das  der  Herzog  von  Braunseliweig 

ii  Coblenz  am  27.  (sie)  Juli  unterzeichnet  und  im  Nanmn  der 

arbündeten    beknnnt  gegeben   hntte.     Nie   hat  eine  öffentlich 

Igesprochone  Beleidigung  in  den  Herzen  einer  Nation  edlere 

^findtingen  wnchgenifen;  die  Entrüstung  stieg  auf»  Höchste, 

t  Frankreich  richtete  sich  auf,  M-ie  ein  Mann,  den  man  ins 

■sieht  geschlagen  hatte,  und  bewaffnete  eine  Million  Arme;  alle 

Stände  waren  einnifitig  der  Ansicht,  dass  ein  grosses  Volk  nicht 

imgMraft  so  veräi;htlich  behandelt  werden  dürfe.     Wie  konnte 

nur  der  Herzog  von  Braunschweig,  der  mit  Leib  und  Seele  Soldat 

war  und  mit  Kecht  fUr  den  ersten  Feldherm  Europas  galt,  wie 

konnte  er  seineu  Namen   unter  ein  solches  Schriftstück  »tetzen! 

iftls  die  Stunde  der  Vergeltung  schlug,  htstete  da.-!  drL'i!ite  Mach- 

>l  nwhf?.  et,  R.,.n,  XVI,   202. 
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werk  wie  ein  blutiger  Vorwurf  auf  seiner  Seele  und  quälte  ihn 
bis  an  sein  glorreiches  Ende."^) 

Das  Manifest  wurde  von  der  Nationalyersammlung  mit 
einem  geharnischten  Aufruf  an  die  Völker  Europa^s  erwidert 
Wer  immer  die  Fahne  der  Tyrannen  verlassen  und  für  die 
Vertbeidigung  der  Freiheit  eintreten  würde,  sollte  unter  die 
Söhne  der  französischen  Nation  aufgenommen  werden,  das  volle 
Bürgerrecht  und  ein  Jahrgeld  von  hundert  Livres  erhalten.*) 
Der  Lockruf  blieb  auch  nicht  erfolglos.  Ganze  Schaaren  Frei- 
williger aus  Holland,  Belgien  und  dem  Deutschen  Reiche  zogen 
über  die  französischen  Grenzen.  Der  Andrang  wurde  so  stark, 
dass  sich  der  Konvent  im  nächsten  Jahre  entschliessen  musste, 
die  Aufnahme  von  Deserteuren  in  die  französische  Armee  wieder 
zu  verbieten.*) 

Auch  sonst  fehlte  es  nicht  an  Erwiderungen  auf  das  braun- 
schweigische  Manifest.  In  der  schon  erwähnten  Flugschrift 
»Zwey  Briefe  eines  Franzosen  an  den  Herzog  von  Braunschweig* 
wird,  wie  erwähnt,  dem  Zweifel  Ausdruck  gegeben,  ob  das 
Schriftstück  wirklich  einem  so  erleuchteten  Fürsten,  der  einst 
nach  der  Rückkehr  aus  Versailles  seinen  Abscheu  vor  diesem 
Schlupfwinkel  aller  Laster  offen  ausgesprochen  habe,  zugeschrieben 
werden  dürfe.  Jedenfalls  sei  zu  bedauern,  dass  er  seinen  Namen 
dazu  hergegeben  habe,  denn  er  werde  bald  erfahren,  dass  man 
zur  Unzeit  gewagt  habe,  das  französische  Volk  zu  reizen  und  zu 
beleidigen.  Wie  könne  ein  erfahrener  Feldherr  sich  einbilden, 
mit  seinem  kleinen  Heere  dem  ganzen  Frankreich  Furcht  ein- 
zuflössen! Noch  sei  keine  einzige  Festung  in  seinen  Händen, 
die  Verpflegung  seiner  Truppen  sei  so  mangelhaft,  wie  möglich, 
und  Paris  sei  nicht  Berlin,  das  ein  Haddik  im  siebenjährigen 
Kriege    durch    einen    Streifzug    glücklich    eingenommen    habe. 


*)  Gay  de  Vernon,  Memoire  sur  les  oiMTiitions  niilitaires  des  generaux 
en  chef  Custine  et  Ilouchard,  2G. 

^)  Renomird,  (ieschi<hte  des  französischen  Kevolutionskriofifes  im 
Jahre  17<>2,  15. 

^)  Hörmann«  Die  deutschen  Tnii>])en  im  Dienst»»  Fnmkroichs,  in  d<»r 
Österreich,  militilr.  Zeitschr.,  4.  IJd.,  124. 
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, Entsagen  Sie  also,  Monseigneur,  Untern ehmungen,  die  denen 
eines  Don  Quixote  ähnlich  sehen  und  Ihren  Ruhm  nur  verdunkeln 
können!**  Im  zweiten  Briefe  wird  daraufhingewiesen,  dass  der 
Voraussagung  gemäss  ganz  Frankreich  sich  zur  Abwehr  des 
barbarischen  Feindes  geeinigt  und  gerüstet  habe.  ,  Seitdem  die 
Zusätze  zu  Ihrem  Manifest  in  Paris  bekannt  geworden,  ist  die 
Gährung  noch  in  erschreckendem  Masse  gestiegen,  das  Volk 
entbrannte  in  heller  Wut  gegen  den  König!  Freilich  bemühte 
sich  der  Hof,  die  Gemüter  dadurch  zu  beruhigen,  dass  er  in 
der  Nationalversammlung  Ihr  Manifest  für  untergeschoben  er- 
klären liess,  aber  die  öffentliche  Meinung  beschuldigte  Sie  den- 
noch, diese  Akte  nebst  Supplement  unterschrieben  zu  haben, 
das  Beruhigungsmittel  des  Hofes  wurde  also  nur  als  ein  neuer, 
hinterlistiger  Betrug  angesehen,  und  es  steigerten  sich  noch 
das  allgemeine  Misstrauen  und  die  allgemeine  Unzufriedenheit/ 
Darauf  habe  der  Hof  seine  Taktik  verändert;  der  alte  Plan,  alle 
Pariser  zu  ermorden  und  die  Stadt  an  allen  vier  Ecken  in 
Brand  zu  stecken,  sei  wieder  aufgegriffen  worden;  am  10.  August 
sollte  der  ruchlose  Streich  zur  Ausführung  gelangen.  Doch  das 
Volk  sei  zuvorgekommen,  habe  die  Schweizer  über  den  Haufen 
geworfen,  den  Sitz  der  Tyrannei  erstürmt  und  die  dort  aufge- 
häuften Schätze  unverkürzt  teils  an  die  Nationalversammlung, 
teils  an  die  Sektionen  abgeliefert,  —  ein  leuchtender  Beweis 
des  Edelsinnes  jener  Klasse  von  Menschen,  ^die  von  den  Edel- 
leuten  die  Canaille  und  jetzt  Hosenlose  genannt  werden.^ 
Freilich  sei  es  zu  Beschimpfungen  und  Misshandlungen  der 
königlichen  Familie  gekommen,  doch  diese  Ausschreitungen 
seien  nichts  als  die  natürliche  Wirkung  des  Manifests.  Wenn 
der  Herzog  vom  Kampfe  mit  den  Söhnen  der  Freiheit  nicht 
abstehe,  werde  auch  an  ihm  ein  Mucius  Scaevola  das  beleidigte 
Frankreich  rächen. 

Michiels  erwähnt  noch  einen  anderen  offenen  Brief,  der 
die  »Fanfarronade"  des  deutschen  Oberfeldherrn  mit  vernich- 
tendem   Hohn    gegeisselt    habe.^)      „Ich    kann    gar    nicht    be- 


1)  Michiels,  296. 
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greifen*,  hiess  es  darin,  ^dass  Sie  sich  riberreden  Iteasen,  ein 
ebenso  unziemliches,  wie  unkluges  Schriftetdck  zu  nnterz-eichnen 
In  solchem  Tone  sprifbfc  man  nicht  zu  einem  Volke  von  sieben- 
nndzwanzig  Millionen,  von  denen  sechs  die  WatTen  tragen. 
Sogar  im  Yollen  Siegeslaufe  muss  ein  Held  in  seiner  Sprache 
immer  die  eigene  Würde  wahren  nnd  ungeziemender  Prahlereien 
sich  enthalten.  Es  ist  immer  eine  Thorheit,  eine  Nation  gröb- 
lich zu  beleidigen,  aber  solche  Beschimpfung  ist  Wahnsinn. 
wenn  man  noch  keineswegt^  den  Sieg  in  Händen  bat,  wie  vf 
eine  Gemeinheit  wäre,  einen  Besiegten  zu  yerhöbnen." 

Der  Brief  trug  keine  Unterpchrift,  aber  man  habe,  sagt 
Michiels,  später  erfahren,  dass  er  ebenfalls  von  Graf  Joseph 
Gorani  herrühre,  .also  von  einem  jener  grossher/igen  Fremden, 
die  in  Paria  zusammenströmten,  um  ihren  Glückwunsch  «um 
Siege  der  menschlichen  Vernunft  und  der  bQi^erlichcn  Gerech- 
tigkeit darzubringen.* 

Doch  auch  von  den  gemässigten  Freunden  der  konstitu- 
tionellen Monarchie  wurde  das  Manifest  verurteilt.  MatbieU' 
Dumas,  dessen  Name  gerade  in  jenen  Tagen  von  den  Jako- 
binern nie  ohne  VerwUnscbnng  genannt  wurde,  erldickte  darin 
(den  unklugsten  Akt,  den  HotTart  und  Unwissenheit  jemals 
eingegeben  haben',  .einen  wahren  Brudermord  der  emigrirten 
Prinzen  gegen  Ludwig  XVI.  und  seine  Familie."  ,Denn  in 
dem  Zustand  der  G-ährung,  in  dem  sich  ganz  Frankreich  und 
insbesondere  die  Hauptstadt  seit  der  Kriegserklärung  befanden, 
die  der  lievnlution  feindliche  Minderheit  als  den  gesunden  Teil 
der  Nation  rUhmen,  sich  selbst  als  Bundesgeno^en  im  Bürger- 
krieg vorstellen,  daa  hiesj  offenbar  nichts  anderes,  aU  den  KSntg 
als  Mitschuldigen  hereinziehen  und  den  Verleumdungen  Recht 
geben,  welche  die  konstitutionelle  Parttii  beharrlich  zurQclc- 
gewiesen  hatte;  es  bedeutete  nichts  anderes,  ak  einen  Aufruf 
an  Alle,  die  ein  franzüsiacbes  Herz  im  Busen  trugen,  zur  Ver- 
theidigung  des  gefährdeten   Vaterlandes.*'; 
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Ein  anderer  Franzose,  der  die  Auswüchse  der  lievolutioii 
streDg  verurteilt,  aber  die  Revolutiou  selbst  für  notwendig  und 
berechtig  hält,  der  Verfnsser  des  , Französischen  Preiheits- 
kriegea  um  Oberrhein  etc.".  vergleicht  die  Wirkung  Jes  Mani- 
fests  mit  derjenigen  des  RintrefFens  der  Gesandtschaft  des  Perser- 
k^migB  Dariiis  bei  den  Hellenen;  wie  daraaU  Hippias,  der  Nach- 
komme des  Tyrannen  von  A.tben,  am  persischen  Hofe,  so  habe 
der  üraf  von  Artois  im  deutschen  Lager  den  Krieg  gegen  das 
eigene  Vaterland  gesehCrt;  »on  ilirii  sei  iilles  Unheil  für  Frank- 
reich und  Deutschland  ausgegangen.') 

Sogar  ioi  deutsehen  Lager  fehlte  es  nicht  an  Politikern, 
die  wenigstens  über  den  Ton  des  Mantfusts  den  Kopf  schüttelten. 
Es  darf  gewiss  als  Miss  billigling  der  ulku  prahlerischen  Kund- 
gebung aufgefasst  werden,  wenn  Goethe  einem  Briefu  an  Karo- 
line Elenler  die  spöttische  Meldung  eiufflgt:  ,0a  sich  des  Königs 
von  I'reussen  Majestät  in  Gnaden  entschlossen  hat,  Frankreich 
in  einen  Aschenbanfeu  ku  verwandeln,  so  hat  ihn  sein  Weg 
Ober  Erfurt  und  Gotha  gebracht;  mich  haben  ihm  entgegen 
die  unsterblichen  Götter  nach  Erfurt  getragen,  um  ihm  daselbst 
AuFituwarten  und  ku  seiner  Rechten  zu  sitzen,  wie  der  Herr 
Jesus  Christus  7,ur  Itecbten  des  altmiicbtigen  Vaters  des  ilinimela 
und  der  Krde.") 

Wer  hat  lüe  Verantwortung  für  das  Manifest  zu 
tragen?  Brnnetiöre  hat  Recht.  Es  kann  nicht  auf  ein  Opfer 
die  gan/e  Schuld  geschoben  werden.  Der  Herzog  von  Braun- 
scbweig  mag  das  Manifest  niissbilligt  haben,  aber  er  hat  es 
anterzeichnet;  Limon  hat  es  verfasst;  Fersen  will  es  gewisser- 
massen  in  die  Feder  gesagt  haben;  Cobentzl  und  Spielmann, 
Schulenbnrg  und  Benffner  haben  die  VeröfFeutlichiing  vorlw- 
reitet;  der  Graf  vun  Provence  und  der  Graf  von  Artois  haben 
Limon  in  ihren  Sehnt?,  genommen;  Bertrand  de  Molville  und 
sogar   Mallet   du    Pan   haben   die    bestmders    Iielastenden    Teile 

,       ij  Der  fruDEibiücLe  Freiiieiidkneg  an  deu)  Oliowbohi,  der  Siuir  un<) 
Uoael  tn  den  Taliren  1T!I3.  IT'JS  un>I  ITIM  ();e«(^bric1lol1  IT'lfl),  li!. 
»J  Hocth-?.  Brief«,  a  Rd„  320. 
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als  notwendig  anerkannt;  Marie  Antoinette  und  Ludwig  XVI. 
haben  diese  Drohungen  erbeten ;  der  Kaiser  und  der  König  von 
Preussen  haben  sie  gutgeheissen.  lieber  den  Anteil  des  Einzelnen 
kann  gestritten  werden,  doch  handelt  es  sich  dabei  nur  um 
Nebensächliches.  In  dem  einen  Punkt,  der  das  Manifest  wichtig 
und  verhängnissvoll  machte,  waren  Alle  einig;  sie  Alle  hatten 
gehofft,  durch  Schrecken  und  Angst  die  Widerstandskraft  der 
Revolution  zu  lähmen;  sie  Alle  erreichten  nur,  dass  die  Be- 
herzten ihr  Verbrechen  rascher  und  leichter  vollbringen  konnten 
und  selbst  die  Feigen  durch  die  Furcht  zu  mutiger  That  ge- 
reizt wurden. 


687 


Nachtrag  zu  Tristan  als  Mönch. 

Von  H.  Paul. 

(Vorgetragen  am  5.  December.) 

Zu  dem  von  mir  in  den  Sitzungsberichten  1895,  S.  317  ff. 
herausgegebenen  Gedichte  „Tristan  als  Mönch^  haben  mir  die 
folgenden  Herren  Besserungsvorschläge  mitgeteilt:  Prof.  F.  Bech 
in  Zeitz,  Prof.  R.  Heinzel  in  Wien,  Dr.  C.  Kraus  in  Wien, 
Dr.  J.  Meier  in  Halle,  Dr.  F.  Panzer  in  München,  Prof. 
E.  Schröder  in  Marburg,  Prof.  E.  Steinmeyer  in  Erlangen, 
Prof.  H.  Suchier  in  Halle.  Ich  stelle  daraus  zusammen,  was 
mir  sicher  oder  wenigstens  einigermassen  annehmbar  erscheint, 
und  verweise  dabei  auch  auf  die  inzwischen  erschienenen  weiteren 
Bemerkungen  von  Bech  in  der  Zeitschrift  für  deutsche  Philo- 
logie 29,  338  ff. 

118.    Lies  möhte  (Heinzel). 

171.  2.  Komma  hinter  breehte^  Punkt  hinter  gedahte 
(Panzer). 

196  ff.  Kraus  und  Panzer  schlagen  vor,  mit  Beibehaltung 
der  handschriftlichen  Anordnung  zu  lesen :  'und  der  hote  geseit 
hat!  *une?  wae  seite  der  böte?'  ^von  der  künegtn  geböte,'  ^waef 
^swer  dar  komen  wolte  etc. 

228.  Für  lie  sucht  Bech  die  Möglichkeit  zu  erweisen,  es 
als  Konjunktivform  aufzufassen. 

301.  ime  will  Heinzel  in  ir  ändern,  was  aber  doch  viel- 
leicht nicht  durchaus  nötig  ist,  da  der  Dichter  gemeint  haben 
kann,  dass  die  für  Isot  bestimmte  Kleidung  zunächst  dem 
Tristan  gebracht  wird. 


OHS 


//,  l\utl 


•i\2.  Lies  ifeschickivret,  resp.  g<:sc}ieckleret ,  j/eschackieret 
^  .^chacbbrettförmiK  zusainiueii gesetzt*  (a franz.  escitequere). 
So  Bech,  Ueiiticel,  Sucbier. 

330.  Heinnel  will  mmise  k-aoii.  docli  stellt  iru  ubhüngigea 
Satze  das  Präaeos. 

370.  Lies  Aik  volter  (Becli),  vgl.  Germania  35,  195.  Uoch 
könnte  nach  der  von  mir  in  der  Anmerkung  augeführten  Stelle 
mltcr  vielleicht  eine  berechtigt«  Nebenform  sein. 

387.  Ueber  die  Bedeutung  von  geseheUe  vgl.  J.  Meier, 
Zeitachr.  f.  D.  I'bil.  24,  548.  Auch  aua  dieser  Stelle  gebt  har- 
vor,  dass  damit  nicbt  die  Schellen  gemeint  sein  können.  Dteee 
werden  erst  Z.  3Ö7  erwähnt,  und  vischin  würde  nicht  daxu 
pHssen.  Nach  Meiers  Aufifflhrungen  ist  weder  'jescfielle  (Bech 
und  Panzer  vermuten  gesteUc)  uoch  vischin  itu  beanstandeii. 
Ueber  letzteres  vgl.  die  Anmerkung  Bechs. 

38S.  Lies  diu  hulster  (Becb,  Meier,  Panzer,  8teinmejw, 
hohler  Kraus),  vgl.  die  Bemerkung  Bechs. 

.S90.    Hinter  gestriche  ein  Punkt  /.u  setzen  (Meier). 

39li.    Vgl.  dazu  Meier,  Zeitschr.  f.  D.   Phil.  24,  548. 

401.  Lies  eagcl  (Bech,  Meier,  Panzer).  Vgl.  in  ein«r 
ähnlichen  Schilderung  im  Ereo  Z.  7670:  die  gngcle  fit  jrc 
mtifide  bugai. 

400.  Lies  ddUttf/wrW  (Üech,  Kraus,  Meier,  Panzer,  Stoia- 
meyer). 

411.    Lies  strängen  (Becb,  Steinmeyer). 

427.  PauKcr  schlägt  vor,  mit  11  zu  leaeu  cm  stein  du  vor 
in  der  stjrncn  lac. 

473,  4.  Panzer  schlägt  vor  swii£  oder  swä  si  luigerali:^ 
hete,  so  was  ouck  ie  an  glicher  stete  Tristan. 

540.    Liea  ne  hande  (Bech). 

547.  Statt  ec  vorderst  (z&  tealleis  die  IW.)  schlägt  Buch 
ecm  palas  vor. 

016.    Lies  da  xtatt  s&  (Heinzel). 

657.  Lies  Schede  (Becb,  Schröder).  K»  ist  =  scmedc,  YgL 
die  .Anmerkung  von  ßocb. 
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L67'l.    Bech  will  liier,  sowie  llÜOiiriil  \^l\.i  gcsw'tcJie  lesen. 
^711.    Nach  midcH  Komma  (Heinzel,  Panzer). 
770.    Lies  statt  grbses   (griisscs  Jie  Hra.)  ijrüges  {Kraus). 
Beeil  »11(1  Panzer  schlagen  yr&seB  vor- 

772.    Heinzel  schlägt  vor  5t  teänier  hän  verlorn. 
8li3,    Panzer  Termatet  anrfe  sin  mit  leiäen. 
Panzer  schlägt  vor  mavic  mal. 
'  0(i6.    Lies  statt  bot  (wurl  KS)  rttorl  (Hech.  Kraus). 
072.    Lies  sä  (Kraue). 
985.    Lies  geheilt  mir  eine   tüncJie  (Bech,   Kraus,    Panzer, 
St«>ji]inejer,  Siichier).     Vgl.  169l3. 
1067.    Bech  v^ermutet  tut  für  ndt. 

1073.    4.  Heinzel   vermutet  wunnc  frbmlc.   umic  lelmi  timle 
1  geben. 
ilOO.    Heinzul  schlägt  vor  üherwundc. 
Ll30.    Vielleicht  geswiche  (Paiuer). 
®59.    För  dich  vermutet  Bech  dun. 
B353.    Für  ich  vermutet  Bech  sich. 
u355.    Lies  gäbe  (Bech,  Heinzel). 
""1400.    Heinzel    beanstandet  die  Hinzufüguug    von    wiz   als 
nicht  nötif;> 

1459.  130.  Kraus,  Panzer  und  Stichler  vermuten  für  das 
von  mir  statt  des  handschriftlichen  hört  gesetzten  mort  in 
'/..  1459  fort,  welches  aber  sonst  nicht  belegt  ist.  Wenn  hier 
mort  das  Kichtige  ist,  so  wird  wohl  in  '/..  1400  ursprünglich 
ein  anderes  Wort  gestanden  liahen.  Schröder  schlägt 
duriA  lügelichiu  wort,  Meier  d^lreh  lugen  und  durch 
schilt  wort. 

1406.    Kraus  und   Panzer  vormuten  umb  so  vH  riuwc. 
1498,    Lies  tcedemige  (Schröder). 
,1008.    Heinzel  schlägt  vor  si  dir  miiie. 
[3610,    II.  Heinzel  schlägt  müese  und  neme  vor. 
■697.    Das  entstellte  Schlusswort  enthält  jedenfalls  eine  Zu- 
ininenBetKnng  mit  lach  .das  Lachen'.    Bech,  Meier  und  Panzei 
vermuten  smutelach  (lu  smuticn  .whuiunzeln*),  Suchier  «111«- 
lach  (xu  wiure  .Stummel*). 
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1704.  Heinzel  möchte  das  überlieferte  dich  beibehalten  als 
Aurede  Tristans  an  sich  selber.  Den  Wechsel  der  Auffassung 
in  der  folgenden  Zeile  könnte  man  sich   wohl   gefallen  lassen. 

1731  ff.  Lies  dö  hete  nach  aUehant  verlorn  alle  ir  sinne 
stn  liehiu  friundinne  (Panzer). 

1755.    Heinzel  will  ist  in  was  ändern. 

1779.  Statt  äne  mäeen  schlägt  Heinzel  unmaeen  vor,  was 
der  Ueberlieferung  näher  kommt. 

1802.    Lies  du  enJclagest  in  also  ich  (Heinzel). 

1887.  Heinzel  und  Kraus  wollen  das  überlieferte  niht  bei- 
behalten, schwerlich  mit  Recht,  Panzer  vermutet  wohl  richtig 
dafür  noch, 

1915.  Für  aleine  will  Kraus  pine  setzen,  wodurch  die 
Annahme  einer  Lücke  vermieden  würde. 

1924.  Lies  mir  statt  kür  (Bech,  Heinzel,  Kraus,  Panzer, 
Steinmeyer,  Suchier). 

2037.  Heinzel  will  guotes,  liebes;  guoter  Up  =  , gutes 
Leben*  wird  allerdings  sonst  kaum  vorkommen. 

Zu  2063  vgl.  man  die  Anmerkung  Bechs. 

2115.  16.  Bech  schlägt  vor  daa  du  dich  von  ime  nmme 
dö,  dö  ime.  Aehnlich  Kraus,  doch  ^üge  statt  noeme;  Panzer 
daß  du  dich  schiede  von  ime  dö  ime. 

2118.    9.  Panzer  bevorzugt  die  Lesart  von  S:  iesä:  da. 

2190.  Panzer  schlägt  wohl  mit  Recht  vor,  das  überlieferte 
wan  statt  nein  beizubehalten  und  zieht  dann  2190—92  zur 
Rede  des  Abtes. 

2342.    Kraus  vermutet  nach  bejage  (:  tage). 

2588.  Lies  niht  verbiete  (Heinzel).  Kraus  schlägt  vor 
und  genöte  uns  gebiete,  dcus  leisten  (Adbortativ). 

Leider  sind  nicht  wenige  Druckfehler  stehen  geblieben. 
Die  folgenden  Berichtigungen  verdanke  ich  zum  grössten  Teile 
der  Güte  von  Heinzel  und  Kraus. 

Im  Text  lies  Zeile  16  riche.  83  Karidöl.  104  bewam 
ohne  Punkt.  105  lihte.  446  daz.  504  pfifen.  580  verbarc. 
001  endorfte.  629  wider strit.  711  witdew,  (Komma  statt  Punkt). 
813  Punkt  hinter  geböte.    808  solhee.    897  lac,  (Komma  statt 
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Punkt).  907  das.  1263  denne  statt  dene.  1295  am  Rande 
statt  1595.  1473  Komma;nachÄ(3re.  1478  ZIrfe«.  VöZQ  müejent. 
1642  daß.  1709  toaz.  1749  "so.  1853  u;ar.  1925  st7. 
2032  fröuden.  2051  owwe.  2053  touc.  2142  (/tiwde.  2145  rfa^r. 
2259  Sit  ohne  Anführungszeichen.  2361  enein,  (Komma  statt 
des  Punktes).  2375  sunder.  2441  hi.  2470  stdt,  (Komma  statt 
Punkt).  2507  künegin.  2543  Uiebe.  2569  M;is^e.  2690  mtn 
ohne  Anführungszeichen. 

In  den  Lesarten:  S.  332  1.  97  nach  98.  S.  349  L  70 
statt  69,  71  statt  70.  S.  363  ist  hinter  74  geben  S  einzufügen. 
S.  364  lies  1101  statt  1100.  S.  377  1.  68  statt  86.  S.  387 
1.  36  statt  35.    S.  392  1.  88  statt  78.    S.  416   1.  77  statt  76. 

In  der  Verszählung  hat  sich  ein  Versehen  eingeschlichen, 
indem  von  2380  an  eine  Zeile  nicht  mitgezählt  ist. 


692 


Ueber  die  Aufgaben  der  Wortbildungslehre. 

Von  U.  Paul. 

(Vorgetragen  am  5.  December.) 

Die  wissenschaftliche  Wortbildungslehre  ist  wie  die  Laut- 
lehre eine  Schöpfung  J.  Grimms.  Er  hat  ihr  in  seiner  Deutschen 
Grammatik  die  Stellung  zwischen  Flexionslehre  und  Syntax  an- 
gewiesen. Darin  ist  man  ihm  meistens  gefolgt,  so  z.  B.  Diez 
in  seiner  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.  Auch  Bopp 
lässt  in  der  vergleichenden  Grammatik  die  Wortbildungslehre 
auf  die  Flexionslehre  folgen.  Dagegen  haben  andere,  wie  z.  B. 
Schleicher  in  seinem  Kompendium  der  vergleichenden  Gram- 
matik und  Miklosich  in  seiner  Grammatik  der  slavischen  Sprachen 
die  Wortbildungslehre  vor  der  Flexionslehre  behandelt,  und  ihrem 
Beispiele  ist  neuerdings  auch  Wilraanns  in  seiner  Deutschen 
Grammatik  gefolgt.  Beiden  Anordnungsweisen  liegt  die  Vor- 
stellung zu  Grunde,  dass  die  Wortbildungslehre  zu  der  Flexions- 
lehre in  einem  Parallelismus  steht.  Diese  Auffassung  ist  be- 
sonders deutlich  ausgesprochen  bei  Schleicher,  der  diese  beiden 
Teile  der  Grammatik  zu  einem  Ganzen  zusammenfasst,  dem  er 
die  Ueberschrift  Morphologie  giebt,  und  das  er  in  zwei  Ab- 
schnitte zerlegt:  A.  Wurzeln  und  Stämme,  B.  Wortbildung. 
Hierbei  ist  also  abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch unter  Wortbildung  die  Flexion  zu  verstehen.  Noch 
weiter  geht  Brugmann  in  seinem  Grundriss  der  vergleichenden 
Grammatik,  der,  gleichfalls  abweichend  von  der  sonst  üblichen 
Terminologie,  unter  der  Bezeichnung  Wortbildungslehre  Stamm- 
bildungs-  und  Flexionslehre  zusammenfasst  und  darin  die  Untei> 


Aufgaben  der  Wortbildungalchrc,  093 

abteilungen  nominale  Statu lubildung  und  Flexion  und  verbale 
Stanimbildung  und  Flexion  macht,  so  dass  also  Wortbildungs- 
lehre in  unserem  Sinne  und  Flexionslehre  in  einander  gearbeitet 
sind.  Diese  Gleichstellung  von  Wortbild ungs-  und  Flexions- 
lehre nun  ist  es,  wogegen  ich  mich  wenden  mochte. 

Die  Flexionslehre  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der 
Systematisierung  lautlicher  Gebilde,  indem  sie  es  der  Syntax 
überlässt,  die  Bedeutung  und  Verwendung  dieser  Gebilde  zu 
bestimmen.  Flexionslehre  und  Syntax,  oder  genauer  gesagt  ein 
wesentlicher  Teil  der  Syntax,  ergänzen  sich  gegenseitig.  Eine 
gewisse  syntaktische  Analyse  muss  vorausgegangen  sein,  damit 
man  im  Stande  ist,  die  einzelnen  Lautgebilde  in  das  Flexions- 
system einzuordnen.  Umgekehrt  setzt  die  Syntax  das  Vor- 
handensein bestimmter  Gruppen  von  Flexionsformen  voraus. 
Wenn  dennoch  von  diesen  beiden  Teilen  der  Grammatik  jeder 
selbständig  für  sich  behandelt  werden  kann,  so  beruht  dies  auf 
der  Ausbildung  einer  festen  Terminologie,  die  beiden  gleich- 
massig  zu  Grunde  liegt;  und  dass  eine  solche  Terminologie  ge- 
schaffen werden  konnte,  beruht  darauf,  dass  mit  wenigen  Aus- 
nahmen Bildung  und  Anwendung  der  Flexionsformen  gleich- 
massig  durch  die  Sprache  durchgeht. 

Es  ist  nun  klar,  dass  die  Wortbildungslehre  nur  insoweit 
der  Flexionslehre  entspricht,  als  sie  bloss  Morphologie  ist,  und 
dass  diese  Seite  der  Wortbildungslehre  ebenso  einer  Ergänzung 
durch  die  Bedeutungslehre  belarf  wie  die  Flexionslebre.  Eine 
solche  Ergänzung  findet  sie  aber  nicht  wie  diese  in  der  Syntax, 
oder  höchstens  zu  einem  sehr  kleinen  Teile.  Wenn  man  daher 
die  Wortbildungslehre  schlechthin  mit  der  Flexionslehre  auf 
eine  Linie  gestellt  hat,  so  ist  dies  ein  Zeichen  dafür,  wie  sehr 
man  bisher  die  eine  wichtige  Seite,  die  Bedeutung,  gegenüber 
der  andern,  der  Morphologie,  vernachlässigt  hat.  Was  für  die 
erstere  bisher  geschehen  ist,  reicht  bei  weitem  nicht  hinan  an 
die  ausgedehnte  Behandlung  der  Flexionsformen  in  der  Syntax. 
Es  wird  eine  wichtige  Aufgabe  der  Grammatik  sein,  diese  Lücke 
zu  ergänzen. 

Dies  kann  nicht  geschehen,  indem  mau  einen  neuen  selb- 
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Ktändigen  Abschnitt  in  die  Grammatik  einfügt,  der  sich  zur 
Morphologie  der  Wortbildung  verhielte  wie  ein  grosser  Teil  der 
Syntax  zur  Flexionslehre.  Aus  Gründen,  die  noch  weiterhin 
zur  Erörterung  kommen,  ist  das  unmöglich,  und  Morphologie 
und  Funktionslehre  müssen  zusammen  verarbeitet  werden.  Dabei 
sind  zwei  Anordnungs weisen  möglich.  Entweder  geht  man 
von  der  morphologischen  Seite  aus,  ordnet  die  verschiedenen 
Bildungsweisen  nach  ihrer  lautlichen  Gestaltung  und  stellt  bei 
jeder  einzelnen  fest,  welche  Funktionen  sie  gleichzeitig  neben 
einander  hat  und  nach  einander  erlangt  oder  verliert;  oder  man 
geht  von  den  verschiedenen  Funktionen  aus  und  untersucht  bei 
jeder  einzelnen,  welche  lautlichen  Ausdrucksformen  dafür  neben 
einander  zur  Verfügung  stehen  und  nach  einander  aufkommen 
oder  untergehen.  Die  erstere  Anordnungsweise  ist  bisher  die 
gewöhnliche  gewesen,  wie  dies  bei  der  nebensächlichen  Behand- 
lung der  Funktion  nicht  anders  sein  konnte.  Die  Wortbildungs- 
lehre stellte  sich  auf  diese  Weise  in  einen  Gegensatz  zur  Flexions- 
lehre, bei  welcher  letzteren  immer  von  der  Funktion  ausge- 
gangen ist  in  der  praktischen  wie  in  der  wissenschaftlichen 
Grammatik.^) 

Versuche  zu  einer  Betrachtung,  die  von  der  zweiten  An- 
ordnungsweise ausgeht,  sind  zunächst  veranlasst  durch  die  Ein- 
sicht, dass  die  Konkurrenz  gleichbedeutender  Ausdrucksformen 
ein  wesentlicher  Faktor  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  ist, 
dass  das  Aufkoramen  neuer  Bildungsweisen  oder  neuer  Funk- 
tionen für  die  schon  vorhandenen  in  Wechselwirkung  mit  dem 
Untergang  anderer  steht.  Deutlich  sieht  man  das  an  der  Schrift 
von  K.  V.  Bahder  „Die  Verbalabstrakte  in  den  germanischen 
Sprachen**  (1880),  die  veranlasst  ist  durch  eine  Preisaufgabe 
der  Heidelberger  philosophischen  Fakultät:  „Der  Prozess  des 
Auflebens   und  Absterbens  stammbildender  Suffixe   ist  an  Bei- 


^)  Dies  ist  auch  dann  der  Fall,  wenn  man  zum  ol)er8ten  Einteilungs- 
prinzip die  Versohiodenhoit  der  Flexionsklassen  nimmt.  YjS  kann  dann 
zum  Verpfleich  erst  die  (iruppierunj?  innerhalb  einer  jeden  Klasse  heran* 
gezogen  werden. 


Aufgiihen  <ler   WorChiltlumjsUhre. 

(iet«n  ftiis  drsm  Oebietc  der  inilogoritiurtischeii  8jiraclieu  dai*" 
Ucften."  Der  Arbeit  v.  BahdE^rs  sind  einige  änilere  iibnlicbc 
Kluge  Ut  in  seiner  noiiiiiialen  Stainnibildan^lehre  der 

Dtgermaniscben  Dialekte  überull  von  der  Funktion  atMgegang«n. 
mgiuttno  bat:  im  Gninilma  auf  il!e  nacb  diti  SufTiseu  gc- 
tinntfi  Darstellung  der  NnniinalbiUungen  eine  Uebersicht  nach 

■  Bedcutunj;  folgen  Ia«äen.  Doch  ist  der  urwähiit*!  (Jesichts- 
Ibokt  nicht  der  einzige,  der  eine  üusammGn  fassende  Behandlung 

'  verHchiedenen  gleicher  V'unldion  dienenden  Bildnngsweisen 
^twondig  macht.  Jede  Funktion  verlangt  eben  eino  Cbarak- 
risierung,  die  glGiclm)ä8.sig  auf  sehr  verschiedene  inoriiho- 
igischu  Oebilde  anwendbar  nein  Iciinn,  und  au^  jeder  Grund- 
Bnktion  Icünnen  Variationen  und  Umbildungen  entstehen,  die 
■iedar  in  analoger  Woise  durch  die  verscbiedi 
pgi'^'^^^ii  ^'>el>itde  In'n^larchgehun. 

leb  habe  schon  in  meiner  Abhandlung  über  die  Anff 

vrisiteniichaftliclien    Lexikographie    (Sit/.nngäbericlite 

^  00)  atu  zeigen  vcrsncbt,  welcher  veiEichiedenen  Schattierungen 

a  Puaktion  der  nomina  actionia  i^hig  ist.     Nachträglich  mni» 

hier   noch   auf  eine   wichtige   Unterscheidang   anfnierkaam 

ichen.     Es   giebt  Verbu,   diu  an   und   für  sich   sowohl  einen 

pselnen  bestimmt  abgeäcblossenen  Vorgang  bezeichnen  kUnnen. 

I  ein  fortbin feude-s  Geiwhehen,  diu«  aicb  au.'^  der  Wiederholung 

pMier  einzelnen  VurgUngB  zusammensetzt.    Kinen  entHprechon> 

I  Unterschied  finden  wir  auch   hei  den  nomina  actionia.     So 

^nD  Sehriil  das  einmalige  Ausschreitt^n  liezcichnen,   ein  Hinu, 

|Br  auch  der  Anwendung  dos  Wortes  als  MiLsabezeichoung   zu 

runde  liegt,   aowie  dem    nneigentlichen  (jlebranche   in  Schritt 

■  Sehritl,  das  ist  der  erste  Schritt  siir  Besserung  u.  dergl.; 
kderaeits  kann  ee  aber  auch  das  fortlaufende  Schreiten  be- 
bohnim,    MO,    wenn   e*   den    Gegensatz    v.a    einer    lebhal 

SmoUdreo    Bewegungsart  ausdrückt   (vgl,   im  Schritt 

rfl«),  oder  in  Wendungen  wie  mit  jemandem  Schritt  , 
InUprechend    verhält  v»  «ich    mit  Oiitiij,    vgl.   einerseitji 
butgen,  wie  bk'i'w  erster  Gang  war  mi  ihm  oder  in  abgehittetem 
inu«   beim   rwi-i/ni    Wiihliffttii/,   die  Muieeit   hestand  aus  (iinf 


n,    die 

1 
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Gängen;  anderseits  im  Gange  sein 9  in  Gang  bringen j  der  Gang 
der  Verhandlungen.  Es  findet  sich  also  hinsichtlich  der  Funk- 
tion dieser  Substantiva  ein  Unterschied,  der  sich  einigermassen 
mit  dem  zwischen  Aorist  und  Imperf.,  zwischen  perfektiven  und 
imperfektiven  Verben  vergleichen  lässt.  Zu  der  Mannigfaltig- 
keit der  BedentungsschattieruDgen,  deren  die  nomina  act.  schon 
als  Vorgangsbezeichnungen  fähig  sind,  kommt  dann  als  etwas 
ihnen  allen  Gemeinsames  und  von  der  Besonderheit  der  Bildang 
Unabhängiges,  die  Möglichkeit,  sie  auf  den  Gegenstand  zu  über- 
tragen, an  dem  sich  der  Vorgang  vollzieht  oder  der  das  Pro- 
dukt des  Vorganges  ist,  wobei  wieder  verschiedene  Unterarten 
aufgestellt  werden  können,  vgl.  beispielsweise  Regierung^  Fluss, 
Saat,  Wohnung,  Oeffnxing,  Biss,  Insbesondere  ist  hervorzu- 
heben, dass  die  nomina  act.  auch  zu  Bezeichnungen  für  das 
Mittel,  das  Werkzeug  einer  Thätigkeit  werden  können  (vgl. 
Kleidung,  Decke)  und  auch  zu  nomina  agentis.  Den  letzteren 
Vorgang  können  wir  z.  B.  deutlich  verfolgen  bei  Rat^  Vorstand^ 
und  zwar  hat  sich  bei  diesen  der  Vorgang  in  der  Weise  voll- 
zogen, dass  sie  zunächst  zu  Kollektivbezeichnungen  geworden 
sind  und  erst  weiterhin  zu  Bezeichnungen  für  Einzelwesen. 

Für  die  ursprünglichen  nomina  agentis  lassen  sich  ähnliche 
allgemeine  Gesichtspunkte  aufstellen,  wenn  auch  die  Mannigfaltig- 
keit der  Entfaltung  nicht  so  gross  ist  wie  bei  den  nomina  act. 
Wie  bei  diesen  macht  es  einen  wichtigen  Unterschied,  ob  sie 
sich  auf  einen  einzelnen  Akt  beziehen  oder  auf  etwas  Andauern- 
des, sich  Wiederholendes.  Vergl.  einerseits  der  Verfasser, 
Uebersetzcr  dieses  Buches,  der  Stifter  des  Klosters,  der  Vei-- 
führer  des  Mädchens  und  andere  Verbindungen  mit  dem  Gen., 
aber  auch  für  sich  stehende  Wörter,  bei  denen  sich  die  Be- 
ziehung auf  einen  bestimmten  Gegenstand  aus  dem  Zusammen- 
hang ergiebt,  so  z.  B.  in  der  Gerichtssprache  der  Kläger^  Thätcr^ 
Beleidiger^  Verteidiger;  anderseits  W(*>rter  wie  der  Trinker, 
Fresser^  Bauchcr^  Schnupfer^  Schlemmer^  Verschwender,  Die 
erstere  Kategorie  bewahrt  mehr  von  der  verbalen  Natur. 
An  die  letztere  knüpfen  sich  leicht  besondere  Vorstellungen 
an,    die    in    dem    Worte    an   sich    noch    nicht   enthalten    sind. 


.ivfyabtn  dir   WorliiMunuxlehre. 
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9  entwickeln  sieh  namentlich  ReriifebeKeicIinungen,  v^l.  DUiut, 

Sehnmier,  Seiter.  Steiger.    Die  noinioa  ag.  können  sicli  adjek- 

jclter   Katnr    uSlieni,    wie    diet   namentlich    bei    den    fran- 

1  Wörtern  anf  -eur  der  Fall  ist  (k.  B.   un  air  n-veor), 

r  auch  sonst  Torkomrat  (vgl.  Prinzipien,  S.  30:i),    Umgekehrt 

bkiirrieren  .siihstnnti vierte  Parlizipin  mit  den  noiiiina  ag.,  vgl. 

Reisende,    Vorsiigmde.      Aus    den    Penionenbezeichnungen 

bnen  Bezeichnungen  fllr  leblose  (iegenatilnde  werden,  vgl.  i,  ß. 

wp«,  TrupfcM^  Graben  (ivhd.   hogo,   (ropho,  ijrabo),   diu   ihrer 

Mung   nach  ursprünglich   nomina  ag.   gewesen   sein   mUsstni, 

|f;l.  die  Feminina  Fnlle,  Wahse  n.  a.     Ueaundera  hiinüg  werden 

1  Ber.eichnnngen  von  Werkzeiigeu,   vgl.  Bohrer.   Drücker, 

Hirschfän.jcr,   Ifalhr.   Jichälfcr.   Thürklopfer,    Pfeifm- 

"i  -siopfer,   liratmwetiärr.  Profifetteivher.     So  fiind   auch 

'-Hie  Substantiv»   auf  -el  =  nhd.   -i'f   ursprllnglich    nomina   ag,. 

vgl.  z.  B.  Bütlcl.,  während  die  meisten  Jetzt  nnd  .ichon  in  ülterer 

t  Werkzeuge  hczeiehnto),  vgl.  Meissel,  Sclilegd,  Schlüssel  etc. 

•  Uebergang  ist  it-icht  begreiflich,  wenn  man  den  umstand 

r  Vergleichung   heranzieht,   daas   in    sehr   vielen    Fällen    Aas 

i)rkzeng   auch   zum  Subj.   dea  Satzes  gemacht  werden   kann, 

vgl.   ?..    U.   er   sticht   mit   der  Nadd   —  die   Nadel  sticht,   it 

^■sduiridet   mit   dem   Messer  —  das  Messer  sckiieicltt   ijul,    ich 

tcichnt   den  Bcf/riff'  durch  dieses   Wort  —  dieses   Wort   hr- 

^hnft   den    Betfri/f.     Endlich   ist  ancli   «in    Uebcrgiing    vom 

ng.  zum   nom.   act.   möglich.     Die-'wn   haben  wir  z.  B. 

Uich   in  Treuer  und  Fehler,   und   hier  begreift  er  »ich   nu» 

i  wie  der  Sehms  trifft,  fehlt. 

Wenn  wir  in  uianch(}n  Fallen   den  Üehergang   vom   nom. 
\  tum  nom.  ag.   nnd   umgekehrt  deutlich   verfolgen   können, 
gieht  es  andere,  in  denen  der  Ausgangspunkt  der  Bedeutung 
nicht   bestimmen   IKsat.     So   ist   eine   reinliche  Soudemng 
r  indogeruian lachen  n-Stämme  in  nuniina  act.  iiud  nomina  ag. 
iht  möglich.     Aehrilidi  ist  such  sonst  zu  bertlcksichtigeii,  dass 
i  von  verschiedenen  Ausgangspunkten  zu  dem  gleichen  stiele 
gelangen  kann,  und  litu»  Bewxgnng  niw;h  gniiz  i'utgegengftwtzten 
r  Uicbtnngan  möglich  ist. 
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Indem  wir  die  verschiedenen  Funktionen  der  nomina  act 
oder  ag.  oder  einer  anderen  ähnlichen  Kategorie  bestimmen, 
verfahren  wir  analog,  wie  wenn  es  sich  um  die  Funktion  einer 
Flexionskategorie,  z.  B.  des  Qenitivs  oder  des  Konjunktivs 
handelte.  Aber  dabei  besteht  doch  ein  grosser  Unterschied, 
und  es  treten  uns  bei  den  Kategorien  der  Wortbildung  Schwierig- 
keiten in  den  Weg,  wie  sie  bei  denen  der  Flexion  wenigstens 
nur  in  beschränktem  Masse  vorhanden  sind.  Zunächst  lässt 
sich  kein  so  festes  System  von  Kategorieen  aufstellen,  wie  es  für 
die  Flexion  und  den  daran  sich  anschliessenden  syntaktischen 
Gebrauch  durch  sämtliche  indogermanischen  Sprachen  durch- 
geführt wird.  Fortwährend  finden  Uebergänge  und  Verschie- 
bungen zwischen  den  einzelnen  Kategorieen  statt,  es  bilden  sich 
auch  ganz  neue,  während  alte  untergehen,  so  dass  auch  zwischen 
nahe  verwandten  Sprachen  oder  verschiedenen  Entwickelungs- 
stufen  der  gleichen  Sprache  oft  schwer  ein  Parallelismus  her- 
zustellen ist.  Weiterhin  bringt  es  das  Vorhandensein  einer 
Wortbildungskategorie  nicht  notwendigerweise  mit  sich,  dass 
in  jedem  einzelnen  Falle  eine  Ausdrucksform  dafür  zur  Ver- 
fügung steht.  So  wird  z.  B.  selbst  ein  noni.  agentis  nicht  zu 
jedem  Verbum  gebildet,  wie  etwa  ein  Gen.  zu  jedem  Nom. 
Kaum  gebraucht  werden  z.  B.  im  Nhd.  Weiner,  Sager,  noch 
weniger  Wohner,  Thuer,  Haber,  Geher  u.  a.  Ebenso  kann 
auch  nicht  aus  jedem  Verbum  ein  nom.  act.  gebildet  werden, 
wenn  wir  vom  substantivierten  Inf.  absehen.  Wo  mehrere 
Bildungsweisen  der  gleichen  Funktion  dienen,  hängt  dies  in  der 
Flexion  nur  von  morphologischen  Bedingungen  ab,  welche  von 
diesen  im  einzelnen  Falle  gewählt  wird,  so  dass  namentlich  in 
Sprachen,  deren  Endungen  noch  keine  starken  Abschwächungen 
erlitten  haben,  häufig  eine  Form  genügt,  um  die  Bildung  aller 
anderen  erkennen  zu  lassen  (vgl.  z.  B.  griech.  noXe^iog,  kvQa), 
in  andern  Fällen,  von  besondern  Unregelmässigkeiten  abgesehen, 
einige  wenige.  Anders  in  der  Wortbildung,  wo  das  morpho- 
logische Element  so  wenig  allein  ausschlaggebend  ist,  dass  z.  B. 
zum  Simplex  und  zum  Kompositum  verschiedenartige  nomina 
act.    gebildet    werden    können,    vgl.    Sprache   —    Besprechwig^ 
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ÜteSf  —  Besif<jimg.  Wenn  wir  die  verschiedenen  Ftmkiiunon 
einer  Fiexionskatenorie,  z.  B.  eines  Ka>>iis,  eines  Modus  fest^- 
st«lU  haben,  xo  können  wir  im  ollgeinetnen  uniiehmeii,  tigss 
dieselben  sümllich  einer  jeden  einzelnen  Kasus-  oder  Modus- 
fomi  etc.  zukommen.  Ändern  bei  den  Wortbilduugskfttegorien. 
Es  fehlt  /..  B.  viel,  dass  die  verschiedenen  Modifikationen,  wie 
ich  sie  für  die  nomina  act.  aufgestellt  habe,  bei  jedem  einzelnen 
Noaieu  entwickelt  oder  auf  dia  Dauer  erhalten  geblieben  wären, 
Wie  weit  sie  wirklich  vorhanden  sind,  bedarf  aUo  noch  be- 
sonderer Feststellung.  Dazu  kommt  nun  noch,  dt4ss,  wenn  ein 
Wort  in  verschiedener  Weise  verwandet  wird,  die  Ableitung 
nicht  immer  allen  diesen  Verwendungsweisen  entspricht,  sondern 
sich  Öfters  nur  an  einen  Teil  derselben  anachliaist.  So  wird 
z.  B.  Kläger  nur  auf  gerichtliche  Klage  bezogen ^  TKuf/or 
stellt  sich  zu  tearien  =  .beaufsichtigen',  .behiitf»',  aber 
nicht  an  warten  =  .harren*.  Durch  sekundäre  Bedeutungs- 
entwickelung  der  Ableitung  oder  des  Grundwortes  kann  die 
Beziehung  xwischen  beiden  verdunkelt  und  schlieiulich  ganz 
aufgehoben  werden.  So  fühlen  wir  zwar  noch  wegen  der 
Geläufigkeit  der  Bildungaweise,  dass  Schöpfer  nnd  SrMpftmg 
nom.  ag.  und  act.  zu  schöpfen  sind,  aber  die  Beziehung  der 
Bedeutung  kann  nur  noch  historisch  ermittelt  werden,  weil  die 
allgemeine  Hrundbedentung  von  schöpfen,  au  die  sich  die  Ab- 
leitungen auscbiiessen ,  untergegangen  ist.  So  gehört  wenig- 
Utons  schon  besondere  Heflexiun  dazu,  um  Kunst  tmd  Macht 
■Omina  act.  zu  kimtwn  und  miitfcn  zu  erkennen-  Niemand 
me  sprachgeschichttiche  Kenntnisse,  dass  Sole  nom.  ag. 
cn,  der  zweite  Bestandteil  von  Hersog  nom.  agentie 
tiehat  ist.  Endlich  können  durch  Untergang  des  Grund- 
irtes  Ableitungen  gan»  iitoliert  werden,  »o  duss  üie  sich  nur 
historisch  in  da^  Worthildungs^ystem  einreihen  lassen. 
\  jetzige  Sprache  ist  voll  von  derlei  isolierten  Wörtern. 
'  solchen  CmstÄnden  sind  wir  in  der  Wortbildung»' 
Biner  sehr  individualisierenden  Behandlungsweise  ge- 
e  isie  in  der  Flexion  und  Sjutax  nur  für  Ausnahme- 
i  erforderlich   ist.     Ea  ist  dies  ein  Hauptgrund,   warum  die 
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erstere  später  und  iinyollkonimencr  ausgebildet  ist  als  die  letzteren, 
abgesehen  wieder  von  einigen  Teilen,  bei  denen  die  Regel- 
mässigkeit der  Bildung  derjenigen  der  Flexionsformen  gleich- 
kommt, wie  z.  B.  der  Steigerung  des  Adjektivums.  Man  über- 
liess  namentlich  die  begriffliche  Seite  der  Wortbildung  der 
Hauptsache  nach  den  Wörterbüchern.  Dies  geht  aber  nicht 
an,  so  lange  wir  überhaupt  noch  im  Stande  sind,  die  verwandten 
Erscheinungen  in  Gruppen  zu  ordnen,  mögen  diese  Gruppen 
auch  teilweise  nur  klein  sein.  Bei  der  Gruppierung  müssen 
die  gesamten  möglichen  morphologischen  und  funktionellen 
Gesichtspunkte  berücksichtigt  werden.  Ohne  solche  allseitige 
Berücksichtigung  lässt  sich,  was  besonders  hervorgehoben  wer- 
den niuss,  nicht  ausmachen,  welche  Bildungsweisen  in  einer 
bestimmten  Epoche  noch  lebendig  sind,  so  dass  sie  zur  Neu- 
schöpfung von  Wörtern  verwendet  werden  können,  und  inner- 
halb welcher  Grenzen.  Dies  ist  eine  Aufgabe  der  Wortbil- 
dungslehre, die  scheinbar  rein  morphologischer  Natur  ist,  aber 
gar  nicht  gelöst  werden  kann  ohne  eine  eingehende  Berück- 
sichtigung der  Funkfcion. 

Wir  wollen  zAir  Veranschaulichung  die  nomina  act.  unserer 
jetzigen  Schriftsprache  einer  etwas  genaueren  Betrachtung  unter- 
ziehen.^) Es  zeigt  sich  hier  eine  Mannigfaltigkeit  von  Bildungs- 
weisen, welche  die  Funktion  von  nomina  act.  teils  schon  aus 
der  indogermanischen  Grundsprache  überkommen,  teils  erst  inner- 
halb der  Entwickelung  des  Germanischen  erlangt  haben. 

Die  altertümlichste  Schicht  wird  gebildet  durch  Maskulina, 
teils  0-,  teils  t-Stämrae,  die  neben  starken  Verben  stehen,  und 
die  man  gewöhnlich  als  Ableitungen  mit  einem  Suffix  -o  oder  % 
(richtiger  -ei,  -oi)  entweder  aus  dem  Verb,  oder  direkt  aus  der 
Wurzel  fasst.  Für  das  jetzige  Sprachgefühl  und  wohl  auch 
schon  für  das  Urgermanische  erscheinen  sie  als  suffixlos,  und 
stellen  daher  die  einfachste  Art  der  Bildung  dar.     Hierher  ge- 


*)  Wilmanns  kommt  der  Darstellungsweisc,  die  wir  hier  fordern, 
am  niichaten  bei  der  Behimdhmg  zweiter  Konqiositionsglioder,  die  za 
Snffixon  geworden  niiul  vgl.  S.  288  ff.,  361  ff. 
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hören   also  z.'  B.   Streit,  Drang,   Klang,   Wia-f,   Bruch,   Tritt, 
Schritt,   Zitg.     Diesen  Maskulinen   an  Einfachheit  nahe  stehen 
Feminina,  die  in  dem  gleichen  Verhältnis  zu  starken  Verben 
stehen  und  als  Ableitungen  mit  einem  Suffix  -a  gefasst  werden, 
für  unser  Sprachgefühl  aber  gleichfalls  suffixlos  erscheinen,  z.  B. 
Pflege,  Bache,  Sprache,   -nähme  (nur  in  Zusammensetzungen). 
Nicht  wenige  solcher  einfachen  Bildungen  stehen    auch  neben 
schwachen  Verben,   z.  B.   Hass,   Kauf,   Spott,   Hohn,   Klage, 
Frage,   Trauer.      Hier   ist   das   ursprüngliche    Verhältnis   zum 
Verb,  ursprünglich  ein  ganz  anderes,  in  den  meisten  Fällen  ist 
dieses  eine  direkte  Ableitung  aus  dem  Substantiv.     Das  jetzige 
Sprachgefühl  aber  empfindet  keinen  Unterschied   zwischen  dem 
Verhältnis  von  Kauf  zu  kaufen,  Klage  zu  klagen  und  dem  von 
Streit  zu  streiten^  Pflege  zu  pflegen^  und  ihm  können  die  ersteren 
so  gut  als  Bildungen   aus  dem  Verb,   gelten  wie   die  letzteren. 
Die  Bildungsweisen,  die  uns  in  diesen  anscheinend  suffix- 
losen Substantiven  vorliegen,  sind  schon  in  den  altgerraanischen 
Sprachen  nicht  mehr  lebendig.     Es   ist  nur  eine   bestimmt  be- 
schränkte Zahl  von  Resten  gedächtnisniässig  fortgepflanzt.     Sie 
haben   auch    zumeist   nicht   mehr   die  Funktion   des   nom.  act. 
schlechthin.     Die  Doppelseitigkeit,   die  wir  oben  (S.  695)    für 
Schritt  und  Gang  festgestellt  haben,  die  übrigens  auch  in  ihrer 
Verwendung  Einschränkungen  unterworfen  sind,  ist  den  meisten 
nicht  eigen,   indem  sie  nur  für  den   einzelnen  abgeschlossenen 
Vorgang   verwendet   werden;    vgl.    z.  B.    Tritt,   Bitt,   Schuss, 
Schlag^  die  nicht  =  das  Treten  etc.  gebraucht  werden  können. 
Der  Uebergang   zu  Dingbezeichnungen  ist  bei  diesen  Wörtern 
häufig,  und  manche  haben  sich  überhaupt  nur  als  Dingbezeich- 
nungen  erhalten,    vgl.    Trank,   Gabe,   Bahre,    Wage,   Grube, 
Dennoch  ist  diese  einfache  Bildungsweise  noch  einmal  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  neu  belebt  worden.     Zunächst  haben  sich 
die  Zusammensetzungen   mit   Partikeln    wie  Abgang,   Aufgang, 
Ausgang,  Eingang  etc.  in  ihrer  Bedeutung  direkt  an  die  ent- 
sprechenden verbalen  Zusammensetzungen  wie  abgehen  etc.  ange- 
schlossen, und  es  hat  sich  bei  diesen  Zusammensetzungen  meist 
eine  viel  innigere  Beziehung  entwickelt  als  bei  den  einfachen 

45* 
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Wörtern.  So  entsprechen  z.  B.  die  Zusammensetzungen  mit 
Satej  Sage  meistens  genau  den  betreffenden  verbalen  Zu- 
sammensetzungen (vgl.  Ab-j  Afi'y  Äuf't  Ein-,  Um-t  Vor-, 
Zusatz j  Ab'f  Aus-^  Zusage)  ^  während  die  einfachen  Wörter 
auf  ganz  bestimmte  engere  Bedeutungen  beschränkt  sind. 
Während  Gabe  immer  nur  das  Gegebene,  nicht  das  Geben  be- 
zeichnet, fungieren  Zusammensetzungen  damit  als  wirkliche 
iiomina  act.,  vgl.  -4n-,  Auf-y  Ein-y  Ueber-y  Vorgabe.  Lage 
gehört  zu  liegen,  aber  die  Zusammensetzungen  damit  haben  sich 
au  die  von  legen  angeschlossen,  vgl.  An^y  Auf-y  Aus-y  Ein-y 
Um-y  Unter- y  Vor-y  Zulage,  Schon  die  angeführten  Beob- 
achtungen zeigen,  dass  die  nominalen  Zusammensetzungen  vom 
Sprachgefühl  zu  direkten  Ableitungen  aus  den  entsprechenden 
verbalen  Zusammensetzungen  umgedeutet  sind,  und  so  werden 
denn  auf  Grund  dieses  Verhältnisses  auch  wirkliche  Ableitungen 
geschaffen,  vgl.  z.  B.  Betrieb,  Bezug,  Verzug,  Entwurf,  Ver- 
stand, Beschlag,  Verfall,  Beruf,  Verlauf,  die  wegen  der  Be- 
tonung und  Lautgestaltung  des  ersten  Bestandteiles  nicht  mehr 
als  nominale  Zusammensetzungen  aufgefasst  werden  können. 
Immerhin  findet  bei  ihnen  noch  eine  Anlehnung  an  die  Sim- 
plicia  Trieb y  Zug  etc.  statt.  Ein  weiterer  Schritt  war,  dass 
dann  auch  Ableitungen  ohne  eine  solche  Grundlage  zu  starken 
und  schwachen  Verben  geschaffen  wurden,  vgl.  Verbleib,  Aus-y 
Ein-y  Vor-',  Be-,  Er-,  Vertrag,  Beleg,  Verlag,  Versand,  Er- 
folg, Verfolg,  Ver gleich,  Be-,  Erweis,  Unter-,  Bericht,  Erlös  u.  a.^ 
die  teilweise  als  eigentliche  noraina  act.,  teilweise  als  Resultats- 
bezeichnungen dienen.  Seltener  sind  derartige  Ableitungen  aus 
einfachen  Verben,  wie  Hieb,  Handel,  Aerger.  Diese  Bildungen 
stammen  teils  noch  aus  der  mittelhochdeutschen,  teils  erst  aus 
der  neuhochdeutschen  Zeit.  Jetzt  können  sie  nicht  mehr  leicht 
vermehrt  werden. 

Sehr  verbreitet  war  in  der  indogermanischen  Grundsprache 
die  Bildung  der  nomina  act.  mit  Suffix  fi-  (tei-).  Auch  hiervon 
haben  sich  Reste  bis  ins  Nhd.  hinein  erhalten,  vgl.  That,  Fahrt, 
Flucht,  Ounst  u.  a.  Diese  haben  sich  innerhalb  der  Ent- 
wickelung    des    Deutschen    nur    insofern    noch    einigermassen 


Auftjiiben  Her   H'fiHliiltluut/KleUrT,. 

tientlff^   erwiesen,   als  siuli   einige  i^usammenKetziingeo   anl 

btsprecfaenden  verbalen  angelehnt  haben,  vgl.  Äh-,  Aus-,  } 

Jtberfahrt;  ferner  An-,  Ein',  Dureh;  ÜfMer;  Vorsicht  gei 

itr  dem  Simplex  Sicht,   das  nur  noch  in  bestimmten  Ven 

imgen  yerweiidet  wird,  und  An-,  Ab-,  Aus-,  Unltr-,  Wia 

tuaHtfHcfikimfl,  ycmiinß,  wozu  die  Simplicia  uiitergegangon  m 

Noch  von  einigen  anderen  indogermanischen  Bildangswfli 

ibonsich  vereinzelt«  R«tte  neben  entsprechenden  starken  Yei 

[nalten,   vgl.   die  Nentra  Gebot,  Gehet   (frfiher   hatten    solcbe 

[entra  eine  weitere  Verbreitung),  die  Muskulimi  Vertust,  lirand, 

,  die  Femina  Schlacht  (mhd.  slahte)  Tracht,  letzteres  not 

h  als  Dingbezeichnung,  und  Jaijd. 

Dil»  aus  der  Önmdsprache  (iberkoiiimeiie  Snffix 

I  Urgerm.  spexiell  die  Funktion  erhalten,  mr  beliebigen  J 

g  von  Subätantiveu   aus  schwiichen  Verben  -m  dienen, 

laiseiiis,   h'pons,  pulnins.     Diese  Bildungsweise  zeigt  i 

Ahd.    im   Absterben.     In    die   jetzige   Sprache   i 

itiige  Keäte  fibergegangen,   die  nicht  mehr  ala  eine  besondere 

hippe  erkannt  werden:  Taufe  (=  got.  daupeins),  Wehr,  Hülle 

fed  Falle  (in  dietter  formelhaften  Verbindung,  vgl.  ^itzungi 

R94,  S.  76)  und  das  zur  Dinghezeicbnung  gewordene  Du 

1  im  Ahd.  nicht  selten  auch  zu  Ableitungen  ans  Verben  1 

^ndete  Snffis  -ida  lebt  in  dieser  Funktion   noch   fort  in  l] 

irde,  Begierde,  Beschwerde. 

Von  den  Bildungen   auf  -niss   haben   einige  die  Funin 
facs  nom.  tict,  angenommen,   vgl.  Erkenn/iiis,   Ertaubtiis,  B»* 
'äbnig,   Gelöbnis,   I.eichaihegnngnis.     Vereinzelt   auch    -Schaft 

Wanderschiift ,    wck^htw    woli!    ursprünglich    ans    Wan 
ibitdet  ist. 

Dflsjeuige  Snfäx,   welche-^  jetzt  die  Hauptrolle  spielt, 
M.  -wnga)  bat  von  Hause  aus  zu  Abidtungen  au»  Nomin) 
tdient,    id>   dann    ab«r   namentlich    in    den    w^stgermunisd 
Jhrochen   lum   gewöhnlichen  Sufßic    fflr   die   uomina  act.  ' 
lickslt,  audere  Bildungen,  zunächst  namentlich   die  mit  i 
xnrtickdniugend.     Daa  Suffix    kann   noch  jetzt  in   auage- 
lbnt«m  Maane  zur  Ableitung  neuer  Würter  verwendet  werdeiiia 
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aber  doch  nicht  so,  dass  zu  jedem  beliebigen  Verbum  ein  Subst. 
auf  'Ung  gebildet  werden  könnte.  Es  kommt  ako  darauf  au, 
festzustellen,  innerhalb  welcher  Grenzen  das  Suffix  produktiv  ist. 
Dabei  kommen  vornehmlich  drei  Gesichtspunkte  in  Betracht. 
Erstens:  -ung  dient  vorzugsweise  zu  Ableitungen  aus  transitiven 
Verben,  die  dann  auch  an  der  transitiven  Natur  des  Yerbums 
Anteil  haben.  Zweitens:  nicht  zusammengesetzte  Ableitungen 
aus  einfachen  Verben  sind  weniger  üblich  als  Ableitungen  aus 
zusammengesetzten  Verben  oder  Zusammensetzungen,  die  syntak- 
tischen Verbindungen  des  Verbums  entsprechen.  Drittens:  die 
Bildung  von  Substantiven  auf  -ung  wird  verhindert  durch  das  Vor- 
handensein einfacherer  Bildungen  mit  der  Funktion  eines  nom.  act. 
Es  verhält  sich  keineswegs  so,  dass  intransitive  Bildungen 
überhaupt  nicht  vorhanden  sind,  aber  dieselben  sind  jetzt  be- 
stimmt begrenzt  und  nicht  leicht  durch  neue  zu  vermehren. 
Wenigstens  gilt  dies  von  den  Ableitungen  aus  einfachen  Verben, 
vgl.  Brandung^  Drohung,  Oeltung,  Handlung,  Hoffnung,  Lan* 
düng,  Meinung,  Mündung,  Rechnung,  Schwingung  (an  den 
älteren  intransitiven  Gebrauch  von  schwingen  angeschlossen), 
Sitzung  (mit  spezialisierter  Bedeutung),  Steigung,  Strandung, 
Strömung,  Stallung,  Wanderung,  Werbung,  Wirkung,  Witte- 
rung (zu  veralteter  Bedeutung  von  wittern)^  Zögerung \  Wohnung 
erscheint  nur  noch  als  Dingbezeichnung.  Etwas  häufiger  sind 
schon  Ableitungen  aus  Zusammensetzungen,  vgl.  Genesung,  Ver- 
wesung (diese  beiden  zu  Verben,  von  denen  kein  Simplex  mehr 
vorhanden  ist) ,  Aus-,  Entartxing,  Abdankung,  Ermangelung, 
Entsagung,  Erscheinung,  Ausschreibung,  Ab-,  Ausschweifung, 
Anschwellung,  Anspielung,  Auferstehung,  üebereinstimmung, 
Ab-,  Atis-,  Entwcichmg,  Einwilligung,  In  wirklich  leben- 
digem Gebrauche  ist  -ung  nur  noch  für  Bildungen  aus  zusammen- 
gesetzten Verben,  die,  aus  Adjektiven  oder  Substantiven  abge- 
leitet, das  Geraten  in  einen  Zustand  ausdrücken,  vgl.  Erblin- 
dung^ Erhaltung^  Erkrankung^  Erlahmung^  Ermattung,  Er- 
Stärkung^  Erstarrung,  Verdummung^  Verrohung,  Versauerung^ 
Verwilderung,  Abmagerung;  Verkalkung^  -kohlung^  -krüppelung^ 
-sandung,  -schimmelung^  -simpelung,  -sumpf xmg. 
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Von  dieser  Kategorie  abgesehen  beschränkt  sich  die  Leben- 
digkeit des  Suffixes  auf  die  Ableitung  aus  transitiven  Verben. 
Der  Anschluss  der  Bildungen  mit  -ung  an  die  transitive  Natur 
des  Verb,  zeigt  sich  darin,  dass  sie  als  Ergänzung  einen  Gen. 
zu  sich  nehmen,  der  dem  Obj.  entspricht  (vgl.  die  Befreiung 
des  Vaterlandes)^  der  unter  gewissen  Bedingungen  durch  Ver- 
bindung mit  von  ersetzt  werden  kann  (die  Belagerung  von  Paris). 
Von  wenigen  Ausnahmen^)  abgesehen,  ist  der  hinzutretende 
Gen.  objektiv,  und  auch  das  Possessivum  hat  entsprechenden 
Sinn  (meine  Befreiung).  Dem  gegenüber  sind  die  einfacher 
gebildeten  nomina  act.  vorzugsweise  intransitiv,  und  auch  wo  sie 
aus  transitiven  Verben  gebildet  sind,  schliessen  sie  sich  meistens 
nicht  so  an  die  transitive  Natur  an,  dass  sie  einen  objektiven 
Gen.  zu  sich  nehmen.  So  gehört  z.  B.  Verstoss,  Abtritt,  Um- 
kehr zu  intransitivem  Verstossung,  Abtretung,  Umkehrung  zu 
transitivem  Verstössen^  abtreten,  umkehren.  Wo  sich  feste  und 
unfeste  Verbalzusammensetzungen  mit  der  gleichen  Partikel 
gegenüber  stehen,  pflegen  sich  die  einfacheren  Substantivbil- 
dungen, wo  solche  vorhanden  sind,  an  die  unfesten  anzuschliessen, 
während  aus  den  festen  Substantiva  mit  -ung  abgeleitet  werden, 
vgl.  z.  B.  Durchbruch  —  Durchbrechung,  Uebertritt  —  Ueber- 
tretung.  Es  hängt  dies  mit  der  durchweg  transitiven  Natur  der 
letzteren  zusammen.  Häufig  ist  der  Fall,  dass  neben  einem 
nicht  zusammengesetzten  Verb,  eine  einfache  Bildung  als  nom. 
act.  fungiert,  die,  auch  wenn  dasselbe  transitiv  ist,  nicht  im 
Stande  ist,  einen  objektiven  Gen.  zu  sich  zu  nehmen,  während 
aus  einer  transitiven  Zusammensetzung  ein  Subst.  auf  -ung 
abgeleitet  wird,  vgl.  Antwort  —  Be-,  Ver-,  Aus-,  Ueberant- 
Wartung,  Arbeit  —  Be-,  Ver-,  Aus-,  Ueber-,  Umarbeitung, 
Argwohn  —  Beargwöhnung,  Bann  —  Verbannung,  Brand 
—  Verbrennung,  Dienst  —  Bedienung,  Drang  —  Be-,  Ver- 
drängung, Druck  —  Be-,  Er-,  Unterdrückung,  Fahrt  — 
Be  fahrung,  Folge  —  Be-,  Verfolgung,  Frage  —  Befragung, 
Furcht  —  Befürchtung  (dies  auch  mit  einem  subjektiven  Gen.), 

*)  Vgl.  z.  B.  unter  seiner  Fuhrung,  Anführung,  Leitung,  Regierung, 
deine  Begleitung,  meine  Verrichtungen,  Besorgungen. 
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Gang  —  Begehung^  Umgehungy  Gruss  —  Begrüasung,  Heirat 
—  Verheiratung^  Hohn  —  Verhöhnung^  Kampf  —  Bekämpfung, 
Lehre  —  Belehrung,  Lob  —  Bel6b(ig)ung,  Mord  —  Ermor- 
dung, Probe  —  Erprobung,  Rat  —  Beratung,  Reise  —  Be- 
reisung,  Schuss  —  Be^,  Erschiessung,  Schnitt  —  Be-,  Ver-, 
Zerschneidung,  Schutze  — -  Beschüteung,  Schwur  —  Ab-,  Be- 
schwörung, Sieg  —  Besiegimg,  Spott  —  Verspottung,  Stich  — 
Er-,  Be-,  Abstechung,  Stoss  —  Ver-,  Zerstossungj  Strafe  — 
Bestrafung,  Streit  —  Bestreitung,  Sturm  —  Be-,  Erstümmng, 
Suche  —  Auf-,  Durch",  Unter-,  Versuchung,  Wechsel  —  Ab-, 
Aus-,  Ein^,  Um-,  Verwechslung,  Wurf  —  Ab-,  Auf-,  Nieder--, 
Verwerfung,  Zauber  —  Beeauberung,  Zwang  —  Bezwingung, 
Zweifel  —  Be-,  Anzweifelung.  Man  vgl.  hiezu  auch  das  Ver- 
hältnis von  Anschlag  —  Veranschlagung,  Anstand  —  Bean- 
standung, Aufsicht  —  Beaufsichtigung ,  Obacht  —  Beobach- 
tung, Rücksicht  —  Berücksichtigung,  Eififluss  —  Beeinflussung, 
Gunst  —   Begünstigung,    Urteil  —  JBe-,   Verurteilung, 

In  den  angeführten  Beispielen  zeigt  sich  zugleich  die  Hin- 
neigung des  -ung  zur  transitiven  Natur  und  zur  Zusammen- 
setzung. Die  letztere  allein  tritt  besonders  deutlich  hervor  in 
Fällen,  wo  zu  einem  einfachen  Verbum,  trotzdem  es  transitiv 
ist  und  keine  andere  Art  von  nora.  act.  neben  sich  hat,  kein 
Subst.  mit  -ung  gebildet  wird,  dagegen  zu  einer  Zusammen- 
setzung desselben,  vgl.  Einblasung,  Aus-,  Unter-,  Verbreitung, 
An-,  Auf-,  Ein-,  Ueber-,  Unter-,  Erbringung,  Be-,  Vererbung, 
Ab-,  Auffindung,  Ein-,  Zufliisterung,  Ein-,  Um-,  Er-,  Ver- 
gebung, An-,  Ueberhörung,  Ab-,  Ein-,  Ucber-,  Erholung,  Um-, 
Vor-,  Bekehrung,  Er-,  Aner-,  Verkennung,  An-,  Auf-,  Ueber-, 
Be-,  Verklebung,  Ans-,  Ueber-,  Unter-,  Zu-,  Belasstmg,  Auf-, 
Aus-,  Um-,  Ueber-,  Vor-,  Dar-,  Er-,  Ver-,  Zerlegung,  Ab-, 
Anlehnung,  Vergleichung,  Erlernung,  Ab-,  Ueberwachung,  An-, 
Bemerkung,  Ernährung,  Ver-,  Unternehmung,  Be-,  Verrückung, 
Versagung,  Abschlachtung,  Ausschmückung,  Abschüttelung,  Ver- 
schweigung, Ersinnung,  Ersparung,  Ab-,  Eintragung,  Ab-^ 
Erimgung,  Ab-,  Umwälzung,  Verwebung,  Verzeihung,  Vor-, 
Be-,  Erzeigung. 
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Es   t^t   sich    feraer  beobaciiten,    daas   die  Ahlßilung   mit 

Ifii;  in  Ziisainmen Setzungen  mit  Kumiailxis  erscheint,  die  kdcIi 

I  Ableitiiogpii  ttus  syntaktiscbea  Värbindungeo  gefasat  werden 

pDniien,  währeiid  sie  ausser  der  ZusammensetKiing  iinUblic)i  ixt; 

I  mit  SutMtHntiren,  die  in  einnm  Objektsrerbiiltnis  stehen,  Tgl. 

feaefegebung,  Grundskinlcguiiij,  Banhsaiftmg,  Rechfsjtrechung, 

wijfthuMi'j^);  aiicb  mit  Substttotiren,  bei  deuen  liiis  Vei-hältiii» 

pderer  Art  ist,    Tgl.   MühwaUung,  QrahUgung,  Handreichung- 

tssuchung;   uiit  Adjektiven,  die  in  einem  jirlidikativen   Ver- 

Utnis  stehen,    vgl.   Freilitssung,   -sprechtmg,    -gebuttg,    Los- 

taehung.    'reisfiutig,    -gprcchung,    Klarlegiauj .    Kundgebung. 

Bekanntmachung,  Bereitmachwuj;  endlich  werden  mioh  aus  der 

Verbindung    von    Verben    mit    prfipositiouelleii    Bestimmungen 

Kbleitangen  gebildet,  wie  Zugrundelegung,  Zuxtandebrtngung*). 

Es  unterbleibt  die  Bildung  mit  -ung  In  den  Ansnabmefallen, 

)  einfachere  Bildungen  vorhanden   sind,   die  einen  objektiven 

m.  20  sieh  nehmen  künnen,   wie  Lob,  Raub,    Wahl.    Verlust, 

hbrauch,   Verbrauch.   Verkauf,  Ankauf. 

Eine  besondere,  /.iemlich  zahlreiche  Üntp|ie  bilden  di':  -iing- 
lElduDgeu,  die  sich  in  ihrer  Bedeutung  zum  Teil  oder  au«~ 
thliesslich  an  ein  Reflexivurn  an!ichlie§§en,  vgl,  Aendenmg,  Ver- 
tderung,  üiltiung,  FÜhrutig,  Aufführung,  Ergebung.  Hiv<jfhung. 
Srgicssung,  Haltung.  ICnthall^mg,  Er-,  Utberhcbnng,  Erholung, 
rinnerang.  Ah-,  Brhehrung,  Anlehnung,  Massigung,  Bemühung, 
'vfung,  Verschlechterung,  Verschlimmei'ung,  Besinnung,  Siel- 
mg,  Verstellung,  Bestrebung,  Erstreckung.  Angtretu/ung,  Ver- 
igumj ,  Betfiligimg ,  Vcrtcahrung ,  Wandlung ,  Wendung, 
•ndamg,  Windung,  Unterwerfung,  Geicöhnung,  Vcrwtwdc- 
Wg;  UD  rexiprokeii  Sinn  d«s  Uetlexivunis  nngeschliwisen:  Vct' 
migung,  Begegnung,  Beratung,  Reibung,  Versammlung,  Ver- 
)Aingimg,  VerscJtu/örung,   Versßhnung,   Besprechung,   Verstän- 


')  Nicht  hiorhur  *ii  *ti'lleM  mihI   WiATnehmung,  WiAnagang, 
e  t'ircmdUiieii  uahrnthmen.  w^rtagt»   adiou    /.u   eim.'i    Kinliril 
pmoUeti  uiniL 

_      •)  Bildungen  wie  ZKreehtmadiuHy.  f^'irücU'  i 
mihmiy,  Dai^egnng  nfc  anxiuddiownn. 
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digungy  Trennung^  Bewerbung,  Ein  zu  diesen  Wörtern  hinzn- 
tretender  Gen.  ist  eigentlich  zu  gleicher  Zeit  objektiv  und  sub- 
jektiv. Ersteres  war  er  ursprünglich  wie  neben  den  sonstigen 
-MWf^-Bildungen,  letzteres  ist  er  für  unser  jetziges  Gefühl.  Mit 
dieser  Gruppe  berührt  sich  nahe  eine  andere,  die  sich  in  ihrer 
Bedeutung  an  ein  Part.  Perf.  anschliesst,  welches  seinerseits  zu 
einem  Pass.  oder  zu  einem  Refl.  gehören  kann.  Die  hierher 
gehörigen  Wörter  bezeichnen  demnach  einen  Zustand,  der  als 
Resultat  des  durch  das  Verb,  ausgedrückten  Vorgangs  zurück- 
bleibt, vgl.  Bildung^  Erbitterung^  Verblendung ,  Vollendung^ 
Befähigung y  Fassung y  Verfassung 9  Befriedigung,  Begabungy 
Begeisterung y  Beklemmung^  Lähmung^  Lichtung^  Ermattung^ 
Ermüdung y  Abneigung^  Zuneigung^  Ordnung ^  Verpflichtung^ 
Berechtigung i  Aufregung^  Richtung^  Rührung ,  Erschöpfung, 
Erschütterung,  Stimmung^  Be-,  Verstimmung,  Abstufung,  Be- 
stürßung^  Betäubung,  Verwirrung,  Verzweifelung.  Ein  Gen. 
neben  diesen  Wörtern  war  ursprünglich  auch  objektiv,  erscheint 
uns  aber  nicht  mehr  so,  indem  er  jetzt  den  Gegenstand  aus- 
drückt, an  dem  der  Zustand  haftet.  Die  enge  Beziehung  zum 
Part,  ist  sogar  die  Veranlassung  geworden,  dass  zu  gesinnt  und 
gesittet,  Wörtern,  die  in  der  Form  einer  Partizipialbildung 
direkt  aus  den  Substantiven  Si)in  und  Sitte  abgeleitet  sind, 
Gesinnung  und  Gesittung  gebildet  sind.  Ein  reflexiver  Dat. 
wird  hinzuempfunJen  bei  Einbildung  und  Vorstellung,  sowie 
bei  Genugthuung,  bei  dem  noch  die  Eigentümlichkeit  hinzu- 
kommt, dass  es  gewissermassen  einem  unpersönlichen  passivischen 
Satz  entspricht. 

Ausser  den  Substantiven  auf  -ung  giebt  es  zwei  Bildungs- 
weisen, die  innerhalb  gewisser  Grenzen  noch  scliöpferisch  leben- 
dig sind.  Mit  dem  im  Mhd.  aus  dem  Franz.  aufgenommenen 
Suffix  'te  =  nhd.  -ei  sind  Ableitungen  aus  nomina  ag.  gebildet 
wie  Fresserei,  Betrügerei,  die  dann  direkt  an  die  zu  Grunde 
liegenden  Verba  angeknüpft  werden  konnten,  so  dass  nun  ^erei 
als  ein  Suffix  zur  Bildung  von  nomina  act.  gelten  konnte,  und 
es  erscheinen  solche  Bildungen  nun  auch,  wo  das  entsprechende 
nomen  ag.  gar  niclit  üblich  ist,  vgl.  NeckeP'ci,  Raserei,  Ziererei, 
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Aoliiilich  litjnute  riaa  «iia  dem  Sobst.  Zauber  abgi-leitete  Zauberei 
an  das  Verb,  gauhrm  angeschlossen  werden.  Eine  weitere  Eut- 
wickflungsitufe  war  dann,  diiss  mit  blossem  -ei  direkte  Ablei- 
tongen  ans  den  Verben  auf  -el»  gebildet  wurcieu,  wie  Jletteiei, 
Gaukelei,  Heuchelei,  Schmeichelei,  durch  welche  die  im  Änhd. 
f^e  brauch  liehen  Ableitungen  iius  den  noniina  ag.  JicUlerei,  Gaiik- 
Icrei,  Heuchlerci,  Sckmeichlerei  verdrängt  sind.  In  der  Ver- 
wendung dieser  Bildungen  liegt  etwas  MissbilHgendea  oderVer- 
nchtlirhes. 

Eine  lindere  Bildungsweise  ist  von  den  Kollektiven  nus- 
gegangen.  Die  Grundlage  bilden  Kollektiva  ku  nomina  act., 
die  direkt  an  da%  zu  Grunde  liegende  V^erb,  angelehnt  werden 
konnten,  k.  B.  Geschrei  zn  Schrei,  die  sich  jetzt  so  verhalten, 
dass  letateres  einen  einmaligen  abgeschlossenen  Vorgang  bezeich- 
net, ersteres  dem  iirs|irünglich  kollektiven  Sinne  entqtrechend, 
du»  Schreien  überhaupt,  worin  »ich  solche  einzelnen  Vor- 
gänge wiederholen  können.  Entsprechend  gehört  Gcdränife 
eigentlich  ku  Dranjf,  Zu  anderen  Kollektivbildungen  sind  die 
eigentlich  vm  Grunde  liegenden  .Substantiva  verloren  gegangen, 
7..  B.  zu  Geräusch  aus  mhd.  rusch,  Geleit  aus  mhd.  leite,  Ge- 
likhfer  aus  mhd.  Zahler,  Getümmel  ans  mhd.  tutnel,  und  c» 
hleibt  für  sie  gar  keine  Anlehnung  ausser  an  die  Verba  rauschen, 
leiten,  lachen,  iunimcl».  Danach  sind  dann  direkte  Ableitungen 
aus  Verben  gebildet.  Diese  gehen,  soweit  die  Bildungsweise 
noth  lebendig  ist.  unverkürzt  auf  -e  aus,  vgl.  Gekrächze,  Gc- 
atönc,  Gesinge,  Geihue  etc.,  abgesehen  von  denen,  die  aus 
Verben  auf  -ein,  -em  abgeleitet  sind  wie  Gewimmel,  Gewimmer, 
Geleier.  Der  ursprüngliche  kollektive  Sinn  wirkt  noch  nach, 
indem  sie  immer  etwas  Andauerndes,  sich  Wiederholendes  be- 
Keiclmen,  meistens  aber  verbindet  sich  damit  auch  die  Vor- 
stellung von  etwas  Unangenehmem  oder  Wertlosem. 

Für  eine  erschöpfende  Darstellung  ist  auch  nicht  zu  Über- 
sehen, dass  sich  unverwandte  Wörter  ergänzen  können.  So  i::t 
Tod  numen  act.  %n  steiben,  mivhdem  dos  zu  Grunde  liegende 
Verb,  ahd,  touwen  untergegangen  ist  Ferner  können  zuweilen 
Znsammi-u.sL-t/.ungeii   die   Stelle   •'iner   Ableituug    vertrctrii.     Sn 
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ist  Sehnsucht  für  unser  Gefühl  nichts  anderes  als  nom  act.  zu 
sich  sehnen. 

Endlich  tritt  zu  allen  diesen  Bildungen  noch  als  Ergänzung 
der  substantivierte  Inf.  Eine  Wortbildungslehre,  die  sich  bloes 
an  die  morphologische  Seite  hält,  wird  es  gar  nicht  als  ihre 
Aufgabe  erkennen,  die  Substantivierung  des  Inf.  näher  zu  ver- 
folgen. Vielleicht  könnte  man  auch  meinen,  dies  der  Syntax 
überlassen  zu  dürfen.  Aber  diese  beschränkt  sich  meistens  auf 
die  Aufstellung  allgemeiner  Regeln  für  die  Infinitivkategorie 
überhaupt.  Für  die  Wortbildungslehre  ist  eine  individualisierende 
Behandlung  erforderlich  und  eine  solche,  die  auf  die  Konkurrenz 
mit  den  sonstigen  noraina  act.  Rücksicht  nimmt.  Entsprechendes 
gilt  übrigens  von  anderen  ähnlichen  Erscheinungen,  wie  z.  B. 
der  Umwandlung  von  Partizipien  zu  reinen  Adjektiven,  oder 
der  von  Adjektiven  zu  wirklichen  Substantiven. 

Jeder  Inf.  kann  als  Subst.  verwendet  werden.  Bemerkens- 
wert ist,  dass  der  Gen.  neben  einem  intransitiven  Inf.  subjektiv 
ist  (das  Rauschen  eines  Kleides,  das  Wogen  des  Busens)^  neben 
einem  transitiven  objektiv  wie  neben  den  aus  Transitiven  abge- 
leiteten Bildungen  auf  -ung  (das  Außegen  der  Häfide,  da^ 
Betreten  des  Rasens);  wie  bei  diesen  kann  im  letzteren  Falle 
Ersatz  durch  Umschreibung  mit  von  eintreten  (das  Mitbringen 
von  Hunden),  Wenn  nun  aber  auch  der  Verwendung  des  sub- 
stantivierten Inf.  an  sich  keine  Schranken  gesetzt  sind,  so  ist 
natürlich  doch  die  grössere  oder  geringere  Häufigkeit  im  ein- 
zelnen sehr  davon  abhängig,  ob  ein  sonstiges  nom.  act.  zur 
Verfügung  steht.  Man  wird  nicht  leicht  sagen  das  Befreien 
des  Vaterlandes,  das  Verwalten  des  Staates  statt  die  Befreiung, 
Verwaltung,  Andere  Fälle  giebt  es,  in  denen  die  -wt?/7- Bild  ung 
nicht  so  geläufig  ist,  dass  nicht  daneben  der  Inf.  Platz  fände, 
vgl.  die  Verbrennung  —  das  Verbrennen  der  Leichen,  die  Vor- 
zeigung  —  das  Vorzeigen  des  Passes^  die  Zerschneidung  — 
das  Zerschneiden  des  Tuches,  Wieder  andere  Fälle  giebt  es, 
in  denen  der  Inf.  unentbehrlich  ist.  Dies  ist  er  natürlich, 
wenn  sonst  kein  nom.  act.  dem  Verb,  entspricht,  vgl.  dots 
Bangen^  Ihnnmeln^  Gedeihen,  Leuchten,  Nahen,  Rudern,  Schien- 
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Äem,  Behuimmen,  Sinken,  Sinnmi,  Slumpfeti,  Toben,  Trachten, 
Krwachen,  Zagen,  Zittern  und  viele  andere;  aber  auch,  wenn 
^vnr  ein  nomen  uct.  vorhanden  ist,  dieses  aber  nach  irgend 
^baJcber  Seite  in  seiner  Anwendung  beschränkt  ist,  z.  B.  das 
^Kftten  als  allgemeine  Zustandabezeichriiiiig  ge^en  Sitaung,  Sil£, 
^■15  Gehet!,  Stellen  neben  Oatit/,  Stand.  So  uiuss  namentlich 
^■ttcb,  wenn  da»  nom.  act.  einen  einmaligen  abgeftchlatsenen  Vtir- 
^nig  bezeicbiict,  der  lul'.  aushelfen  zur  Bezeichnung  d«'s  lie- 
^■bebens  &u  Mcb.  das  audauem  »der  sich  wiederholen  kann, 
Bgl.  z.  B.  das  Verhältnis  von  That,  Fahrt,  Jiitt,  Bitte,  Frage 
^B  dtts  Thun,  Fahren,  Reiten,  Bitten,  Frage».  Kine  Anzahl 
^Bd  Infinitiven  werden  in  Folge  häutigen  Gebrauches  kaum  noch 
^Bb  solche,  sondern  uln  wirkliche  Substantiva  empfunden.  Stib- 
^■iintiv Charakter  erhält  der  Inf,  insbesondere,  wenn  eine  Ile- 
^Kmmung  der  Art  und  Weise  als  notwendige  Ergän/.ung  hiii7.u- 
^■•ftigt  wird  oder  hin^.u  zu  denken  ist,  vgl.  das  Treiben,  Ver- 
^feircn,  Aussehen,  Leben  (im  Sinne  von  Lebensweise).  Fei 
^Mnn  er  für  einen  ein/.elnen  Akt  verwendet  wird,  vgl.  das 
^^echeti,  Vcrspreehen.  Endlich,  wenn  er  mehr  einen  Zw. 
^■b  einen  Vorgang  ausdrückt,  Tgl.  das  lieben  (z.  B. 
^Befre»  haben,  am  Lehen  sein),  Orauen,  Verlange«,  Leiden,  Mit- 
^■üJcn,  Schrecken,  Staunen,  Frslaunen,  Sireben,  Ver-,  Zu-,  Miss- 
^■Buen,  Belieben;  auch  er  hat  sein  Auskommen  kann  man  wohl 
^Berher  ziehen.  hJinige  suhstanti vierte  Inlinitive  achlie-wen  »ich 
^B  Reflexiva  an,  vgl.  Erbarmen,  Etitsetten,  Befinden,  Verhalten, 
^Kftragen,  Bestreben,  Versehen,  oder  nn  das  Part.  Perf.,  vgl. 
^mergnügen,  Enteikken,  Ansehen.  Dar  substantivische  Charakter 
^Krd  dadnrch  verstärkt,  daas  Vergeh  melzung  einer  syntaktischen 
^■erbindung  stattfindet,  vgl.  Gutaihien,  Gutdünken,  Gulkahen, 
^^ohlwollen,  «der  eine  ZusammeusetKung  wie  sonst  bei  eigent- 
^Bhun  Hiibstuntiven,  vgl.  Erdbeben.  VoIistUndiy  ist  die  Ver- 
^Bsodlnng  in  ein  Subst.,  wenn  die  xu  Grunde  liegende  verbale 
^■erwendnng  ausser  Gebrauch  kommt,  vgl.  Wesen,  Abiehen. 
^Besgl.  aber  auch,  wenn,  wie  bei  anderen  nomina  act.,  üeber- 
^Bagnug  auf  Dingbezeichnungen  eingetreten  ist,  vgl.  Andenhai. 
^Kiikommen,  Vermögen,  Schreiben,  Guthaben,  Wesen,  Antoeaett- 
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Wir  haben  gesehen,  dass  im  allgemeinen  das  Vorhanden- 
sein einer  Bildungsweise  dem  Aufkommen  einer  andern  hinder- 
lich ist,  soweit  nicht  die  ältere  in  ihrer  Funktion  spezialisiert 
ist,  weshalb  sie  eine  andere  von  allgemeinerer  Bedeutung  nicht 
überflüssig  macht.  Doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  Syno- 
nyma entstehen  und  sich  eine  Zeit  lang  neben  einander  erhalten. 
Erwähnt  ist  schon  die  Konkurrenz  des  Inf.  mit  -«w^-Bildungen. 
In  einigen  Fällen  ist  eine  gegenseitige  Ergänzung  üblich  ge- 
worden, indem  im  Sing,  der  Inf.,  im  Plur.  die  -tin^-Bildung 
gebraucht  wird,  vgl.  Unternehmen  —  -ungenj  Vergnügen  — 
'Ungen,  Versprechen  —  -ungen,  Bestrebefi  —  -ungen.  Eis  ist 
dies  eine  Folge  davon,  dass  der  Plur.  am  Inf.  nicht  genügend 
gekennzeichnet  werden  kann.  Hiermit  lässt  sich  auch  vergleichen 
das  Verhältnis  von  das  Einkmimen  zu  die  Einkünfte,  zu  welchem 
letzteren  der  noch  im  18.  Jahrb.  vorkommende  Sing,  unüblich 
geworden  ist;  nur  ist  hier  nicht  das  letztere  der  PI.  zum 
ersteren,  sondern  es  ist  mit  diesem  gleichwertig  und  bringt  nur 
das  Bestehen  aus  verschiedenen  Bestandteilen  zum  Ausdruck. 
Beispiele  davon,  dass  mehrere  Bildungen  wesentlich  gleichwertig 

neben  einander  stehen,  sind  ferner  Hingabe gebung^  Erguss 

—  -giessiing.  In  anderen  Fällen  hat  die  Konkurrenz  eine  Zeit 
lang  gedauert,  bis  die  eine  Bildung  vor  der  anderen  zurück- 
gewichen ist.  Manche  ältere  einfachere  Bildungen  haben  so 
jüngeren  mit  deutlichem  Suffix  das  Feld  räumen  müssen.  Wir 
finden  aber  auch  das  umgekehrte  Verhältnis,  der  oben  S.  702  be- 
sprochenen Richtung  entsprechend.  So  ist  Teilnahme  erst  gegen 
Ende  des  18.  Jahrh.  aufgekommen  (Adelung  verzeichnet  es  noch 
nicht)  und  hat  allmählich  das  im  18.  Jahrhundert  allgemein 
übliche  Teilnehnuoig  verdrängt.  So  sind  auch  An-,  Auf-y  Ein- 
nehmung  etc.  früher  gebraucht,  wenn  auch  nicht  so  häufig,  wo 
wir  jetzt  nur  -4w-,  Auf-y  Einnahme  etc.  sagen;  Gefangennehmung 
und  -nähme  stehen  auch  jetzt  noch  neben  einander.  Mehrfach 
ist  der  Ueberfluss,  wie  sonst  in  der  Sprache,  zur  Differenzierung 
benutzt,  indem  die  verschiedenen  Bildungen  an  verschiedene  Ver- 
wendungsweisen des  Verb,  angeschlossen  sind.  Ein  gewisser 
Unterschied  besteht  zwischen    Versand  und   Versendung,  indem 
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das  erstere,  eine  junge  Bildung,  nur  in  Bezug  auf  Waren  in 
Gebrauch  gekommen  ist.  Verlag  ist  nur  in  dem  Sinne  »Auf- 
wendung der  Kosten  für  ein  Unternehmen*  in  Gebrauch  ge- 
kommen und  hat  in  diesem  das  ältere  Verlegung  verdrängt, 
während  sich  dasselbe  für  andere  Verwendung  erhalten  hat. 
Vorsicht  wurde  noch  im  18.  Jahrb.  auch  in  dem  Sinne  ge- 
braucht, den  jetzt  Vorsehung  übernommen  hat.  Andere  Bei- 
spiele von  Differenzierung  sind  Versuch  —  Versuchung,  Beruf 
—  Berufung^  Handel  —  Handlung,  Wandel  —  Wandlung^  Ah- 
satjs  —  Ahsetzung^  Einfuhr  —  Einführung,  Ausfuhr  —  Aus- 
führung,  Sprache  —  Spruch,  Ansehen  —  Ansicht,  Aussehen  — 
Aussicht,  Versprechen  —  Verspruch,  Auskommen  —  Auskunft; 
auch  Bezug  und  Beziehung  können  nur  teilweise  gleichwertig 
gebraucht  werden. 

Es  wird  nach  den  gegebenen  Andeutungen  kaum  noch 
erforderlich  sein,  ausführlich  darzulegen,  wie  eine  genaue  Berück- 
sichtigung der  Bedeutung  zum  Verständnis  aller  geschichtlichen 
Wandlungen  auf  dem  Gebiete  der  Wortbildung  erforderlich  ist, 
z.  B.  der  Ausdehnung  einer  Bildungsweise  über  ihr  ursprüng- 
liches Gebiet,  der  Umwandlung  eines  Kompositionsgliedes  in  ein 
Ableitungssuffix,  der  Verschmelzung  einer  syntaktischen  Ver- 
bindung zu  einer  Zusammensetzung,  der  Umwandlung  einer 
Flexionsforra  in  ein  abgeleitetes  Wortgebilde.  Hierbei  können 
teilweise  auch  die  syntaktischen  Verhältnisse  nicht  unberück- 
sichtigt bleiben. 
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Yerzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften 

Juli  bis  Dezember  1896. 


Die  verehrlichen  Oesellsehaften  und  Inatitnte,  mit  welehen  unsere  Akademie  in 
TauschTerkehr  steht,  werden  geboten,  naelistehendes  Yerzeichniss  zugleich  als  Empfangs- 
bestätigung zu  betrachten. 


Von  folgenden  Gesellschaften  nnd  Instituten: 

Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau  in  Aarau: 

Taschenbuch  filr  das  Jahr  1896.    8^. 

\Sociite  d'emtdation  in  Ahhevüle: 

Bulletin.    Ann^e  1891.    No.  1—3.    d9, 

Boyäl  Society  of  South- Austr aha  in  Adelaide: 

Transactions.    Vol.  XVI,  part  3;  Vol.  XX,  part  1.     1896.    8«. 

Sadslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Rad.    Bd.  125.  126.     1896.    8^. 

Monumenta  spectantia  historiam  Slayonim  meridionalium.  Vol.  28. 1896.  8^. 

Ljetopisza  god.  1895.     1896.    8^. 

Gjuro  Dani6i6,  Akceuti  u  glagola.     1896.    8^. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 

VerhandeÜDgen.    Afd.  Natuurkunde.  I.  Sectie.  Deel  III,  No.  5 — 9 ;  Deel  V, 
No.l— 2.  II.  Sectie.  Deel  IV,  No.7— 9;  Deel  V,  No.  1— 3.  1895/96.  4«. 
Verhandelingen.    Afd.  Letterkunde.    Deel  I,  No.  5—6.    1896.    49. 
Zittingsverslagen.    Afd.  Natuurkunde.   Jaar  1895/96,  Deel  IV.    1896.    4». 
Jaarboek  voor  1895.    4P. 
Prijsvers:  Cena  in  Glaudiano  Nervae. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Augsburg: 

32.  Bericht.     1896.    8^ 

Peabody  Institute  in  Baltimore: 

29th  annual  Report.     1896.    8«. 

Johns  Hopkins  üniversity  in  Baltimore: 

Circulars.     Vol.  16,  No.  127.     1896.    4«. 

American  Journal  of  Mathematics.  Vol.  XVII,  4;  XVIII,  1.2.  1895/96.  8». 
The  American  Journal  of  Philology.    Vol.  XVI,  2—4.     1895.     8«. 
American  Chemical  Journal.   Vol.  XVII,  8-10,  XVIII,  1—6.  1895/96.   8^. 
Johns  Hopkins  üniversity  Studies.  Ser.XIII,  No.9-12;  Ser.  XIV,  No.l 
1896/96.    80. 

1896.  Sttznngsb.  d.  phil.  u.  bist.  Cl.  46 


716  Verzvichniss  der  eingelaufenen  Vnwkaclmßen. 

Naturforschende  Oesellschaft  in  Basel: 
Verhandlangen.    Band  XI,  2.     1896.    8<>. 

Uistorisch-antiquarische  Oesellschaft  in  Basel: 
Beiträge  zur  vaterländischen  Geflchichte.    N.  F.    Bd.  LV.  3,  4.    1896.    8^. 

Universitätsbibliothek  in  Basel: 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4^  u.  8®. 
Bataviaasch  Genootsdhap  van  Kumten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 
Tijdschrift.     Deel  39,  afl.  2.     1896.    8». 
Notulen.     Deel  83,  ati.  3.  4.     1896.    8«. 
Catalogus  der  numismatische  versameling.    4.  druk.     1896.     gr.  8®. 

Kgh  natuurJcundige  Vereeniging  in  Nederlatidsch  Indie  zu  Batavia: 

Natuurkundig  Tijdschrift.    Deel  56.     1896.    8°. 

Boekwerken  ter  tafel  gebracht  in  de  vergaderingen  1895.     1895.     8^. 

Catalogue  suppl^mentaire  1883—93.     1895.    Qfi, 

Voordrachten.    No.  1.     1889.    8». 

Historischer  Verein  in  Bayreuth: 
Archiv  für  Geschichte.     Band  XIX,  3.     1895.    8«. 
Chr.  Meyer,    Quellen   zur  alten  Geschichte   des  Fdrstenthums  Bayreuth. 

Bd.  I.     1895.    8<>. 
Katalog  der  Bücher  und  Manuscripte  des  Vereins.     1896.    8^. 

Museum  in  Bergen  (Norxcegen): 

An  Account  of  the  Crustacea  of  Norway  hy  G.  0.  Sarn.    Vol.  II,  part  1.  2. 
1896.    40. 

K,  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Sitzungsberichte.    1896,  No.  24—39.    4^. 

Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Berichte.     29.  Jahrg.,  No.  11,  13— 17.     1896.     ^. 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zeitschrift.     Band  47,   Heft  4;    Band  48,  Heft  1.2.     1896.     8«. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Verhandlungen.    Jahrg.  1896.  No.  2-5.    8®. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Centralblatt  für   Physiologie.     Band  X  (1896),  No.  7—19.     8«. 
Verhandlungen.    Jahrg.  1895/96,  No.  12-17.     1896.    8«. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

Jahrbuch.     Band  XI,  Heft  2  u.  3.     1896.     40. 

K.  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Bericht  über  das  Jahr  1895.     1896.     S». 

Ergebnisse  der  Beobachtungen   an  den   Stationen   II.  und  III.  Ordnung 

im  Jahre  1892.     Beriin  1896.     4». 
Veröffentlichungen.    1896.    Heft  I.    40. 

Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 

Jahrbuch.     Bd.  25,  Heft  2.     1896.     8^ 

Kommission  für  die  Beobachtung  des  Venus-Durchgangs  in  Berlin: 

Die  Venusdurchgänge  von  1874  u.  1882.     Bd.  VI.     Beriin  1896.     4^. 

Verein  sur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuss.  Staaten  in  Berlin : 

Oartenllora.    1896.    Heft  14—24.     1896.    S». 
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Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen  zur  Brandenburgischen  u.  Preussischen  Geschichte.  Bd.  IX,  1. 
Leipzig  1896.    8«. 

NaturwisseuHchafUiche  Wochenschrift  in  Berlin: 

Wochenschrift.     Band  XI,  Heft  7—12.     1896.    fol. 

ZeitscJmft  für  Itistrumentenkunde  in  Berlin: 

Zeitschria.    1896.    16.  Jahrg.,  Heft  8-12.    4^. 

Allgemeine  geschichUforschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 

Jahrbuch  fQr  Schweizerische  Geschichte.    Bd.  XXI.    Zürich  1896.    8^. 

Historischer  Verein  in  Bern: 

Denkschrift  zu  dessen  50jähriger  Stiftungnfeier  im  Juni  1896.  Bern  1896.  8®. 
Archiv.    Band  XIV,  4.     1896.    80. 

Sociiti  d* Emulation  du  Doubs  in  Besan^^on: 

Mt^moires.     VI.  Serie,  Tome  9.    1894.     1896.    8^. 

Gewerbschule  in  Bistriz: 

XX.  und  XXI.  Jahresbericht  189V95  u.  1895/96.     1895/96.    8«. 

R.  Accademia  delle  Scienze  delV  Istituto  in  Bologna : 

Memorie.    Ser.  V.    Tom.  IV,  fasc.  1-4.     1894.    4^. 

B.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Romagna  in  Bologna : 

Atti  e  Memorie.    Serie  III.    Vol.  14,  fasc.  1—3.     1896.    4«. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Botin : 

Sitzungsberichte  1895,  2.  Hälfte;   1896,  1.  H&lfte.     1895/96.    8». 

Universität  in  Bonn: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4^  u.  S^. 

Naturhistorischcr  Verein  der  preussischen  Rheinlande  in  Bonn: 

Verhandlungen.    52.  Jahrg.    2.  Hälfte;  53.  Jahrg.  1.  Hälfte.     1895.    S». 

SodStS  Linnlenne  in  Bordeaux: 

Actes.    Vol.  49.     1895.    8». 

SociitS  de  geographie  commerdaie  in  Bordeaux: 

Bulletin.    1896,  No.  13— 17,  19-22.    8». 

Boston  Society  of  natural  History  in  Boston: 

Proceedings.    Vol.  27,  part  7—74.     1896.    8<>. 

Academia  nacionai  de  ciencias  in  Buenos  Airrsi: 

Boletin.    Tom.  14,  No.  8.  4.     1896.    4» 

Museo  nacionaJ  in  Bueiws  Aires: 

Anales.    Tom.  IV.     1895.    gr.  8^. 

Officina  meteorologica  Argentina  in  Buenos  Aires: 

Anales.    Tomo  X.     1896.    40. 

Archiv  der  Stadt  Braunschweig: 

Urkundenbuch  der  Stadt  Braunschweig.    Bd.  II,  Abth.  2.     1896.    4». 

SeMesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Ctdtur  in  Breslau: 

73.  Jahresbericht  nebst  Ergänsungsheft.     1896.     8". 

Verein  für  die  Geschichte  Mährens  in  Brunn: 

Schriften.    Bd.  30.     1895.    8^. 

Das  deutsche  Sprachgebiet  von  Mähren  und  Schlesien   von  Franz  Held. 
1896.    S^ 

46* 
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Äcademie  Boyale  de  midecine  in  Brüssel: 
M^moires  couronnäs.    Tome  XIV,  fasc.  4.  6.     1896.    8^. 
Bulletin.    IV.  Sdrie.    Tome  X,  No.  6—10.     1896.    8<>. 

Äcadimie  Boyale  des  sciences  in  Brüssel: 

Bulletin.    8.  Sörie.    Tome  31,  No.  6;  32,  No.  7—11.     1896.     8». 
Annuaire.    63«  ann^.     1897.    8<>. 

SociiU  des  Boüandistes  in  Brüssel: 
Analecta  BoUandiana.    Tome  XV,  fasc.  4.     1896.    8^ 

K.  ungaris(^c  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 
Almanach.    1896.    8^. 
Nyelvtudom&Dji  Közlem^nyek.    (Sprachwissenschaftliche  Mittheilungen.) 

Bd.  XXV,  3.  4;  XXVI,  1.  2.     1895/96.    8«. 
Tört^nettud.   iSrtekez^aek.    (Historische  Abhandlungen.)    Bd.  XVI,  6.  7. 

1895/96.    8». 
Monumenta  comitiorum  regni  Transylvaniae.    Vol.  XVIIf.     1895.     8^. 
Archaeologiai  Ertesitö.   Uj  folyam.    (Archäolog.  Anzeiger.)  Bd.  XV,  4.  5; 

XVI,  1. 2.     1896/96.    4». 
Archaeologiai   Eözlem^nyek.     (Archäolog.  Mittheil.)     Bd.  XVIII,    XIX. 

1896/96.    fol. 
Tarsadalmi   ißrtekez^sek.     (Staats wissenschafll.  Abhandl.)      Bd.  XI,    11. 

1896.    80. 
Nyelvtudomän.  Iiirtekez^ek.    (Sprachwissensch.  Abhandl.)    Bd.  XVI,  6.  7. 

1896/96.    8^. 
Munkäcsi  B.,  A  Votjdk  nyelv  szötara.  (Votjakisches  Wörterbuch.)  1896.  8^. 
Fraknöi  V.,  Mätyäs  Kiraly  levelei.  (Briefe  des  Königs  Matthias.)  1895.  Qfi. 
Monumenta  Hungariae  historica.    Sect.  II.    Vol.  34.     1896.    8^. 
Mathematikai  Ertesitö.    (Mathemat.  Anzeiger.)    Bd.  XIII,  3—5,  XIV,  1.2. 

1896.    8». 
Mathematikai   Közlemönyek.     (Mathemat.   Mittheil.)     Bd.  XXVI,    8—5. 

1895.  8. 

Mathematische   und  natur wissenschafll.  Berichte   aus  Ungarn.     Bd.  XII, 

2.  Hälfte  und  Bd.  XIII,  1.  Hälfte.    Berlin  1896.    8^ 
Rapport  sur  les  travaux  de  l'Acaddmie  en  1895.     1896.     8^. 
Katalog  der  Elischer'schen  Goethe-Sammlung.     1896.    8^. 
Eont  J.,  La  Hongrie  litt^raire  et  scientifique.     Paris  1896.    8^. 
Rt^gi  magyar  költök  tara   (Magazin  alter  ungarischer  Dichter.)     Bd.  VI. 

1896.  80. 

Bölcseazettudomanyi  l^^rtekezfSsek.     Bd    III,  3.     1896.    S^. 
Corpus  statutorum  Hungariae  municipalium.     Tom.  IV,  p.  1.     1896.     8^. 
Török  tört^netirök  (Türkische  Historiker.)     Bd.  II.     1896.     8«. 
Katalog  der  Werke,   welche  von  1831—95  im  Verlage   der  ungarischen 
Akademie  der  Wissenschaften  erschienen  sind.     18%.     8^. 

K.  ungarische  geologische  Anstalt  in  Budapest: 

Földtiini  Közlönv.     Bd.  XXVI,  fasc.  1  —  10.     1896.    8®. 

A  Magyar  kir  földteni  intäzet  dvkönyve.     Bd.  XI,  7.  8.     1896.    8«. 

Botanischer  Garten  in  Buitetizorg  (Java): 

Mededeelingen    uit  's   Lands    Plantentuin.      No.   XVi,    XVII.     Batavia 

1896.    40. 
Verslag  over  het  jaar  1895.     Batavia  1896.    8®. 

Societe  Linneenne  de  Normandie  in  Caen: 
Hulleiin.     4«  Serie.     Vol.  9,  fasc.  2.  3.     1890.     4®. 
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Meteorological  Department  of  the  Crovernment  of  India  in  Calcutta: 
Monthly  Weather  Review.    December  1896  und  January— May  1896.    fol. 
Indian  Meteorological  Memoirs.     Vol.  VI,   pari  3;    Vol.  IX,   part  4—7. 

1896.    fol. 
Report  on  the  Administration  1895/96.    1896.    fol. 

Geological  Suroey  of  India  in  Calcutta : 
Records.    Vol.  29,  part  3.  4.     1896.    4». 

Äsiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 
Bibliotheca  Indica.    New  Ser.    No.  872—876;  878-885;  887.    1896.    8^, 
Journal.    No.  851-363.     1896.    8^. 
Proceedings.    1896.   No.  II— V.    1896.    80. 

Geological  Survey  of  India  in  CcUcutta: 
Memoirs.     Vol.  27,  part  1.     1896.    4^. 

Paläontologica  Indica.     Ser.  XIII.    Salt-range  Fossils.    Vol.  2.    Ser.  XV. 
Himä,layan  Fossils.    Vol.  2.   Trias,  part  2.     1895.     fol. 

PhUosophical  Society  in  Cambridge: 
Proceedings.    Vol.  IX.  3.     1896.    8«. 
Transactions.    Vol.  XVI,  1.     1896.    8». 

Museum  of  comparative  Zoology  in  Cambridge ^  Mass.: 

Bulletin.     Vol.  28,    No.  2;    Vol.  29,    No.  4—6;    Vol.  80,   No.  1  und  2. 
1896.  80. 

Surveyor- Generalis  Office,  Cape  Town  (South  Africa): 
Report  by  Dr.  David  Gill  on  Colonel  Morris*  Geodetic  Suroey  of  South 
Africa.     1896.     fol. 

Verein  für  Naturkunde  in  Cassel: 
Abhandlungen  und  Bericht  XLI.     1896.    S^. 

Physikcdisch-technische  Reichsanstalt  in  Charlottenburg: 

Die   Th&tigkeit    der   physikalisch  -  technischen    Reichs- Anstalt.      Berlin 
1896.    40. 

Tic.  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemnitz: 

Abhandlungen.    Heft  1.     Leipzig  1896.    4^. 

Jahrbuch  1896.     XIII.  Jahrg.     I.  u.  II.  Abth.     1896.     4^. 

Field  Columbian  Museum  in  Chicago: 

Publications.    No.  10-12.     1896.    8^. 

Zeitschrift  „The  Open  Court"  in  Chicago: 

The  Open  Court.    No   455-484.  486.     1896.    4». 

Das  Evangelium   Buddhas  von   Paul   Carus;    aus   dem    Englischen    von 
E.  F.  C.  Gau38.    1896.    8». 

Zeitschrift  „The  Monist"  in  Chicago: 
The  Monist.     Vol.  VI,  4;    VII,  1.     1896.    8«. 

Naturforschende  Gesellschaft  Graubilndens  in  Chur: 
Jahresbericht.    Neue  Folge.     Bd.  39.     1895/96.    S^. 
B.  Eblin,  lieber  die  Waldreste  des  Averser  Oberthaies.     1895.     8<>. 

Chemiker-Zeitung  in  Cöthen: 

Chemiker-Zeitung.    No.  62—85;  92—99.     1896.    fol. 

Franz-Josephs-  Universität  Czernowitz : 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.     W.-S.  1896/^7.    8<>. 
Uebersicht  der  akademischen  Behörden  i.  J.  1896/97.    8^. 
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Ilistorisciher  Verein  für  das  Orosshersogthum  Hessen  in  Dannstadt: 
Quartalbl&tter.    Neue  Folfire.    Bd.  I.     Vierteljahreahefl  1—3.     1896.     8». 
Archiv  für  Hessische  Geschichte.    Neae  Folge.    Bd.  I,  Heft  1.    1893.    8^. 
Friedr.  Kofler,  Archäologische  Karte  des  Grossberzogthunis  Hesseii.    1888. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver,  Colorado: 

Zwei  mineralogische  Abhandlungen.     1896.    8^. 

Some  notes  on  the  occurrence  of  (Jranitite  in  Colorado  by  Rieh.  Pearce. 
1895.    S'\ 

Verein  für  Änhaltische  Geschichte  in  Dessau: 
Mittheilungen.     Band  VII,  Theil  6.     1896.    8^. 

Verein  für  Geschichte  und  Naturgeschichte  der  B aar  in  Donaueschingen: 
Schriften.    Heft  IX,  1896.    Tübingen  1896.    8^. 

Union  gSographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Bulletin.    Tome  17,  trimestre  2.     1896.    8<>. 

K,  sächsischer  Alterthumsverein  in  Dresdeti: 

Jahresbericht  1895/96.    1896.    8^. 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte.    Bd.  XVIL     1896.    8°. 

Verein  für  Erdkunde  in  Dresden: 
XXV.  Jahresbericht.     1896.    80. 

American  Cliemical  Society  in  Boston,  Pa,: 
The  Journal.     Vol.  XVIII,  10-12.     1896.    8». 

Boyal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.     Vol.  XX,  XXI,  part  1.     1895/96.    8^. 
Transactions.     Vol.  XXXVII,  part  3.  4;  XXXVIII,  part  1.2.  1891-96.  4^ 

Boyal  Physiccd  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.     Session  1895—96.     p.  126—257.     1896.    8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eislebcn: 
Mansfelder  Blätter.     10.  Jahrg.     1896.    8®. 

K.   Universität sbibliotliek  in  Erlangen: 
Schriften  aus  d.  J.  1895/96  in  4»  u.  8. 

Reale  Accadcmia  dci  Georgofili  in  Florenz: 
Atti.     IV.  Ser.     Vol.  19.  disp.  2.     1896.     8^. 

Senckenhergische  naiar forschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  ajM  : 

Abhandlungen.     Band  XXII.     1896.     4«. 
Bericht.     1896.     8°. 

Physik alischrr  Verein  in  Frankfurt  a/M,: 

Jahresbericht  für  1894/95.     1896.    8^. 

Da.s  Klima  von  Frankfurt  a/M.,  von  Julius  Ziegler  u.  Walter  König.  189G.  4^. 

Naturicissenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a/O.: 

Helios.     13.  Jahrg.,  No.  7—12.     1896.    S^, 

Societatum  Litterae.    Jahrg.  IX,  No.  10-12;  X,  1-6.    1896/96.    Q^, 

Unicersitätshihli4)t1iek  in  l\'eiburg  ijBr.: 

Schriften  aus  d.  J.  1895/90  in  4»  u.  8<>. 

Kircfdich'historischer  Verein  in  Freiburg  i/Br.: 

Freiburger  Diocesan-Archiv.     Bd.  25.     1896.    8«. 

Breisgau- Verein  Schau  ins  Land  in  Freiburg  ijBr,: 

Schau  ins  Land.    22.  Jahriauf.     1896.    fol. 
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Universität  Freiburg  in  der  Schweiz: 
Behörden,  Lehrer  und  Studirende.     1896/97.     189G.    ^. 
LMnaugnration  officielle  des  cours  nniversitaires  k  Fribourg  pour  Taunee 
1896/97.     1896.    8». 

Societe  d^histoire  et  d'archSologie  in  Genf: 
Mämoires  et  Docnments.    If«  S^rie,  Tome  4.     18%.    8^. 

Sternwarte  in  Oenf: 
Uesum^  m^täorolo^que  de  Tann^e  1895.     1896.    8^ 

Universität  Genf: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4<>  u.  8^. 

Museo  civico  di  storia  naturale  in  Genua: 

Annali.    Serie  II.     Vol.  16.     1896.    BP. 

Oberhessischer  Geschichtsverein  in  Giessen: 

Mittheilungen.    N.  P.   6.  Bd.     1896.     8^. 

Universität  in  Giessen: 
Schriften  aus  d.  J.  1895/96  in  4P  u.  8«. 

Oberlausitzische  Gesellscfwft  der  Wisset^schaften  in  Görlitz: 
Festschrift  zum  550.  Gedenktage  des  Oberlausitzer  Sechsstädte-Bündnisseä. 
Th.  I.  II.    1896.    8». 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 

Göttingische   gelehrte  Anzeigen.     1896.     No.  7  - 12.     (Juli — Dezember.) 

Berlin  1896.    4». 
Nachrichten,    a)  Mathem.-phys.  Classe.  1896.   Heft  2.  8. 

b)  Pbilolog.-hist.  Classe.    1896.   Heft  2.  8. 
Geschäftliche  Mittheilungen.    1896.   Heft  2.    4». 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 

Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.    27.  Jahrgang. 
1896.    80. 

Riigisch-PommerscJier  Geschichtsverein  in  Greifswald: 
Die  Greifswalder  Sammlungen.    Heft  II.    Von  Th.  Pyl.     1897.    QP. 

K.  Instituut  voor  de  Taal,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlafidsch-Indic 

im  Haag: 
Bijdragen.     VI.  Volgreeks.   II.  Deel,  aflev.  4.     1896.    8®. 

Musee  Teyler  in  Haarlem: 
Archives.    S^rie  IL     Vol.  5,   2®  partie.    1896.    4». 

Sociitc  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 
Archives  N^rlandaises.    Tome  80,  livr.  2.  3.     1896.    8^. 

Nocn  Scotia  Institute  of  Science  in  Hcdifax: 
The  Proceedings  and  Transactions.     Vol.  IX,  part  1.     1896.    8^. 

K.  K.  Obergifmnasium  zu  Hall  in  Tirol: 
Programm  für  das  Jahr  1895/96.     1896.    8^. 

Kaiserl.  Leopoldinisch-Carolinische  deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 
Leopoldina.     Heft  82,  No.  6,  8—11.     1896.    4«. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrift.    Band  60,  Heft  2.  3.    Leipzig  1896.    8*>. 
Abhandlungen  ftbr  die  Kunde  des  Morgenlandes.    Bd.  X,  No.  3.    Leipzig 
1896.    8«. 
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Universität  in  Halle: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4^  u.  8^. 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.    Winterhalbjahr  189^97.     1896.     8^. 

Thüringisch-sächsischer  Verein  zur  Erforschung  des  vaterländischen 

Älterthums  in  Halle: 
Jahresbericht  für  1896/96.     1896.    8«. 

Verein  für  Hamburger  Geschichte  in  Hamburg: 
Zeitschrift.    Bd.  X,  1.     1896.    8«. 

Stadtbibliothek  in  Hamburg: 
Schriften  der  Wissenschaft).  Anstalten  Hamburgs  i.  J.  1895/96  in  4^  u.  8*. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.    Jahrgang  1896.    8^. 

Grossherzogliche  Sternwarte  in  Heidelberg: 
Veröflfentlichungen.     Heft  6.     Karlsruhe  1896.    4<>. 

Universität  Heidelberg: 
Die  praktische  Theologie  als  eine  selbständige  Disciplin.    Akadem.  Kede 

von  H.  Bassermann.     1896.    4^ 
Schriften  der  Universität  ans  dem  Jahre  1895/96  in  4^  u.  8®. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.    Jahrg.  6,  Heft  2.     1896.    8°. 

Commission  giologique  de  la  Finlande  in  Helsingfors: 

Carte  giologique  de  la  Finlande.    No.  27 — 31.    (Aecompagnee   de  ren- 

seignements.)     1696.    8^ 
Bulletin.    No.  1-6.     1896/96.    8«. 
Öfversigt  XXXVII.    1894/95.     1895.    S^. 

histitut  meteorologique  central  in  Helsingfors: 
Observations.     Vol.  XIV,  livr.  1.     1896.    4<>. 

Observations  m^t(^rologiques  1681 — 90.    Tome  supplementaire.     Kuopio 
1696.     fol. 

Universität  Helsingfors : 
Schriften  der  Universität  Helsingfors  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4^  u.  8^. 

Verein  für  siehenhürqische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.     N.  F.     Band  26,  Heft  3.     1896.    80. 

Voigtländischer  Altevthumsverein  in  Hohenleuben: 
G5.  u.  66.  Jahresbericht.     1896.     8^. 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 
Zeitschrift.     3.  Folge.     40.  Heft.     1696.    6». 

Medicinisch-natüncissenschaftliciie  Gesellschaft  in  Jena: 
Denkschriften.     Bd.  V,  Liefg.  2.  8,  Text  und  Atlas,    fol. 

Bd.  VIII,   Liefg.  2,  Text  und  Atlas,    fol. 
.lenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.     1896.    8®. 

Journdl  of  Physical  Chemistry  in  Ithaca: 
Journal.     Vol.  I,  No.  2.     1896.    8^. 

Unicersität  Jurjeiv  (Dorpat): 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1896/96  in  8^. 

Ceutralbureau  für  Meteorologie  etc,  in  Karlsrtdie: 
.lahresbericht  (Ich  Centralbureaus  fiir  das  Jahr  1696.     1896.    4®. 

Grossherzoglich  technuiche  Hochschide  in  Karlsruhe: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1895/90  in  4"  u.  8^. 
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Universität  Kasan: 
UtHchenia  Sapiski.    Bd.  63,  No.  6.  8.  10—12.     1896.    8^. 
3  medicinische  Dissertationen  in  russischer  Sprache.     1895/96.    8^- 
Dissertation  A.  K.  Ploschko:  Ueber  die  Nervenenden  im  Rachen  und  in 
der  Luftröhre  der  S&ugethiere.     1896.    S^. 

Sociite  de  medecine  scientifique  annexie  ä  V  Universite  de  Kharkow: 
Travaux.    1896.   Heft  1.     1896.    8«. 

K,  Universität  in  Kiel: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4^  u.  8<^. 

Kommission  zur  icissenschaftl,  Untersuchwig  der  deutschen  Meere  in  Kiel : 
Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.    N.  F.    Bd.  II,  Heft  1.  189G.  4^. 

Universität  in  Kiew: 
Iswestija.    Bd.  36,  No.  5—10.     1896.    8®. 

Geschichtsverein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 
Jahresbericht  f&r  1895.     1896.    8^. 
Carinthia  I.    86.  Jahrg.    No.  1—6.     1896.    80. 

Äerztlich-naturwissenschaftlicher  Verein  in  Klauseivburg: 
Krtesitö.    3  Hefte.     1896.    8^. 

Kroatische  archäologische  Gesellschaft  in  Knin: 
Starohrvatska  prosvjeta.    Bd.  II,  2.  3.     1896.    4^ 

Historischer  Verein  für  den  Niederrhein  in  Köln: 
Annalen.    Heft  62.    1896.    S^. 

Universität  Königsberg : 
Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4^  u.  8^*. 

K  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
0  versigt.    18%.   No.  4.  6.    8«. 

Gesellschaft  für  nordische  ÄlterthumsJeunde  in  Kopenhagen: 
Aarböger.    II.  Raekke.     Bd.  11,  Heft  2.     1896.    8». 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 
Sprawozdania  komisyi  sztuk.     Vol.  V,  Heft  4.     1896.    fol. 
Anzeiger.    Juni,  Juli,  Oktober,  November.     1896.    8®. 
Rozprawy.    wydz.  histor.-filozof.    Ser.  II,  tom.  7.     1895.    8^. 
Biblioteka  pisarzow  polskich.    Tom.  31.     1696.    8®. 
Rocznik.     Rok  1894/95.     1895.    4P. 
Materyaly  antropolog.-archeolog.    Tom.  I.     1896.    8®. 
Oswald  Balzer,  Qenealogia  Piastöw.    1895.    4^. 

Historischer  Verein  für  Niederbayern  in  Landshut: 
Verhandlungen.    32.  Band.     1896.    8^. 

SodHe  Vaiidoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.    IV.  Sär.     Vol.  82,    No.  120.  121.    1896.    8«. 
Index  bibliographique  de  la  facult^  des  sciences.     1896.    8'\ 

Kansas  University  in  Laiorence,  Kansas: 
The  Kansas  University  Quarterly.     Vol.  V,  No.  1.     1896.    8^. 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 

TijdHchrift.    Deel  XV,  afl.  2.  3.     1896.    8^ 

Bijdragen  tot  de  taal-,  land-  en  volkenkunde  van  Nederlandschlndie. 

VI.  Reeks.   Deel  II,  afl.  3.   s'Gravenhage  1896.    8^. 
Handelingen  en  Mededeelipgen  1895/96.     1896.    8^. 
Levensberichten  1895/96.     1896.    8«, 
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Sternwarte  in  Leiden: 
Vernlag  1894/96.     1896.    8^. 

Ärchio  der  Mathematik  und  Physik  in  Leipzi4j: 
Archiv.    IL  Reihe,    Theil  X7,   Heft  1.     1896.    8". 

K,  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzi*j: 
AbhandluDgon  der  philol.-hist.  Classe.    Bd.  XVIT,  No.  5.    1896.     i®. 
Abhandlungen  der  math.-phys.  Classe.    Bd.  XXIlf,  2—5.     4^. 
Berichte.    Philol.-hist.  Classe.    1896.   I.    8». 
Berichte.    Math.-phys.  Classe.    1896.   II.  III.     1896.    8^. 
Zur  50jährigen  Jubelfeier  der  E.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaflcn 
am  1.  Juli  1896.    4». 

Fürstlich  JablanoioskVsche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Preissohriften.    No.  XXXII.  XXXIII.     1896.    4». 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 
Journal.    N.  F.    Bd.  63,  Heft  12;    Bd.  64,  Heft  1-9.    1896.    80. 

GeschichtS'  und  Älterthumsverein  in  Leisnig: 
Mittheilungen.     10.  Heft.     1896.    80. 

üniversity  of  Nebraska  in  LtPicoln: 
Bulletin.    No.  44.  45.    1896.    S^. 

Literary  and  Phüosophical  Society  in  Liverpool: 
Proceedings.    Session  1896/96,  No.  L.    1896.    8^. 

The  English  HistoricdL  Revieio  in  London: 
Historical  Review.    Vol.  XI,   No.  43.  44.    1896.    8». 

Royal  Society  in  London: 
Proceedings.    Vol.  59,  No.  358;   Vol.  60,  No.  359-364.     18%.    S». 

jR.  Astronomical  Society  in  London: 

Monthly  Notices.      Vol.  56,    No.  9.  10;    Vol.  57.    No.  1.    General-Index 
to  Volumes  30-52.     1896.     S». 

Chemical  Society  in  London: 
Journal.     No.  404—409.    (Juli— Dezember.)     1896.    8^. 
Proceedings.     No.  168-171.    1895/96.    (Oktober— Dezember.)     8». 
The  Jubilee  of  the  chemical  Society  of  London  1891.     1896.    S«. 

Geological  Society  in  London: 
The  quivrterly  Journal.     Vol.  52,  part  4,  No.  208.     1896.    8». 

Linnean  Society  in  Ijondon: 

Proceedings.     April  1896.    8^. 

The  Journal,     a)  Botanv.    Vol.  31,  No.  215-217;    b)  Zoology.    Vol.  25, 

No.  162.     1896.    80. 
GeneraMndex  to  the  first  20  Volumes  of  the  Journal  (Zoology).  1896.  8». 
The  Transactions.    a)  Zoology.  Vol.  VI,  part  4.  5;  b)  Botany.  Vol.  IV.  4; 

V,  3.  4.     1896.    8«. 

Royal  Microscopical  Society  in  London: 
.Tournal.    18%.    Part  4  u.  6.     8^. 

Xoological  Society  in  London: 
Transactions.     Vol.  XIV,  2.     1896.    4». 
Proceedings.     1896.     Part  II.  III,     1896.    8». 
List  of  the  vertcbrated  Animals  in  the  Gardens  of  the  zoological  Society. 

9^»»  Kdit.     1896.    8». 
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Zeitschrift  „Nature"  in  Lomlon: 

Nature.     Vol.  64,    No.  1388—1409;    Vol.  66,    No.  1410—11.     1896.     4». 

Mtiseums'  Verein  für  das  Fürstenthum  Lüneburg  in  Lüneburg. 

.lahresbericbte  für  die  Jahre  1891—96.     1896.    8^. 

SocUti  giologique  de  Belgique  in  Lüttich: 
Annales.    Tome  23,  liv.  2.     1896/96.    8^. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 
Der  Qeschichtsfreund.    Bd.  61.    Stans  1896.  ^. 

Acadhnie  des  sciences  in  Lyon: 
Mf^moires.    III.  Särie,  Tome  3.     1896.    8^. 

Sociiti  d*agricuUure  science  et  industrie  in  Lyon: 
Annales.    VII.  S^r.   Tome  2.  8.    1894^.    Paris  1896/96.    8^. 

SociSti  d'anthropologie  in  Lyon: 
Bulletin.    Tome  14.    1896.     1896.    8^. 

SocietS  Linneenne  in  Lyon: 
Annales.    Tome  41.  42.    1894/96.    80. 

Saint-Lager,  Les  Gentianella.  —  La  vigne  da  mont  Ida.  —  Les  nou?elles 
flores  de  France.    Paris  1894—96,  8  vols.    8^. 

Universiti  in  Lyon: 
Gh.  Renel,  L'^volution  d*an  mythe.     Paris  1896.    8^. 

Washbum  Obseroatory  in  Madison: 
Pnblications.    Vol.  IX,  pari  1.     1896.    4^. 

JR.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.     Tomo  29,  cnad.  1—6.     1896.    &^. 

Natuncissenschaftlieher  Verein  in  Magdeburg. 
Jahresbericht  und  Abhandlungen  1694,  2.  Halbjahr  bis  1896.    1896.    S^. 

B,  Istituto  Lombardo  di  scienze  in  Maüand: 
Rendiconti.    Ser.  II.   Vol.  28.     1896     8*. 

Memorie.    a)  Glasse  di  lettere-    Vol.  20,  fasc.  2.  8;  b)  Classe  di  scienze 
matematiche.     Vol,  17,  fasc.  6.  6;  Vol.  18,  fasc.  1.     1896/96.    4<>. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Maüand: 

Atti.    Vol.  86,  fasc.  2.     1896.    8<>. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 

Archivio  Storico  Lombardo.    Ser.  III.    Anno  23,  fasc.  10.  11.     1896.    8**. 

Literary  aml  philosophical  Society  in  Manchester: 

List  of  the  Members.     1896.    8*. 

Memoirs  and  Proceedings.     Vol.  41,  part  1.     18%.    8^ 

Universität  in  Marburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1896/96  in  4®  u.  8^. 

FacultS  des  sciences  in  Marseille: 
Annales.    Tome  V,  fasc.  4;  Tome  VI,  fasc.  1—3;  Tome  VII.     1896.    4». 

Hennebergischer  alterthumsforschender  Verein  in  Meiningen: 

Neue  Beitr&ge  zur  Geschichte  deutschen  Alterthums.   Heft  8.    18%.    4®. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meissen  in  Meissen: 
Mittheilungen.     Band  IV,  2.     18%.    8». 

Zeitschrift  Bivista  di  storia  Antica  in  Messina: 
KivisU.    Anno  II,  fasc.  1.     18%.    &K 
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Acadt$im  in  JUett: 
ii<lmww.    haaia  1694/96.     1696.    8". 

Obeematorio  nieleoniUiipixi-magHitiai  central  tn  Mi-xico: 
Bulelin  meoaaol.    1896.    Mario -Octabre.    4". 

Otiservatoria  astrondmico  nacional  dt  Tacubitya  in  Mej:ivu: 
Boletin.    Tom.  I.  Ni>.  25.     1886.    4«. 

Soeiedad  eienttfiea  ,.Ajitoiiio  Ateale"  in  Jfwtco. 
Memorias.    Vol.  VIII,  No.  6-6;    Vol.  IX,  No.  7-10.     189B/06.    8". 

Socudnd  de  gtografia  y  eitadiiHea  in  Mexicn: 
Boletin.    Tora.  111,  fanc.  3—9.     1896.    8°. 

SncieW  rf«  «alwaUiti  in  MotUna: 
Atti.    Ser.  III.    Vol.  XIII,  2;  XIV,  1.     1895/96,    8». 
Intcrnationiüet   2'aueeh-Burtaii  der  Bepublik   Utuguay   in  Montecideu: 
Loi  du  ra^ODDement  «olaire  par  Cbarlea  Flonor^.     16E>6.     i". 

Sociiti  Impirialt  den  Ifaluridittei  m  Moskau: 
DiiDotin.    Annäd  1896,   Nn.  1.  2.    S". 

DeuUehe  Geaelhehap:  für  AnlhropiUotpf  in  Herlin  und  München: 
Uorrespondtniblatt.     .Iiihrg,  27,  No.  4—9,     1696.     1". 

DireUiiyn  der  k.  b,  l'tmten  und  TeltifPnphen  in  München: 
I,  uDil  II.  Naclitrag  lum  Zeitanj^preisTeKeioboiiis  fQr  1896.    4". 
PreiBTerieipliDÜa  Att  Zeitaneen  ekv  nebst  Nachtriiifen  für  1.  ii.  II.  AH- 
1897.    40. 

K.  haijer.  technische  tfochschiäe  in  MilntAeii: 
PeraonatatituJ.     Winter-Semester  1896/97,     1696.     6". 
PrognUDta  für  1896/97.     1896.    8". 
Beriebt  fOr  dai  Jabr  1895/96.    189(1.    1". 

K.  hayer.  mettnmlo;iische  ZeiUraliitalion  in  MihuAen: 
Beobkcbtangen    der    ineteorologiKbcD    Stationen    Bayema    1679  ff.    OlUl 
16  Hefte  der  inonatl.  Uebereicbten  Ober  die  Witte runKiverh&ltniwe. 
Beobachtungen   rier  nielvorolottiicheii  Stationen  im   Eönigreioh  B>t7«ni. 
Jabrg.  XVIII,  Heft  1.  3,     1896.    fol. 

Ä",  hatjer.  Slaaltminiitttriuin  des  Innern  in  Münchrit: 
Oeo^oitisclie  Jubn-ibefte,    8.  Jubrg.  1896.    Cauel  1896.     *'. 
Univemüäl  in  München: 
I    ScLriften  aus  dem  ,lubr  1806  in  i^  it.  S". 
AiutlicbetVerxeiehnigae«  Pcr^onali.   Win Ur-Semeater  1896/97.    1690.   8*. 
Uigtoriacher  Verein  in  Manchen: 
\  Uonatwobrin.     No.  6-10.    Jonj— Oktober  1696.    8». 

Verlitff  der  llochjichHl- Nachrichten  in  München: 
f  HiKbichul-Nadirichlen.     1896.    No.  68-76,     4". 

Accadema  ilelle  »eieme  /Uiche  r.  maitmattclK  iii  Neapd; 
I   B«nilif«nto.    Scr.  ni,    Vol.  2.   fa«.  6-11.     18Ö6.    8«. 

ZoalogiKhe  Statimi  in  Utapel: 
\  Mittheilungen.     Bd.  XU.  8,     Beriin  1896.    S». 

IfittorUcher  Verein  in  Neiihurg  a/U.: 
t  KeubutKur  KoUektunwn- Blatt.    69,  JaUrR,  1895.     1890.    tC. 


Vericirhiii's  >lrr  fintirJnafnini   Dntrl-ni'liriflcii. 

ITte  AtHeriean  Journal  of  Seienct  in  tfmi-liiiceH: 
Journal.    IV.  Ser.     Vol.  2,  No.  8—12.     1896.    8". 

Obsfreatory  of  the  Yalt  Uni»«rgity  in  Neie-JInTtn: 
Report  for  tbe  year  is95/96,     1S96.    (P. 

Amei-ican  Orifntal  Society  in  Ifnr-JJaven: 
Journal.     Vol.  17.    1696.    8". 

Netr-Tnrk-Aenilcm!/  of  Ücicnee«  in  Ncv-Tork: 

Vol,  VIII  (Index);   Vol.  IX,  No.  1-3.     1896.    8". 
.American  Muncam  of  Natural  RitUirtj  in  NtiP-Ynrk: 
unal  Report  for  tbe  yenr  1H95.     18%.    8°. 

Ameficaii  Chtmical  Society  in  Nea-Y'irk: 
Journal.    Vol.  18.  No.  8.  3.    Eastoo  1896.    8". 

Atiicricafi   Otoyraphical  Socitt;/  in  Neii'-Vork: 
Balktin.    Vol.  28,  No.  2  n.  3.     1896.    8°. 

Nederliiniliclte  botaamthe  VtrttnigtHQ  in  Nijmeyen : 
tderUDd^rh  kraidkundig  Arcbipf.    111.  Serie.    Oeel  I.  stuk  1  und   im 
lu  .Serie  I  n.  II,     1696.    &>. 

NaturMiitoTiiiche  Oestlhehaft  in  Nürnberg: 
uidlungen.     Bd.  X,  Heft  4.     1896.    6«. 

litttorigeher  Verein  in  Osnahritek: 
ptkbrQcker  Urknndenbocli.     Bd.  II.     1896.    S«. 

Geologieoi  Sureey  of  Vanada  in  OUttwat 
I  Report.    New  Serie«.     Vol.  VIT.    1894.    With  Map».     1896, 
Hayiü  Society  of  Vanada  in  Oll.tira! 
aeeüoKi  aod  Trantactions.    11.  Seriei.     Vol.  1.     19%.    8". 
R.  Uttivemitri  in  Padua: 
.^entenarie  a  Galileo  Catilei.     1896.    4°. 
Circolo  malematia»  in  Palermo: 
niliconti.    'l'om.  10,  Uk.  S.     1896,    4". 

Acadrinie  de  mfdecine  in  Parifi: 
lllletio.    189G.    N«,  28—50.    8°. 

Aeadimie  des  gcieneen  in  Parin: 
inptM   n^ndiia.    Tome  133,  No.  2—35.     1890.    4". 

tSeoIe  polj/technique  in  Paris: 
Wrnal.    S^rie  II.    Cahier  I.    1896,    4«. 

Moniteur  Seientiliqui'  in  Paris: 
leniteur.     Mn.  OSfi-Bei.    8«pt.— Dec.  1896,  .Innv.  1697.    4". 
Miuie  Guimet  in  Pari»: 
luatea  in  4".    Tome  27.     1895.    4«. 

e  d«  rhisloire  des  rtfligioni.     Tome  32,  No.  2,  3.     ISOr..     8". 

Mastani  (Tkitttoire  naturelle  in  Pari': 

hlletin.     Annika  1896,  No.  2-4.    ef>. 

HiTellei  Archive«,    üir.  III.    Tome  7,  bsc  2.     18%.    4°. 

SnciM  iTnnlhropidogie  in  ParU: 

hlUUiu.    8iSr.  IV.   Tome  6,  faec,  6;  foin<>  7,  faxe.  I.     ia<)5/96.    8». 

moin».    UI.  ÖiJr.  Tome  I,  l'u<&  4;  Tome  11,  faipc.  1.     18»&/»C.    B", 
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Societe  de  gbograplüe  in  Paris: 

Comptes  rendus.    1896.     No.  18—16.    8®. 

Bulletin.    VII.  S^rie.    Tome  17,  I.  et  II.  trim.     18%.    8^. 

Societi  matJ^ematique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.    Tome  24,   No.  6—7.     1896.    8«. 

Äcad^mie  Impiricde  des  sciences  in  St.  Petersburg: 

Byzantina  Chronika.     Tom.  II,    Heft  1-4;    Tom.  HI,    Heft  1.     1895/96. 

gr.  80. 
M^moires.    a)  Glasse  historico-philologique.     Vol.  I,  No.  1.  2.     b)  Classe 

physico-mathdmat.    Vol.  I,  No.  9;  Vol.  II,  No.  1—9;   III,  No.  1-6; 

IV,  No.  1;  nebet  Atlas  zu  II,  No.  4  in  fol.     1896.    4». 

Comitk  g^logique  in  St.  Petersburg: 

Bulletins.    1896.   No.  3  et  4.    8^. 
Memoires.     Vol.  XV,  No.  2.     1896.    4». 

Russische  astronomische  Gesellschaft  in  St,  Petersburg: 

Iswestija.     1896.    No.  6.  6.     1896.    8». 

Botanischer  Garten  in  St.  Petersburg: 

Scripta  botanica.    fasc.  12.  13.     1896.    8^. 

Acta  horti  Petropolitani.    Tom.  XV,  1.     1896.    8^ 

Kaiserlich  Bussische  archäologische  Gesellschaft  in  St,  Petersburg: 

Sapiski.    Bd.  VII,  No.  1—4.     1894.    80. 

Physikal, -chemische  Gesellschaft  an  der  kais,  Universität  in  St.  Petersburg  : 

Schurnal.    Vol.  28,  fasc.  6-8.     1896.    8». 

Musee  zoologique  de  VAcademie  Imp.  in  St.  Petersburg: 

Annuaire  1896.     No.  1—3.    8». 

MusSe  geologique  de  V Universite  de  St.  Petersburg: 

Travaux  de   la   Section  gäologique  du   cabinet  de   Sa  MajesttJ.     Vol.  I, 
No.  3;  Vol.  II,  No.  1.     1896.    4«. 

Histor.-philol.  Fakultät  der  kais.  Universität  in  St.  Petersburg: 
Obosrenije  1896/97.     1896.    8®. 
Sapiski.     Heft  88.     1896.    8«. 

Äcademy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 
Proceedings.    1896.    part  I.    8^. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine  of  History  and  Biography.     Vol.  20,  No.  1.  2. 
1896.     &^. 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 
Alumni  Report.    Vol.  32,  No.9;  Vol.  33,  No.  1-8.  Sept.— Dec.    1896.    8«. 

American  Philosophical  Society  in  Philadelphia: 
Proceedings.     Vol.  35,  No.  160.     1896.     8«. 
Transactions.     New  Series.     Vol.  XVIII,  part  III.     1896.     4^. 

R.  Scucia  normale  superiore  di  Pisa: 
Annali.     Vol.  18.     1896.     8«. 

Societä  Toscana  di  scienze  naturali  in  Pisa: 
Atti.     Processi  verbali.     Vol.  X,  p.  121—168.     1896.    4^ 

Alterthumsverein  in  Plauen: 
Mittheilungen.     11  u.  12.    Jahresbericht     1896/96.    8^. 
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Historische  Gesellschaft  in  Posen: 

ZeiUchrifb.     11.  Jahrg.,  Heft  1  u.  2.     1896.    8^. 

Central'Bureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Potsdam: 

VerhandluDgen  der  1895  in  Berlin  abgehaltenen   11.  allgemeinen  Con- 
ferenz.     II.  Theil.    Berlin  1896.    4^ 

K,  geodätisclies  Institut  in  Potsdam: 

Jahresbericht  1895/96.     1896.    8^. 

Die  Earopäische  Länfirengradmessang  in  52  Grad  Breite  von  Greenwich 

bis  Warschau.     II.  Heft.    Berlin  1896.    A^. 
Bestimmung  der  Polhöhe  und  der  Intensität   der   Schwerkraft  auf  22 

Stationen  von  der  Ostsee  bei  Kolberg  bis  zur  Schneekoppe.     Berlin 

1896.  8«. 

Actionscomiti  der  allgemeinen  Landes-Jubiläums- Ausstellung  in  Prag: 

Hundert  Jahre  Arbeit.    Bericht  über  die  allgemeine  Landesausstellung 
in  Prag  1891.    Theil  I  u.  II.     1892.    fol. 

Böhmische  Kaiser  Franz- Joseph- Akademie  in  Prag: 

Pamatky.     Band  16,    Heft  7—12  und   Register;    Band  17,    Heft  1— S. 
1894—96.    40. 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft^  Kunst  und  Literatur 

in  Prag: 
Forschungen  zur  Kunstgeschichte  Böhmens  von  Jos.  Neuwirth.    Theil  II. 

1897.  fol. 

Beiträge  zur  deutsch-böhmischen  Volkskunde.    Bd.  I,  Heft  1.  2.    1896.  S^. 
Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.    Bd.  5.     1896.    8^, 
Richard  Batka,  Altnordische  Stoffe   und   Stadien  in  Deutschland.     Ab- 
schnitt I.     Bayreuth  1896.    8<>. 
Die  hebräischen  Verba  denominativa.     Leipzig  1896.    8°. 

Museum  des  Königreichs  Böhmen  in  Prag: 

Casopis.    Geschäftsbericht«  fHr  die  Jahre  1892,  93,  94,  95.    1892—96.   8^, 

Deutsche  Carl- Ferdinands- Universität  in  Prag: 

PersonalsUnd  1896/97.     1896.    8^. 

Ordnung  der  Vorlesungen.    Winter-Semester  1896/97.     1896.    8^. 

Zeitschrift  „Krok"  in  Prag: 

,KrokV     Bd.  10,  Heft  8—10.     1896.    Sf>, 

Archaeologiccd  Institute  of  America  in  Princeton  ( New-Jerseg) : 

American  Journal  of  Archaeology.     Vol.  XI.  No.  2.  8.     1896.    8'*. 

Ohservatorio  astronömico  in  Quito: 

Boletin  Ano  1.    No   6—11.     1896.    8°. 

Historischer  Verein  in  Begensburg: 

Verhandlungen.    Bd.  48.     1896.    8®. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Begensburg: 

Berichte.    Heft  6.     1894/95.     1896.    8^. 

Ohservatorio  iw  Bio  de  Janeiro: 

Annuario  para  0  anno  de  1896.     1895.    8^. 

Aeademy  of  Science  in  Bochester : 

Proceedings.    Vol.  III,  No.  1.     1896.    8». 

Gedogicai  Society  of  America  in  Bochester: 

Bulletin.    Vol.  VII.     1896.    8^ 
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H,  Äccademia  dei  Lincei  in  Born: 

Osservaadoni  astronomiche  e  fisiohe  del  pianeta  Marie  per  G.  V.  Schia- 
parelli.   Memoria  IV».     1896.    4^. 

Atti.    Ser.  V.    Classe  di  scienze  fisiche.     Rendiconti.    Vol.  V,    sem.  1, 

fasc.  12;   sem.  2,  fasc.  1—11.     1896.    4^. 
Atti.    Ser.  V.    Classe  di  scienze  morali.    Vol.  IV,  parte  2.    Notizie  degli 

scavi.    1896  Maggie— Ottobre.    4<^. 
Rendiconti.     Classe   di   scienze   morali.     Serie  V.    Vol.  6,   fasc.  4 — 10. 

1896.    8*. 

Äccademia  Pontificia  de*  Nuovi  Lincei  in  Rom: 
Atti.     Anno  49,  sess.  5—7.     1896.    4^. 

R,  Catnitato  geologico  d'Itälia  in  Rom: 
Bollettino.    Anno  1896,  No.  2.  3.    8^. 

Kais,^ deutsches  archäologisches  InstittU  (röm,  Äbth,)  in  Rom: 
Mittheilungen.    Band  XI,  fasc.  2.  3.     1896.    8®. 

R,  Ministero  della  Istruzione  pabblica  in  Rom: 
Indici  e  cataloghi.    XV.    I  Manoscritti  della  R.  Biblioteca  Riccardiana. 

Vol.  I,  fasc.  6.     1896.    8^.    XII.  Disegni  antichi  e  modemi,  fasc.  5. 

1896.    80. 
Le  opere  di  Galileo  Galilei.    Vol.  VI.    Firenze  1896.    4®. 

Ministero  di  agricoltura,  industria  e  commercio  in  Rom: 
Statistica  delle  Biblioteche.    Parte  II.     1896.    4®. 

Ufficio  centrale  meteorologico  itaUano  in  Rom: 
Annali.    Vol.  XIII,  parte  2.  1891.     1896.    fol. 

R.  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 
Archivio.     Vol.  XIX,  fasc.  1.  2.     1896.    8«. 

Universität  Rostock: 
Schriften  aus  dem  Jahr  1895/96  in  4®  u.  8^ 

B.  Äccademia  degli  Agiati  in  Rovereto: 
Atti.     Serie  III.     Vol.  2,  fasc.  2  u.  3.     1896.     8<>. 

The  American  Association  for  the  avancement  of  sciences  in  Salem: 
Proceedings.    44*-*^  Meeting  held  at  Springfield.     August— Septbr.    1895. 
•    1896.    80. 

K.  K.  Staatsgymnasium  in  Salzburg: 

Programm  für  das  Jahr  1895/96.     1896.     8®. 

Museu  Faulist a  in  Sao  Paulo: 
Revista.     Vol.  I.     1895.    8«. 

Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher.    61.  Jahrg.     1896.     8®. 

Station  centrale  mcteorologique  de  Bulgarie  in  Sofia: 
Bulletin  menauel  1895,  No.  11.  12;  1896  No.  1-8. 
Bulletin  annuel  pour  Tann^e  1895,  3  feuilles.     1895/9G.    fol. 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  S2)aiato: 
Bullettino.     Anno  XIX,  No.  6  -  10.     1896.     8«. 

Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speyer: 

Mittheilungen.    XX.     1896.    S^. 

KoKtschrift  zur  Begrüssung  der  deui^<chen  anthropol.  Gc^ellRchaft  in  Speier 
im  AuguKt  1896.     8^. 
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K.  schwedische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 

Bihang  til  Handlingar.     Vol.  21.    (1895/96).     1896.    &^. 
MeteoroloKiska  iakttageher  i  Sverige.    Bd.  33  (1891).     1896.    4<>. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 
Förhandlingar.    Bd.  XVIII,  Heft  6.  6.     1896.    8«. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strasshurg: 
Monatsbericht.    1896.   Bd.  30,  Heft  6—9  und  Anhang  zu  Heft  7.    8^. 

Kaiserl,  Universität  Strasshurg: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1895/96  in  4^  u.  8^. 

Kaiserl,  Universitäts-Sterntcarte  in  Strasshurg: 
Annalen.    Bd.  I.     Karlsruhe  1896.    4^. 

K.  öffentliche  Bibliothek  in  Stuttgart: 
W.  Heyd,  Bibliographie  der  wOrttemberg.  Geschichte.  2  Bde.  1895/96.  8<\ 
Wurttembergische  Geschieh tsquellen.     8  Bde.     1894—96.    8«. 
Julius  y.  Föhr,  Httgelgräber  auf  der  Schwäbischen  Alb.     1892.    4. 

Australasian  Association  for  the  Advancement  of  Science  in  Sydney: 

Report  of  the  Vl^h  Meeting  1895.     1896.    8». 

Royal  Society  of  Neto- South -Wales  in  Sydney: 
Journal  and  Proceedings.     Vol.  29.     1895.     8®. 

Department  of  Mines  a7id  AgricuHure  of  New -South -Wales  in  Sydney: 
Annual  Report  for  the  year  1895.     1896.    fol. 

Ohseroatorio  astronömico  nacional  in  Tacuhaya: 
Anuario.     Ano  de  1897.    Mexico  1896.    8^. 

PhysikaliscJhes  Ohservatorium  in  Tiflis: 
Beobachtungen  im  Jahr  1894.     1896.    4^. 
Beobachtungen  der  Temperatur  des  Erdbodens  im  Jahre  1890.    1895.    8^. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  OstaMens  in  Tokyo: 
Mittheilungen.     Suppl-Heft  III  zu  Bd.  VI.     1896.    fol. 

Kaiserliclie  Universität  Tokyo  (Japan): 
The  Journal  of  the  College  of  Science.     Vol.  X,  1.    1896.    4«. 

Kansas  Academy  of  Sciences  in  Topcka: 
Transactions.    Vol.  XIV.     1896.    8®. 

Biblioteca  e  Museo  comunale  in  Trient: 
Archivio  Trentino.    Anno  XIU,  fasc.  1.     1896.    8». 

Universität  Tiibingen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4<>  u.  8^. 

JR,  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 

Atti.    Vol.  31,  disp.  12—15.     1896.    8^. 
Memorie.     Serie  II.    Tom.  46.     1896.    4P. 

Universität  in  Upsäla: 
Schriften  der  Universit&t  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4<>  u.  &*. 

Institut  Boyal  Mdtiorologique  des  Pays-Bas  in  Utrecht: 
Nederlandsch  Meteorologisch  laarboek  voor  1894.     1896.    4". 

Accademia  Olimpica  in  Vicenza: 
Atti.    Vol.  27—29.     1893-96.     1893-96.    8». 

Btdaktion  der  mathemat.-physikal .  Ahhandlungen  in  Warschau: 
Prace  Matematyczno-Pizyczne.    Vol.  I- VII.     1888-96.    8«. 

1R<Wt.  HitxnngMh.  a.  |>hil.  n.  hint  Gl.  47 


732  Verzeichnias  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

American  Historical  Association  in  Washington: 
Annual  Report  for  ihe  year  1894.    1896.    8^. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 
Report  for  the  year  1893/94.    1896.    8». 

Bureau  of  American  Ethnology  in  Washington: 
18th  annual  Report  (1891—92).     1896.    40. 

Volta-Bureau  in  Washington: 

Alexander  Melville  Bell,  Englische  sichtbare  Sprache  in   12  Lektionen. 
1896.    80. 

U,  8,  DepartmefU  of  Agriculture  in  Washington: 
North  American  Fauna.     No.  11.  12.     1896.    8^. 

ü.  S,  Coast  and  Geodetic  Survey  in  Washi^igton : 
Report  1898/94.     Part  IT.     1895.    4«. 
Bulletin.    No.  36.     1896.    S« 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 
Contributions  to  knowledge.    Vol.  80—82.     1896.    4®. 
An  Index  to  the  Qenera  and  Species  of  the  Foraminifera  by  Ch.  D.  Sber- 

born.     Part  II.     1896.    8^. 
Argon,  a  new  constituent  of  the  Atmosphere.     By  Lord  Rayleigh   and 

W.  Ramsay.     1896.    4^. 
Methods  for  the  Determination  of  organic  matter  in  air.   By  D.  H.  Bergey 
1896.    8®. 

U.  S.  Naval  Observatory  in  Washington: 

Astronomical  Observations.    1890.     1895.    4^. 

Surgeon  Generalis  Office,  U,  S.  Army  in  Washington: 
Index-Catalogue.    II.  Series.    Vol.  I.     1896.    4^. 

Jewish  Historical  Society  in  Washifigton: 
Publications.     No.  1—3.     1893—95.     8". 

United  States  Geological  Survey  in  Washington: 
Bulletin.     No.  128-126.  128.  129.  131—134.     1895/96.    8^. 
15th  annual  Report  1893/94;     16*»»  annual  Report  1894/95.     Part  I— IV. 
1895/96.    40 

Uarzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
ZeiUchrift.    29.  Jahrg.    1896.   Heft  1.    8«. 

Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 
Denkschriften.     Mathem.-naturwissenschaftl.  Classe.     Bd.  62.     1895.     4^. 
Sitzungsberichte.     Philos.-histor.  Classe.     Bd.  132.  138.     1895/96.    8®. 
Sitzungsberichte.   Mathem.-naturwiss.  Classe.  Abth.  T,  Bd.  104,  Heft  1  —  10; 

Abth.  IIa,    Bd.  104,    Heft  1—10;    Abth.  IIb,    Bd.  104,   Heft  1—10; 

Abth.  III,    Bd.  104,    Heft  1  —  10.     1895.    8®. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.     Bd.  82,  1.2;  83,  1.    1895/96.    8<>. 
Fontes  rerum  Austriacarum.     Abth.  II,   Bd.  48,    1.  Hälfte.     189G.     S^. 
Venetianische  Depeschen.    Bd.  III.     1895.    8*^. 

Geographische  Gesellschaft  in  Wien: 

iMittheilungen.     Bd.  45,    Heft  2—4;    Bd.  46,    Heft  1.     1896.     4». 
Verhandlungen.    1896.    No.  6-12.    40. 
Abhandlungen.     Bd.  18,    Tieft  1.     1895.     fol. 

K.  K.  Gesellschaft  der  Aerzle  in  Wien: 

Wiener  klinische  Wochonschrift.    1806.    No.  29-62.     4». 
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Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 
Miitheilungen.    Band  26,   Heft  3—6.     1896.    4^ 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien: 
Verhandlungen.     Band  46,   Heft  7—9.     1896.    8^. 

K,  K,  kulturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 
Annalen.    Band  X,  8.  4;    XI,  2.     1895/96.    4«. 

r.  Kuff Herrsche  Sternwarte  in  Wien: 
Publikationen.     Bd.  IV.     18%.    4<>. 

K.  K,  Universität  in  Wien: 
Oeffentliche  Vorlesungen  im  Somm.-Sem.  1896  und  Wint-Sem.  1896/97. 

1896.    80. 
Uebersicht   der   akademischen   Behörden   für   das   Stadienjahr    1896/97. 

1896.    8«. 
Die  feierliche  Inauguration  dee  Rektors  am  26.  Okt.  1896.    8^ 
Bericht  Ober  die  volksthüm liehen  Universitats-Vortr&ge  1895/6.    1896.   8^. 

Verein  zur  Verbreitung  miturtoissenscfiafilicher  Kenntnisse  in  Wien: 
Schriften.     Bd.  86.     1895/96.     1896.    8^. 

Verein  für  Nassauische  Älterthumskunde  in  Wiesbaden: 
Annalen.    28.  Band.     1896.    4^ 

Nassauischer  Verein  für  Naturkunde  in  Wiesbaden: 
Jahrbücher.    Jahrg.  49.     1896.    8®. 

Oriental  Nöbüity  Institute  in  Woking: 
Vidyodaya.    Vol.  26,   No.  5—11.    1896.    8». 

Physikälisch-medicinische  Gesellschaft  in  Würzburg: 
Verhandlungen.    N.  F.    Bd.  80.    No.  1—8.     1896.    8^. 
Sitzungsberichte.    Jahrg.  189C.     No.  1—6.     1896.    8^. 

Historischer  Verein  von   Unterfranken  in  Würzburg: 
.\rchiv.    Band  38.     1896.    8«. 
Jahresbericht  fflr  1895.    1896.    8^. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Zürich: 
Festschrift.    2  Thle.     1896.    8<^. 

Stermcarte  in  Zürich: 
A.  Wolfer,  Zur  Bestimmung  der  Rotationszeit  der  Sonne.     1806.    8^. 
Astronomische  Mittheilungen.     No.  87.     1896.    8^. 

Universität  in  Zürich: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1895/96  in  4^  u.  89. 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

8.  H.  Prinz  Albert  I.  von  Monaco: 
Resultats  des  campagnes  scientifiques.     Fase.  X,  Poissong.    18%.     fol. 

James  S,  Ahlen  in  Passaic^  N.-Y, 
A  Theory  of  the  Structure  of  Matter.     1896.    69. 

Oskar  Baumann  in  Wien: 
Die  Insel  Mafia.     Leipzig  1896.    S^, 
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Rentoard  Brandstetter  in  Luzern: 
Malaio-polyncsische  Forschungen  V.     1896.     4^. 

Carlo  Cipolla  in  Turin: 
Giuseppe  de  Leva.    Commemorazione.     1896.    8^. 

W,  N.  Du  Rieu  in  Leiden: 
Bibliotheque  Japonaise.     1896.    4^. 

Benedikt  Friedländer  in  Berlin: 
Absolute  oder  relative  Bewegung?     1896.    8**. 

Albert  Gaudry  in  Paris: 
Essai  de  paläontologie  philosophique.     1896.    8®. 

Gauthier-Villars  et  ßs  in  Paris: 

Repertoire  bibliographique  des  sciences  mathematiques.     Serie  II— IV, 
Fiches  No.  101—400.     1895/96.    8^. 

Ernst  Uaeckel  in  Jena : 

Systematische   Phylogenie   der    wirbellosen    Thiere.     II.  Theil.      Berlin 

18?6.    80 
Die  Amphorideen  und  Cystoideen.    Leipzig  1896.    49. 

Georg  E,  Haie  in  Chicago: 

Organization  of  the  Yerkes  Observatory.     1896.    8®. 

Friedrich  Hirth  in  München: 

Die  Insel  Hainan  nach  Chao  Ju-Kua.    Berlin  1896.    4^. 
Ueber  fremde  Einflüsse  in  der  chinesischen  Kunst  von  Friedrich  Hirth. 
1896.    8®. 

ö^.  Jahn  in  Berlin: 

Zum  Verstilndniss  des  Sibawaihi.    I.  11.     1896.     8». 

Georg  Kaufmann  in  Breslau: 
Die  Geschichte  der  deutschen  Universitäten.    Bd.  2.    Stuttgart  18%.    8". 

Albert  von  Kölliker  in  Würzburg: 
Ueber  den  Fornix  longus  des  Menschen.     Zürich  1896.    8®. 

Henry  Charles  Lea  in  Philadelphia: 

A  history  of  auriculare  confession.     Vol.  III.     1896.    8®. 

Lady  Meux,  TheobahVs  Park,  Waltham  Cross. 

Some  Account   on   the   Collection   of  Egyptian  Antiquities   in   the   pos- 
se.ssion  of  Lady  Meux.     London  1896.     4®. 

Adolf  Marcu.^e  iyi  Berlin: 

Ueber  die  photographische  ßestimmungsweise  der  Polhöhe.    1896.    4®. 
Bemerkungen  zu  dem    Bericht  der  Herren   Schnauder    und    Dr.  Hecker 
über  die  am  photogniphischen  Zenithteleskop  erhaltenen  Resultate. 

1896.  40. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 

Revue  bintorique.     Tom.  62,    No.  1  u.  2.     1896.    8^.      Tom.  63.    No.  1. 

1897.  8«. 

A.  Nehring  in  Berlin: 

Die  Herber-tain'schen  Abbildungen  des  Ur  und  des  Bison.     1896.     8®. 

Giovanni  Omltoni  in  Padun: 
Di  un  criterio  facile  [»er  i  pronostici  del  tempo.     1896.     8*^. 


Verzcichniss  der  eitigelaufefien  Druckschriften,  73^5 

A.  E,  OiUcrbridge  in  PkiladelplUa: 

The  Mobility  of  Molecules  of  Caätlron.    s.  1.  1896.    &^, 

Ed,  Piette  in  Rumigny  (Ärdenties): 

f^tudes  dVthnoj^raphie  prt^bistorique.     Paris  1896.    8^. 

Dietrich  Beimer's  Verlagshandiung  in  Berlin: 

Zeitschrift  für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen.  Jahrg.  II.  lieft  3  u.  4. 
1896.    40 

Jöh,  Riem  in  Gottingen: 

Ueber  eine  frühere  Erscheinung  des  Kometen  III  Tebbut.    1896.    8^ 

Giovanni  Schiaparelli  in  Mailand: 
Rubra  canicula.    Considerazioni  snlla  mutazione  di  colore  che  si  dice 
avvenuta  in  Sirio.    Rovereto  1896.    8^. 

Joh.  Jos,  Schtoickert  in  Luxemburg: 

Kritisch  exegetische  Untersuchungen  zu  Pindars  II.  olympischen  Siegos- 

gesange.     Trier  1891.    4*^. 
Ein    Triptychon   klassischer   kritisch  •  exegetischer   Philologie.      Leipzig 

1896.    80. 

A,  C,  Tannert  in  Neisse: 

Der  Sonnenstoti'  als  Zukunftslicht  und  Kraftquelle.     1896.    S^. 

Pierre  Vaucher  in  Genf: 

Pages  d^histoire  par  quelques-uns  de  ses  anciens  el^ves.     1895.    8^. 

A,  Wittstock  in  Leipzig: 

Das  Aesthetische  Erzieh ungsaystem.     1896.    8^. 

Dr.  Friedrich  Zenk  in  Würzhurg: 

Die  Oeffentiichkeit  im  Militärstrafprozesse.     1896.    8^ 
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Geiger    188,  189,  632. 

Hefner- Alteneck  v.    142. 
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Kontos   627. 
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Mühlbacher   627. 
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Oefele  Frhr.  v.    159,  398. 
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Pettenkofer  v.    143,  626. 
Preger   152. 

Reber  v.    142. 
Riggauer  448,  632. 
Römer   219,  221. 
Rost  Reinh.    152. 
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Schlagintweit    188. 
Simonsfeld    188.  257. 
Sybel  Heinr.  v.    155. 
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Taucher   627. 

Wecklein   448,  449. 
Winkel  mann    156. 
Wölflflin  V.    159,  160. 
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Aegyptisches    Grabgemälde    und    die    mykenische    Frage,    von    Heibig. 

S.  539—582. 
Aristoi)hane8 ,  Zur   Kritik  und   Exegese   der  Wolken    des   Aristophanes, 

von  Römer.     S.  221— 25G. 

Bauernkrieg,  s.  Eidgenossen. 

Beiträge   zur  Bayerischen  und  Münchener  Geschichte,    von  Simonsfeld. 

S.  257—320. 
Biburg,  fl.  Traditionsnotizen. 
Boethius  de  consolatione  philosophiae,  s.  Notker. 
Byzantinische  Strophik,  s.  Pitra. 

Ceylon,  Reise  nach  Ceylon,  von  Geiger.     S.  189 — 218. 

Dithyrambus,  s.  Theophanes. 

Druckschriften,  eingelaufene.     S.  327—348,  716—735. 

Die  Eidgenossen  und  der  deuische  Bauernkrieg  bis  März  1625,  von  Bau- 
mann.    S.  113—141. 
Epigraphische  Beiträge,    II,    von  Wölfflin.     S.  100—187. 
Euripides,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides,  von  Wecklein.    S.  449 — 638. 
Eyrbyggja,  Zwei  Rechtsfölle  aus  der  Eyrbyggja,  von  Maurer.    S.  3 — 48. 

Oeorgios  Monachos,   h.  Paulikianer. 

Zu  Josephos,  von  ünger.  II.  Die  Regierungsjahre  der  makkabäinchen 
Fürsten.  S.  357—382;  III.  Regjerungsjahre  der  Kaiserzeit. 
S.  383—397. 
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Manifest  des  Herzogs  von  Braunschweig  vom  26.  Juli  1792,  von  Heigel. 

S.  633—686. 
Mone,  8.  Pitra. 
Mykenische  Frage,  s.  ägyptisches  Grabgemälde. 

Nachträge  zu  Tristan  als  Mönch,  von  Paul.     S.  687—691. 
Notker,  Ueber  die  Grundlage  auf  der  Notkers  Erklärung  von  Boethiu.«« 
de  consolatione  philosophiae  beruht,  von  Kelle.     S.  349 — 35G. 

Paulikianer,    Der  ursprüngliche  bei   Georgios  Monachos   nur  theil weise 

erhaltene  Bericht  über  die  Paulikianer,  von  Friedrich.   S.  67—111. 

Pitra  Mone  und  die  byzantinische  Strophik,  von  W.  Meyer.     S.  49 — GG. 

Savigny-Stiftung.     S.  157. 

Theophanes,    Ein    Dithyrambus   auf  den    Chronisten    Theophanes,    von 

Krumbacher.     S.  583-625. 
Traditionsnotizen  des  Klosters  Biburg,  von  Frhr.  v.  Oefele.    S.  308 — 447. 
Tristan,   s.  Nachträge. 

Wortbildungslehre,    Ueber    die    Aufgaben    der   Wortbildungslehre,    von 
Paul.     S.  G91  -714. 

Zojrraphos-Fond.     S.   1,')8. 


